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Seinen  lieben  Kollegen 

in  der  Kommission  znr  Prüfung  der  Kandidaten  der  Theologie 

pro  Ministerio  in  Schwerin: 

Herrn  Superintendent  Dr.  H.  Elarsten^ 
Herrn  Consistorialrath  Dr.  O*  Krabbe, 
Herrn  Oberhofprediger  O.  Jalm, 
Herrn  Präpositus  L.  Schubart 

widmet  diese  neue  Ausgabe  seines  kritisch-exegetischen  Hand- 
buches über  die  3  Briefe  des  Jüngers,  ov  iiplkei  6  ^IrjtSovg 


als  Zeichen  herzlicher  und  treuer  Liebe 


der  Yerfaflser, 


Vorrede. 


Es  versteht  sich  von  selbst,    dass    ich  bei   der  neuen  Oarcharbei- 
tang  meines  Kommentars  über  die  Job.  Briefe,  deren  Fracht  hier  vor- 
liegt,   die  seit    der  Yeröffentlichang  der  2.  Ausg.  (1861)   erschienenen 
Arbeiten  über  diese  Briefe  —  insbesondere:  j^die  Job.  Schriften^    von 
Ewald  (1861),  den  Comment.  crit.  von  Reiche,  die  6.  Aufl.  der  de  WelU- 
scheriy  von  Biiickner  bearbeiteten,    Erklärung  (1863),    den  „Joh.  Lehr- 
begrifft  von  Weiss  (1862)  und  den  Kommentar  von  Braune  (XV,  Theil 
des  N.  T.  in  Lange^s  theoL^homil.  Bibelwerk  1865)    —    berücksichtigt 
und  benutzt  habe.     Dass  ich  bemüht  gewesen  bin,  es  an  gewissenhafter 
und  unparteiischer  Prüfting  nicht  fehlen  eu  lassen,  wird,  wie  ich  hoffe, 
die  Arbeit  selbst  bezeugen.    —    Mit  besonderem  Interesse  bin  ich  den 
Untersuchungen  von  Weiss  gefolgt ;  so  hoch  ich  aber  auch  den  Werth 
derselben  anschlage,    so  kann  ich  doch  weder  dem  Verfahren,  welches 
Weiss  einschlägst,    noch  den  Resultaten,   zu  denen   er  gelangt,   meine 
volle  Zustimmung  geben.    Im  Gegensatze  gegen  die  Richtung,  welche, 
wie  er  sagt,  ^mittelst  einer  scheinbar  tiefer  eindringenden  Exegese  die 
Job.  Begriffe  möglichst  umfassend  zu  nehmen  und  möglichst  flüssig   zu 
erhalten  sucht,  dadurch  aber  dieselben  unwillkürlich  in  ein  solches  un- 
klares Halbdunkel  entrückt ,   dass   man   sie   nirgend  mehr  scharf  und 
bestimmt  zu  fassen  im  Stande  ist*,  ist  sein  Bestreben  darauf  gerichtet, 
die  Job.  Begriffe  scharf  gegen  einander  abzugränzen  und  ihre  Beziehung 
zu  einander  genau  zu  bestimmen ,    um  dadurch  die  Eigenthümlichkeit 
der  Job.  Lehrauffassung  möglichst  klar  hervortreten  zu  lassen.     Dieses 
Bestreben  ist  allerdings  vollkommen  berechtigt,  aber  dabei  widerfährt 
es  ihm   mehr  als  ein  Mal,    dass   er   zunächst  Begriffsdefiiiitionen  giebt, 
die  wenigstens,    wie    er  selbst  zugesteht,    den  Schein  der  Yerflachung 
haben^     Wenn  dieser  Schein  dann  dadurch  vernichtet  werden  soll,  dass 
in  der  weiteren  Ausführung  den  Begriffen  ein  vollerer  Inhalt  zugespro- 
chen wird,  als  der  ihnen  zuerst  beigelegt  ist,  so  ist  dies  um  so  weni- 
ger zu  billigen,    als    mit  denselben  schon  operirt  wird,    ehe  der  volle 
Gehalt  derselben  entwickelt  ist.    —    Richtig  hat  Weiss  erkannt ,    dass 
die  Idee  der  durch  Christus  vermittelten  Erkenntniss  Gottes  von  ganz 
besonderer  Bedeutung   für    die  Job.  Lehrauffassung  ist^   mit   Unrecht 


aber  werden  die  übrigen  Momente  des  christlicben  Lebens,  wie  das 
des  Glaubens,  der  Liebe,  der  Heiligung,  der  Geburt  aus  Gott,  der  Ge- 
meinsebaft  mit  Gott  und  mit  Christus  u.  s.  w.  zu  blossen  Momenten 
dieser  Erkenntniss  herabgesetzt,  wodurch  die  praktische  Tendenz  des 
Christenthums,  wenn  auch  nicht  gänzlich  verkannt,  so  doch  keineswegs 
in  der  ihr  zukommenden  Bedeutung  erkannt  und  manche  Seite  der 
Job.  Anschauung  aus  ihrer  richtigen  Stellung  verrückt  wird.  Für  nicht 
minder  unberechtigt  halte  ich  auch  die  Meinung,  dass  sich  durch  die 
Job.  Schriften  zwei  verschiedene  Gedankenreihen,  nämlich  einerseits 
solche,  welche  der  allgemeinen  apostolischen  Anschauung,  andrerseits 
solche,  welche  der  eigenthümlichen  Anschauung  des  Johannes  ange- 
hören, hindurchziehen ,  die  sich  bisweilen  zwar  eng  mit  einander  ver- 
knüpfen, aber  bei  ihm  doch  nicht  in  eine  wirkliche  Einheit  zusammen- 
gehen, wodurch  in  Johannes  —  ja  eigentlich  auch  v  in  Christus  selbst  — 
ein  unausgeglichener  Zwiespalt  gesetzt  wird.  —  Trotz  dieser  und  noch 
mancher  anderer  Ausstellungen,  die  ich  an  der  Arbeit  von  Weiss  zu 
machen  habe,  stehe  ich  indess  nicht  an,  anzuerkennen,  dass  durch  sie 
die  Einsicht  in  den  Gedankeninhalt  der  Joh.  Schriften  nicht  unwesent- 
lich gefördert  wird.  —  Ueber  den  Kommentar  von  Braune  glaube  ich 
mich  eines  Urtheils  um  so  mehr  enthalten  zu  müssen,  als  derselbe  trotz 
der  Polemik  gegen  einzelne  der  von  mir  gegebenen  Erklärungen  doch 
in  den  Hauptpunkten  meine  Auslegung  fast  ganz  in  sich  aufgenommen 
hat.  —  Es  ist  mir  lieb,  dass  mir  die  von  Lilnemann  besorgte  7.  Aufl. 
der  Grammatik  von  Winer  noch  so  zeitig  zugekommen  ist,  dass  ich 
diese  nicht  nur  nach  der  6.,  sondern  zugleich  nach  dieser  neuen  Aus- 
gabe habe  citiren  können.  —  Die  in  der  Vorrede  zur  2.  Ausg.  dieses 
Kommentars  ausgesprochenen  Bemerkungen  über  die  Auslegung  von 
Ehrard  will  ich  hier  nicht  wiederholen,  dagegen  kann  ich  es  mir  nicht 
versagen,  auch  hier  wieder  auf  Lücke  hinzuweisen  und  bei  seinem 
Namen  den  Wunsch  auszusprechen,  dass  doch  alle  Auslegung  der  heil. 
Schriften  jederzeit  das  Gepräge  ^der  zarten  Gewissenhaftigkeit  und 
sorgföltigen  Gründlichkeit  in  der  Erforschung  der  Wahrheit^,  welches 
seine  exegetischen  Untersuchungen  charakterisirt,  an  sich  tragen  möchte. 


Wittenförden  im  März  1868. 


Joh.  Ed.  Huther. 


Der   erste   Brief 


des 


Apostel  Johannes. 


Einleitung. 
§.1. 

Inhalt  und  Zweck  des  Briefes. 

1.  Die  Grundgedanken.  Die  ganze  Gedankenentwicke- 
lung des  Briefes  ruht  auf  dem  einen  Grundbewusstsein  des 
Gegensatzes  zwischen  der  j^Welt^  und  den  ^Gläubigen^. 
Während  jene  sich  unter  der  Gewalt  und  Herrschaft  des 
Teufels  befindet,  stehen  diese  in  der  Gemeinschaft  Gottes: 
die  der  Welt  Angehörenden  sind  die  Kinder  des  Teufels, 
diese  sind  die  Kinder  Gottes.  Der  objective  Grund  der 
Lebensgemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Gott  ist  die  in  der 
Liebe  Gottes  begründete  Sendung  seines  Sohnes  zur  Ver- 
söhnung der  Welt  oder  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  (des  ewigen  Lebens,  das  ewig  bei  Gott  war)  und 
dessen  Selbsthingabe  in  den  Tod;  der  subjective  Grund  ist 
der  Glaube  an  diese  Thatsache  der  göttlichen  Liebe:  wer 
an  den  Sohn  Gottes  Jesus  Christus  glaubt  gehört  nicht  mehr 
der  Welt  an,  sondern  ist  aus  göttlichem  Samen  gezeugt  ein 
Kind  Gottes.     Darum  hat  der  Christ  vor  Allem  sich  vor 
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der  Irrlehre  zu  hüten,  welche,  indem  sie  Jesus  und  den 
Sohn  Gottes  (oder  Christus)  von  einander  trennt,  die  Er- 
scheinung des  Sohnes  Gottes  im  Fleische  —  also  die  That- 
sache  der  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  —  leugnet  und 
dadurch  den  Grund  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  auf- 
hebt —  In  der  Gemeinschaft,  die  der  Gläubige,  gesalbt 
mit  dem  heiligen  Geiste,  in  Christus  mit  Gott  hat,  besitzt 
derselbe  sowohl  die  wahre  Erkenntniss  als  auch  die  Gerech- 
tigkeit, Während  die  Welt  von  der  Finsterniss  beherrscht 
ist  und  die  ihr  Angehörenden  nicht  wissen,  wohin  sie  ge- 
hen, wandeln  die  Gläubigen  im  Lichte;  vom  heiligen  Geiste 
erleuchtet  kennen  sie  Gott  in  der  Wahrheit  seines  Wesens 
und  wissen  Wahrheit  und  Lüge  von  einander  zu  unter- 
scheiden ;  zugleich  aber  steht  ihr  Leben  im  entschiedensten 
Gegensatze  zur  Sünde;  diese  ist  ihrem  Wesen  so  entgegen- 
gesetzt, dass  sie,  als  die  aus  Gott  Gehörnen,  nicht  sündi- 
gen, ja  nicht  sündigen  können,  sondern  dem  Vorbilde 
Christi  gemäss  die  Gerechtigkeit  thun,  wogegen  die  der  Welt 
Angehörenden  als  Eander  des  Teufels  die  Sünde  thun,  die 
das  Princip  ihres  Lebens  ist.  Zwar  ist  sich  der  Christ  be- 
wusst,  dass  auch  er  noch  Sünde  hat,  aber  indem  er  sie 
nicht  leugnet,  sondern  sie  offen  bekennt,  reinigt  ihn  das 
Blut  Christi  und  in  dem  Bewusstsein,  dass  Christus  der 
Gerechte  sein  Paraklet  beim  Vater  ist,  heüigt  er  sich,  wie 
Christus  heilig  ist.  —  Das  Wesen  der  Gerechtigkeit  des 
Gläubigen  ist  die  Liebe  zu  Gotty  welche  sich  in  dem  Ge- 
horsam  gegen  seine  Gebote  bethätigt,  deren  Inhalt  die  Liebe 
zu  den  Brüdern  bildet.  —  Während  die  Welt,  nach  dem 
Typus  des  Eain,  der  seinen  Bruder  wegen  seines  gerechten 
Lebens  hasste  und  tödtete,  die  Kinder  Gottes  hasst  und 
sich  im  Hasse  des  Mordes  schuldig  macht,  fühlt  sich  der 
Gläubige,  nach  dem  Vorbilde  Christi,  verpflichtet  den 
Bruder,  nicht  mit  dem  Worte,  sondern  mit  der  That  zu 
lieben,  und  für  ihn  sein  Leben  zu  lassen.  In  solcher  Liebe 
besitzt  er  das  Zeugniss  der  Eindschaft  Gottes  und  darin 
das  eunge  Leben;  während  die  Welt  sich  im  Tode  befindet, 
ist  er  aus  dem  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen;  in 
diesem  Leben  ist  er  frei  von  der  Furcht,  voll  freudiger 
Zuversicht;  er  weiss,  dass  seine  Gebete  von  Gott  erhört 
werden  und  sieht  mit  Vertrauen  dem  Tage  des  Gerichts 
entgegen,  an  welchem  er  nicht  zu  Schanden  wird,  sondern 
Gott  gleich  werden  wird,  da  er  ihn  sehen  wird,  wie  er  ist. 
—  Noch  ist  die  Zeit,  wo  die  Welt  dem  Gläubigen  feindlich 
entgegensteht  und  der  Teufel  ihn  versucht,  aber  in  seinem 
Glauben,  der  der  Sieg  über  die  Welt  ist,  hat  er  diese  besiegt 
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und  der  Teufel  .kann    ihm    nichts   anhaben;    auch  ist  die 
Welt  schon  im  Verschwinden  begrififen;    es  ist,    wie  das 
Auftreten  der  Widerchristen  zeigt,  die  letzte  Stunde  —  bald 
erscheint  Christus  und  mit  ihm  die  Vollendung  der  Seinen. 
2.  Der  Gedankengang.     Voran    steht    eine    Einleitung, 
in  welcher  der  Ap.    als   den  Inhalt  der  apostolischen  Ver- 
kündigung  die  Erscheinung  des   ewigen  Lebens,    das  bei 
dem  Vater  war,  und  als  Zweck  seines  Schreibens  die  Voll- 
endung der  Freude    In    der  Gemeinschaft    mit   dem  Vater 
und   seinem    Sohne   Jesus    Christus    bezeichnet;     1,  1 — 4. 
Den  Brief  selbst  beginnt  er  juit  dem  Gedanken,  dass  Gott 
Licht  ist  (1,  5.),  woraus  er  folgert,  dass  die  Behauptung, 
Gemeinschaft  mit  Gott  zu   haben,    während   man    in    der 
Finsterniss  wandelt,    eiÄe  Lüge  sei   (1,  6.);    dass  dagegen 
durch  den  Wandel  im  Lichte  die  Gemeinschaft  der  Christen 
unter  einander  und    die  Reinigung  durch  das  Blut  Christi 
bedingt  sei  (1,  7.),     Im  Anschluss  an  den  letzten  Gedanken 
wird  hervorgehoben,  dass  wer  ohne  Sünde  zu  sein  behaup- 
tet, sich  selbst  verführe  und  Gott  zum  Lügner  mache,  wo- 
gegen Gott   bei   dem  aufrichtigen  Bekenntnisse  der  Sünde 
seine  Treue  und  Gerechtigkeit  durch  Vergebung  der  Sünde 
und  Reinigung  von  der  Sünde  (1,  8 — 10.)  beweise,  dessen 
sich  der  Christ,  wenn  er  sündigt,  getrösten  könne,   da  er 
Christus,    den  Gerechten,   der  die  Versöhnung  wegen  der 
Sünden  der  ganzen  Welt  ist,  als  Paraklet  beim  Vater  habe 
(2,  1.  2.).     Mit  V.  3.  wendet  der  Ap.  sich  wieder  zum  An- 
fange seiner  Ausführung   zurück,    indem  fer  darlegt,    dass 
(wie    die   Gemeinschaft   mit   Gott   nur   beim  Lichtwandel) 
die  Erkenntnis  s  Gottes    nur   beim  Gehorsam   gegen    seine 
Gebote  und  das  Sein  in  Gott  nur  bei  der  Nachfolge  Christi 
stattfinde    (2,  3 — 6.).     Das    hierin   für    die  Leser  liegende 
Gebot,  sagt  der  Ap.,  sei  das  alte  Gebot,   das  sie  von  An- 
fang an  gehört  haben,    und    welches    er    ihnen  jetzt   von 
neuem  ans  Herz  lege,    weil  die  Finsterniss  schon  im  Ver- 
schwinden   begrififen    sei.     Darauf  (2,  7.  8.)    charakterisirt 
er  den  Lichtwandel    als    den  Wandel   in  der  Bruderliebe, 
während  derjenige,    welcher  seinen  Bruder   hasst,    in  der 
Finsterniss  ist  (2, 9 — 11.) ;  und  wendet  sich  dann  direkt  an 
seine  Leser,  die  er  als  wahre  Christen  anredet,  welche  Ver- 
gebung erlangt,  den  Vater  erkannt  und  den  Argen  besiegt 
haben  (2,  12 — 14.),    um  sie  vor  der  Liebe  zur  Welt   und 
der  Verführung    durch  die  Irrlehrer  zu  warnen.     Die  Er- 
mahnung:  „liebet  nicht  die  Welt"  begründet  er  durch  die 
Hinweisung  auf  die  Unverträglichkeit  der  Weltliebe  mit  der 
Gottesliebe   und    auf  das  Vergehen    der  Welt   und    ihrer 
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Begierde  (2,  15 — 17.).  Die  Veranlassung  zu  dieser  Er- 
mannung nndet  der  Apostel  darin,  dass  die  letzte  Stunde 
ist,  was  sich  in  dem  Auftreten  der  Antichristi  zu  erkennen 
giebt  (2,  18.).  So  geht  der  Gedanke  zur  Betrachtung  die- 
ser Antichristi  über.  Der  Ap.  erwähnt  zuerst  das  Ver- 
hältniss  derselben  zu  der  christlichen  Gemeinde:  „Sie 
sind",  sagt  er,  „von  uns  ausgegangen,  aber  waren  nicht 
von  uns" ;  und  charakterisirt  sie  dann,  nach  der  Zwischen- 
bemerkung, dass  seine  Leser  als  Gesalbte  vom  Heiligen 
die  Wahrheit  kennen,  als  solche,  welche  leugnen,  dass 
Jesus  sei  Christus  (d.  i.  als  Leugner  der  Identität  von  Jesus 
und  Christus^,  womit  sie  sowohl  den  Vater  als  den  Sohn 
leugnen  (2,  lö — ^23.).  Nach  der  Ermahnung  an  seine  Leser, 
bei  dem  zu  bleiben,  was  sie  von  Anfang  an  gehört,  wo- 
durch sie  in  dem  Sohne  und  in  dem  Vater  blieben  und  das 
ewige  Leben  besässen,  spricht  er  die  Zuversicht  zu  ihnen 
aus,  dass  das  Salböl,  das  sie  empfangen,  in  ihnen  bleibt 
und  sie  desshalb  keines  menschlichen  Lehrers  bedürfen 
und  ermahnt  sie,  in  Christo  zu  bleiben,  damit  sie  bei  sei- 
ner Wiederkunft  nicht  zu  Schanden  werden  (2,  24 — 28). 

Wie  der  Ap.  Kap.  1,  5.  aus  dem  Lichtwesen  Gottes 
gefolgert  hat,  dass  nur  wer  im  Lichte  wandle  Gemeinschaft 
mit  Gott  habe,  so  folgert  er  jetzt  aus  der  Gerechtigkeit 
Gottes,  dass  nur  wer  die  Gerechtigkeit  übe  aus  Gott  ge- 
boren sei  r2,  29.).  Da  nun  die  Christen  Kinder  Gottes 
sind,  und  als  solche  die  Hoffnung  haben,  einst  ihm  gleich 
zu  sein,  so  ist  ihnen  diese  Hoffnung  ein  Antrieb  sich  zu 
heiligen,  wie  Christus  heilig  ist,  also  die  Sünde  zu  meiden, 
welche  Qesetzeswidrigkeit  ist,  zumal  Christus  dazu  erschie- 
nen ist,  die  Sünde  hin  wegzunehmen  und  selbst  ohne  Sünde 
ist.  Aus  der  Sündlosigkeit  Christi  folgt,  dass  wer  in  ihm 
ist  nicht  sündigt,  dass  dagegen  wer  sündigt  ihn  nicht 
wahrhaft  erkannt  hat  (3,  1—6.).  Nachdem  der  Ap.  darauf 
hingewiesen  hat,  dass  nur  der  dem  Vorbilde  Christi  ge- 
mäss gerecht  ist,  der  die  Gerechtigkeit  thut  (3,  7.),  stellt 
er  die,  welche  die  Sünde  thun,  als  Kinder  des  Teufels  und 
die,  welche  aus  Gott  geboren  sind,  und  desshalb,  weil  der 
Same  Gottes  bei  ihneii  bleibt,  nicht  sündigen  können,  ein- 
ander scharf  gegenüber  (3,  8 — 10.)  und  giebt  dann  als  die 
Gerechtigkeit,  welche  die  Kinder  Gottes  üben,  die  Bruder- 
liebe an,  die  er  als  den  Inhalt  der  Botschaft,  welche  die 
Christen  von  Anfang  an  gehört  haben,  bezeichnet  (3,10.11.). 
Warnend  weist  der  Ap.  auf  die  Welt  hin,  die  dem  Vorbilde 
des  Kain  gemäss  die  Kinder  Gottes  hasst  und  im  Tode 
ist,  wogegen  der  Gläubige  in  der  Liebe  zeigt,  dass  er  aus 
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dem  Tode  ins  Leben  übergegangen  ist  (3,  12 — 15.).     Das 
Vorbild  der  christlichen  Liebe    ist  Christus:     wie   er  sein 
Leben  fiir  uns  dahin  gab,  so  muss  auch  der  -Christ  für  die 
Brüder  das  Leben  hingeben,  und  sich  nicht  mit  einer  blo- 
ssen Scheinliebe  begnügen,  sondern  in  der  That  und  Wahr- 
heit lieben  (3,  16—18.).     Solche  Liebe   trägt  ihren  Segen 
in  sich:     wer  sie  übt  weiss,    dass  er  aus  der  Wahrheit  ist 
und    indem    er  dadurch  die  Anklage  des  eigenen  Herzens 
überwindet,  hat  er  Zuversicht  zu  Gott  in  dem  Bewusstsein, 
dass  Gott  seine  Gebete  erhört,  weil  er  Gottes  Gebote  hält 
(3,  19 — 22,),     An   das    Bisherige   knüpft    der  Ap.    sodann 
den  Gedanken  an,    dass  das  Gebot  GTottes  ein  Zwiefaches 
in  sich  fasse,    nämlich,    dass    wir   an   den  Namen   seines 
Sohnes  Jesu  Christi  glauben    und   uns  einander  lieben  (3, 
23.)  und  geht  dann,  nach  der  Bemerkung,  dass  wer  Gottes 
Gebote  halte  mit  Gott  in  Gemeinschaft  stehe    (er  in  Gott 
und  Gott  in  ihm)  und  sich  dieser  Gemeinschaft  durch  den 
ihm  von  Gott  gegebenen  Geist    bewusst   sei    (3,  24.),    zu 
einer  abermaligen  Hinweisung  auf  die  Irrlehrer  über,    die 
er  mit  der  Warnung:    „Glaubet  nicht  jedem  Geiste,    son- 
dern prüfet  die  Geister,    ob    sie  aus  Gott    sind"    beginnt. 
Er  giebt   das  charakteristische  Merkmal  des  Geistes,    der 
aus  Gott  ist   und    des  Geistes  des  Antichrists   an,    spricht 
den  Gläubigen  den  Sieg  über  die  falschen  Lehrer  zu  und 
stellt  den  Unterschied  dieser  und  der  apostolischen  Lehrer 
dar:  „jene  sind  aus  der  Welt,  desshalb  reden  sie  aus  der 
Welt  und  die  Welt  hört  sie;    wir  sind  aus  Gott,  wer  Gott 
kennt,    höret  uns"  (4,  1—6.).    —    Ohne  überleitenden  Ge- 
danken lässt  der  Ap.  die  Ermahnung:  „lasst  uns  einander 
lieben**  folgen,  die  er  dadurch  begründet,    dass  die  Liebe 
aus  Gott,  oder  —  wie  er  auch  sagt  —  dass  Gott  Liebe  ist. 
Seine  Liebe  hat  Gott  durch  die  Sendung  seines  Sohnes  zur 
Versöhnung  unserer  Sünden  bewiesen;    hat  Gott  uns  aber 
so  sehr  geliebt,    so  müssen  wir  uns  auch  einander  lieben; 
wenn  wir  das  thun,    dann  ist  Gott  in  uns   und  giebt   uns 
diess  durch  seinen  Geist  zu   erkennen  (4,  7—13.).    Nach- 
dem der  Ap.  jene  Erweisung  der  Liebe  Gottes  als  den  In- 
halt des  apostolischen  Zeugnisses  und  den  Glauben  daran 
als    die  Bedingung  der  Gemeinschaft   mit  Gott   bezeichnet 
hat,  spricht  er  noch  einmal  den  Gedanken,  dass  Gott  Liebe 
sei,  aus,  um  hervorzuheben,  dass  die  Gemeinschaft  mit  Gott 
nur  in  der  Liebe  bestehe  und  dass  diese  Liebe  sich  darin 
vollendet  zeige,  dass  wir  Zuversicht  am  Tage  des  Gerich- 
tes haben,  da  die  Liebe  alle  Furcht  austreibe  (4,  16 — 18.). 
Verpflichtet  nun  aber  die  Liebe  Gottes  uns  zur  Gegenliebe 
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gegen  ihn,  so  ist  zu  bedenken ,  dass  wir  nur  dann  Gott 
wirklich  lieben,  wenn  wir  die  Brüder  lieben,  denn  wer  den, 
den  er  siebet,  nicht  liebt,  der  kann  unmöglich  Gott  lieben, 
den  er  nicht  sieht  (4,  19 — 2L).  Dass  der  Gläubige  die 
Brüder  liebe,  folgert  der  Ap.  sodann  daraus,  dass  derselbe 
aus  Gott  geboren  sei;  denn  da  er  als  solcher  Gott  liebt, 
der  ihn  geboren  hat,  so  liebt  er  auch  nothwendig  die, 
welche  aus  Gott  geboren  sind  d.  i.  seine  Brüder  (5,  1.); 
und  ist  sich  dieser  Liebe  bewusst,  indem  er  Gott  lieot  und 
seine  Gebote  hält.  Nach  der  Bemerkung,  dass  die  Liebe 
zu  Gott  in  dem  Halten  seiner  Gebote  besteht  und  dass 
dem  Gläubigen  die  Gebote  Gottes  nicht  schwer  sind,  weil 
der  aus  Gott  Geborne  durch  den  Glauben  die  Welt  über- 
windet (5, 3 — 5.);  geht  der  Apostel  dazu  über,  auf  das  gött- 
liche Zeugniss  für  den  Glauben,  dass  Jesus  der  Sohn  Got- 
tes sei,  hinzuweisen.  Er  bezeichnet  denselben  als  den 
durch  Wasser  und  Blut  Gekommenen  und  beruft  sich  hie- 
für auf  das  Zeugniss  des  Geistes.  Dieses  Zeugniss  ist  um 
so  sicherer,  als  es  ein  dreifaches  Zeugniss  ist,  nämlich  das 
des  Geistes,  des  Wassers  und  des  Blutes.  Wird  ein  mensch- 
liches Zeugniss  angenommen,  so  gebührt  diess  noch  viel- 
mehr dem  Zeugnisse  Gottes.  Dieses  ist  aber  dem  Gläubi- 
gen nicht  bloss  ein  äusserliches,  sondern  zugleich  ein  in- 
nerliches, nämlich  das  ewige  Leben,  das  ihm  in  dem  Sohne 
Gottes  gegeben  ist  (5,  6 — ^12.).  Wie  schon  früher,  so  hebt 
der  Ap.  auch  hier  wieder  als  ein  Hauptmoment  des  ewi- 
gen Lebens  des  Gläubigen  seine  Zuversicht,  dass  Gott  ihm 
seine  Gebete  erhört,  hervor,  woran  er  die  Ermahnung 
knüpft  Fürbitte  für  den  Bruder  zu  thun,  wenn  derselbe 
sündigt.  Doch  macht  er  hierbei  den  Unterschied  zwischen 
dem,  der  zum  Tode  und  dem,  der  nicht  zum  Tode  sün- 
digt, und  bemerkt,  dass  seine  Vorschrift  der  Fürbitte  nur 
in  Bezug  auf  die  gelte,  die  nicht  zum  Tode  sündigen  (5, 
13 — 17.).  —  Dem  Ende  seines  Schreibens  sich  zuwendend 
spricht  der  Ap.  in  drei  Sätzen  noch  einmal  die  Grundge- 
danken desselben,  nämlich,  dass  der  aus  Gott  Geborne 
nicht  sündige,  dass  sie,  die  Christen,  aus  Gott  geboren 
seien,  die  Welt  dagegen  dem  Argen  angehöre  und  dass 
sie  durch  den  Sohn  Gottes  den  Sinn,  den  Wahrhaftigen 
zu  erkennen,  empfangen  haben,  als  Inhalt  ihres  christ- 
lichen Bewusstseins  aus  und  schliesst  nach  der  Bemerkung, 
dass  wir  in  Christo  in  dem  Wahrhaftigen  sind  und  dass 
dieser  der  wahrhaftige  Gott  und  das  ewige  Leben  ist,  mit 
der  Ermahnung:  Kindlein,  hütet  euch  vor  den  Götzen. 
Ueber  die  verschiedenen  Auflfassungen  der  Konstruktion 
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des  Briefes  vrgl.  vornehmlich:  Erdmann:  Primae  Joannis 
ep.  argumentum  etc.  L  1855.;  Lockens  Kommentar  §.  4. 
3.  Aufl.  1856  und  LuthardVs  Programm:  de  primae  Jo.  ep. 
compositione.  1860.  Die  vorreformatorischen  Ausleger  ha- 
ben sich  mit  der  Frage  nach  der  Komposition  des  Br.  kaum 
beschäftigt;  seit  der  Reformation  war  zuerst  die  Ansicht 
vorherrschend,  dass  dem  Briefe  eine  geordnete  Oedanken- 
folge  gänzlich  abgehe  (Calvin:  sparsim  docendo  et  exhor- 
tando  varius  est);  seit  Matth.  Flacius  nahmen  einige  Aus- 
leger an,  dass  er  aus  einzelnen  nur  lose  mit  einander  zu- 
sammenhängenden Aphorismen  bestehe,  in  denen  verschie- 
dene Materien  behandelt  würden;  daneben  jedoch  suchten 
Andere  (Calvin,  Hunnius)  eine  strengere  Oedankenordnung 
nach  einem  dogmatischen  Schema  nachzuweisen;  der  schart- 
sinnigste Versuch  der  Art  ist  von  Bengel  gemacht,  der  sich 
auf  die' Stelle  5,  7.  (nach  der  Recepta)  stützend  die  Kon- 
struktion des  Br.  auf  das  Trinitätsdogma  zurückführte,  wo- 
rin ihm  Sander  gefolgt  ist.  Den  richtigen  Gesichtspunkt 
fiir  die  Einsicht  in  die  Struktur  des  Briefes  hat  zuerst 
Joach,  Operinua  in  seiner  Schrift:  Johannis  ap*  paraenesis 
ad  primos  christianos  de  constanter  tenenda  communione 
cum  patre  ac  filio  ejus  Jesu  Christi  etc.  Gotting.  1741. 
aufgewiesen,  indem  er  zeigt,  dass  die  in  dem  Proömium 
von  Job.  selbst  angegebene  Tendenz  es  sei,  von  der  er 
sich  bei  der  Komposition  seines  Schreibens  habe  leiten 
lassen.  Dem  von  Operinus  gegebenen  Fingerzeige  sind, 
ausser  einigen  früheren,  fast  sämmtliche  neuere  Ausleger 
gefolgt;  allein  eine  Uebereinstimmung  hinsichtlich  der  Glie- 
derung der  Gedanken  ist  nicht  erzielt  worden.  —  Während 
Lücke  sich  der  aphoristischen  Methode  wenigstens  annähert, 
indem  er  8  Qedankengruppen  unterscheidet,  sind  die  übri- 
gen neuem  Ausleger  bemüht  gewesen,  eine  strengere  Ge- 
dankendisposition aufzuweisen;  allein  bei  genauerer  Betrach- 
tung zeigt  sich,  dass  keiner  dieser  Versuche  das  Ziel  wirk- 
lich erreicht  hat.  Man  hat  den  Brief  wohl  in  verschiedene 
Abschnitte  eingetheilt  und  jedem  derselben  eine  besondere 
Ueberschrift  gegeben,  die  den  Hauptgedanken  ausdrücken 
soll ,  der  die  darin  enthaltene  Gedankenentwickelung  be- 
herrscht; allein  einerseits  kommen  in  den  verschiedenen 
Abschnitten  dieselben  Gedanken  vor,  und  andrerseits  be- 
herrscht jener  Hauptgedanke  auch  nicht  immer  den  be- 
treffenden Abschnitt  so,  dass  er  als  der  Einheitspunkt  für 
die  darin  enthaltenen  Sentenzen  selten  kann.  In  der  1. 
Ausg.  dieses  Komment,  ist  —  nach  de  Wetters  Vorgang  — 
gesagt,  dass  der  Br.  von  1,  5.  —  5, 17.  in  drei  Gedanken- 
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gruppen  zerfalle,  die  sich  dadurch  von  einander  sondern^ 
dass  im  Anfange  einer  jeden  gleichsam  der  Akkord  ange- 
schlagen wird,  der  mehr  oder  weniger  vernehmlich  bis 
zum  Ende  derselben  forttönt;  als  diese  Akkorde  sind  für 
die  drei  Gruppen  die  drei  Wahrheiten:  1.  Gott  ist  Licht 
1,5.;  2.  Christus  (oder  Gott)  ist  gerecht  2,28.  und  3.  Gott 
ist  die  Liebe  4,  8.  angegeben;  dass  aber  diese  Akkorde 
durch  die  betreflfenden  Gedankengruppen  wirklich  hindurch- 
klingen, ist  nicht  nachgewiesen  und  kann  auch  nicht  nach- 
gewiesen werden. 

Dass  auch  die  von  andern  sowohl  älteren  als  neaeren  Auslegern 
aufgestellten  Dispositionen  nicht  zutreffen ,  hat  Luthardt  in  der  ang. 
Schrift  gezeigt;  allein  dasselbe  Urtheil  ist  auch  über  die  Konstruktion, 
die  er  selbst  —    nach  Vorgang  von  Hofmann  (Schriftbew.  2.  Aufl.  II> 

2.  S.  335  ff.  —  für  die  richtige  hält,  und  wonach  der  Brief  aus  fol- 
genden 5  Theilen  besteht:  1,  5.-2,  11.;  2,    12—27.;  3,  28.-3,  24a.; 

3,  24b.  —  4,  21.;  5,  1 — 21.,  auszusprechen;  denn  wenn  er  den  Inhalt 
des  3.  Theiles  so  bestimmt:  salutis  futurae  spes  christiana  quantum 
afferat  ad  vitam  sancte  agendam,  exponitur,  so  ist  dies  nicht  zutref- 
fend, da  der  Ap.  in  diesem  ganzen  Abschnitte  nur  2,  2.  auf  die  christ- 
liche Hoffnung  hinweist,  dieselbe  also  nicht  die  denselben  beherrschende 
Hauptidee  ist;  wenn  er  dann  den  4.  Theil  von  dem  göttlichen  Geiste 
handeln  lässt,  so  ist  es  zwar  richtig,  dass  namentlich  im  Anfange  des- 
selben die  Kede  vom  Geiste  Gottes  ist,  allein  von  4,  7.  an  geht  die 
Gedankenent Wickelung  ohne  Berücksichtigung  desselben  vor  sich,  erst 
V.  13  wird  seiner  —  aber  nur  im  Vorübergehen  —  wieder  gedacht; 
viel  entschiedener  dagegen  weist  der  Ap.  auf  denselben  5,  6  ff.  hin; 
diese  Stelle  aber  gehört  nach  Luthardt  nicht  dem  4.,  sondern  dem  5. 
Theile  an,  der  nach  ihm  von  dem  Glauben  handelt ;  auch  diese  Bestim- 
mung hat  ihre  Bedenken,  da  von  dem  Glauben  nicht  erfft  von  5, 1.  an, 
sondern  auch  schon  vorher  3,  23.  4,  13 — 16.  sehr  bestimmt  die  Rede 
ist.  —  Braune  giebt  kaum  eine  eigentliche  Disposition  des  Briefes ;  zwar 
theilt  er  denselben  in  4  Theile,  nämlich:  Eingang  1,  1—4;  erster 
Haupttheil  1,  ö— 2,  28;  zweiter  Haupttheil  2,29—5,  11;  ßchluss  5,  12 
— 21;  auch  giebt  er  bei  den  beiden  Haupttheilen  sog.  Grundgedanken 
an  (bei  dem  ersten:  Gott  ist  Licht;  bei  dem  zweiten:  Der  aus  dem 
gerechten  Gott  Gehörne  thut  Gerechtigkeit);  allein  als  diese  Grundge- 
danken bezeichnet  er  nur  die  Gedanken,  die  der  Ap.  1,  5  und  2,  29, 
also  zu  Anfang  der  von  Braune  bezeichneten  Haupttheile  ausspricht, 
ohne  nachzuweisen,  wie  diese  die  darauf  folgenden  Gedankengruppen 
beherrschen;  er  begnügt  sich  vielmehr  damit,  die  in  denselben  sich  an 
einander  reihenden  Gedanken  der  Aufeinanderfolge  nach  anzugeben. 

Für   das  Verständniss    der  Konstruktion    des   Briefes 
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sind  vomehmlich  folgende  3  Punkte  zu  beachten:  1.  dass 
die  Absicht  des  Apostels  die  ist,  seine  Leser  in  der  Ge« 
meinschaft  Gottes  zu  erhalten,  damit  ihre  Freude  vollkom- 
men werde;  2.  dass  er  zur  Erreichung  dieser  Absicht  ins- 
besondere die  Gedanken  entwikelt,  dass  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  nur  bei  einem  im  Glauben  an  Jesus  Christus  wur- 
zelnden dem  Wesen  Gottes  entsprechenden  heiligen  Leben 
in  der  Liebe  stattfindet  und  dass  der  Christ  zu  einem  sol- 
chen Leben  nicht  nur  verpflichtet  ist,  sondern  es  vermöge 
seiner  Geburt  aus  Gott  (durch  welche  er  in  einem  absolu- 
ten Gegensatze  gegen  die  Welt,  die  ex  tov  novijQov  ist, 
steht)  auch  mit  innerer  Nothwendigkeit  fuhrt;  3*  dass  der 
Apostel  diese  Gedanken  unter  Berücksichtigung  sowohl 
der  hervorgetretenen  antichristischen  Lüge  als  auch  der 
Nähe  der  Wiederkunft  Christi  ausführt.  Indem  man  diese 
Momente  festhält;  kommt  es  darauf  an,  die  Punkte  in  der 
Gedankenentwickelung  des  Briefes  zu  fixiren,  wo  dieselbe 
eine  solche  Wendung  nimmt,  dass  ein  neu  hervortretender 
Gesichtspunkt  das  Folgende  beherrscht.  Fast  alle  Ausleger 
stimmen  mit  Recht  darin  übereiu;  dass  die  Verse  von  Kap. 

1,  5.  —  Kap.  2,  11.  eine  in  sich  zusammengehörige  Ge- 
dankengruppe bilden;  die  einheitliche  Idee  derselben  ist 
aber  nicht  irgend  ein  einzelner  Lehrsatz,  der  darin  nach 
seinen  Theilen  auseinandergelegt  würde,  sondern  die  Anti- 
these gegen  den  den  Gegensatz  zwischen  Gottesgemeinschaft 
und  Sündenleben  verkennenden  Indifferentismus,  dem  ge- 
genüber der  Ap.  geltend  macht,  dass  nur  der  in  Gemein- 
schaft mit  Gott  sei  und  Gott  erkenne,  der  im  Lichte  wan- 
delt —  oder  die  Gebote  Gottes  hält  und  seinen  Bruder 
liebt.  Die  Zusammengehörigkeit  dieser  Sätze  giebt  sich 
auch  äusserlich  durch  die  nur  hier  vorkommenden  Satzfor- 
men: eäv  emaofiev  etc.  Kap.  1,  6.  8.  10.  und  6  A^cov  etc. 

2,  4.  6.  8.  und  dadurch  zu  erkennen,  dass  2, 10. 11.  offen- 
bar auf  1, 5.  6.  zurückweist.  —  Eine  neue  Wendung  nimmt 
der  Gedanke,  wie  auch  die  meisten  Ausleger  erkannt  ha- 
ben, mit  2,  12.,  indem  der  Apostel  seine  Leser,  nachdem 
er  sie  an  ihre  Heilserfahrungen  erinnert  und  diese  als  Grund 
und  Voraussetzung  seines  Schreibens  bezeichnet  hat,  in 
direkter  Paränese  vor  der  Liebesgemeinschaft  mit  der  Welt 
warnt.  An  diese  Warnung  schliesst  sich  die  Hinweisung 
auf  die  Antichrist],  die  den  Ap.  veranlasst  die  Leser  zu 
ermahnen,  bei  dem  von  Anfang  an  Gehörten  zu  bleiben, 
weil  sie  nur  dann  in  dem  Sohne  und  in  dem  Vater  blei- 
ben und  das  ewige  Leben  haben,  so  dass  sie  am  Tage  des 
G  erichtes  ncht  zu  Schanden  werden.    Die  letzte  Wendung 
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des  Gedankens  zeigt,  wie  sehr  der  Ap.  bei  dieser  Ermah- 
nung die  Tendenz  des  ganzen  Briefes  (1, 4.)  im  Auge  hat. 
Dazu  aber,  die  warnende  Hinweisung  auf  die  Antichristen 
mit  der  Warnung  vor  der  Weltliebe  zu  einem  Ganzen  zu- 
sammen zuschliessen,  berechtigt  der  Umstand,  dass  die  av- 
liXQt'^ivoi,  —  wie  der  Apostel  später  selbst  sagt  —  ex  tov 
xofTfuov  sind.  —  In  dem  Bisherigen  hat  der  Apostel  zwar 
dargelegt,  dass  die  Christen,  wenn  sie  sich  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  rühmen  wollen,  im  Lichte  (d,  i.  im  Gehor- 
sam gegen  Gott  und  in  der  Liebe  zu  den  Brüdern)  wan- 
deln, sich  demnach  der  Weltgemeinschaft  enthalten  und 
treu  bei  dem  Worte  Gottes  bleiben  müssen,  aber  es  ist  von 
ihm  noch  nicht  nachgewiesen,  wie  dieselben  ihrer  Natur 
nach  im  Gegensatze  gegen  die  Sünde  und  damit  auch  ge- 
gen die  Welt  stehen.  Zu  dieser  Nachweisung  geht  der 
Apostel  2,  29.  über,  indem  er  von  da  an  ausführt,  dass 
die  Christen  als  solche  aus  Gott  geboren,  also  Kinder  Got- 
tes sind,  die  sich  in  der  Hoffnang  der  zukünftigen  Herr- 
lichkeit nothwendig  heiligen,  die  Gerechtigkeit  thun  und 
nicht  sündigen,  ja  nicht  sündigen  können,  weil  der  Same 
Gottes  bei  ihnen  bleibt,  während  die,  welche  die  Sünde 
thun  und  also  der  Welt  angehören,  die  Kinder  des  Teu- 
fels sind.  Diese  Ausfuhrung  giebt  der  Ap.  von  2,  29.  — 
3>  10.,  wo  er  mit  den  Worten  xai  og  (lii  ayan&v  etc.  von 
der  Bruderliebe  zu  reden  beginnt.  Dass  aber  hiemit  kein 
eigentlich  neuer  Abschnitt  anfangt,  obwohl  der  Begriff  der 
Geburt  aus  Gott  zurücktritt,  erhellt  nicht  nur  aus  der  Art 
der  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden,  sondern  auch 
daraus,  dass  der  Ap.  zunächst  noch  den  Gegensatz,  den 
er  zuletzt  so  scharf  markirt.hat,  festhält,  indem  er  auf 
Kain,  der  ex  tov  novriQov  war,  als  den  Repräsentanten  der 
Welt  hinweist.  Der  unmittelbare  Uebergahg  von  dem  Be- 
griffe der  iixauxhrm  zu  dem  der  aydnii  kann  nicht  auffal- 
len, wenn  man  beaenkt,  dass  dem  Ap.  diese  nicht  etwas 
zu  jener  Hinzukommendes,  sondern  die  iixaiocvvri  selbst 
in  ihrer  thatsächlichen  Erweisung  ist.  Die  von  der  Liebe 
handelnden  Sätze,  in  denen  die  Gedankenentwickelung 
deutlich  von  der  Tendenz  des  Schreibens  bestimmt  ist, 
hängen  bis  V.  22.  so  eng  zusammen,  dass,  wenngleich  ein 
neues  Moment  nach  dem  andern  hervortritt,  doch  kein 
EJinschnitt  zu  machen  vergönnt  ist,  bis  V.  23.  zu  dem  Be- 
griffe der  Bruderliebe  der  des  Glaubens  an  den  Namen 
des  Sohnes  Gottes  Jesu  Christi  hinzutritt.  Dies  aber  darf 
um  so  weniger  übersehen  werden,  als  in  der  ganzen  bishe- 
rigen Ausführung  von  dem  für  den  Zweck  des  Schreibens 
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so  wichtigen  Momente  des  Glaubens  noch  nirgends  einge- 
hend die  Rede  gewesen,  ja  sogar  das  Wort:  nL&reveiv  noch 
nicht  einmal  vorgekommen  ist.  Zwar  scheint  der  Ap,  als- 
bald wieder  zu  etwas  Anderem  überzugehen,  indem  er  4, 
1 — 6.  von  dem  Unterschiede  zwischen  dem  antichristischen 
Geiste  und  dem  Geiste  Gottes  und  4,  7 — 21.  von  der  Bru- 
derliebe redet,  allein  bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  sich, 
dass  in  diesen  Abschnitten  die  Beziehung  auf  den  Glau- 
ben durchaus  festgehalten  ist.  In  dem  Abschnitte  4, 1 — 6. 
nämlich  ist  als  das  Merkzeichen  des  Geistes  Gottes  das 
ofioXoyetv  ^Iridovv  Xq^otov  etc.  angegeben,  dieses  ofioXoyelv 
ist  aber  nicnts  anderes  als  der  im  Worte  sich  kund  ge- 
bende Glaube  elg  %6  ovofia  r.  vlov  ^eov  '/.  XQidioi,  Dass 
der  Ap.y  indem  er  seine  Leser  zum  Festhalten  am  Glauben 
ermahnen  will,  zunächst  zur  Prüfung  der  Geister  auffor- 
dert, kann  bei  der  Gefährdung  der  Gläubigen  durch  die 
aufgetretenen  Irrlehrer  nicht  auffallen.  Befremdender  da- 
gegen kann  es  erscheinen,  dass  V.  7.  mit  der  Ermahnung 
ayanäpisv  aXkijlKovi  zu  einer  von  der  Liebe  handelnden  Ge- 
dankengruppe übergegangen  wird;  allein  es  ist  zu  beach- 
ten nicht  nur,  dass  3,  23.  mit  dem  niüieiiStöfASv  etc.  das 
ayan£(iBv  aXkr^ovg  eng  verknüpft  ist,  sondern  auch,  dass 
die  Ausführungen  über  die  Liebe  gerade  dazu  dienen  den 
Zusammenhang  derselben  mit  dem  Glauben  darzulegen. 
Der  Gedanke  des  Ap.  ist  nämlich  dieser:  In  Gott  lebt  nur 
derjenige,  der  Gott  liebt;  Gott  kann  nur  geliebt  werden, 
weil  er  die  Liebe  ist;  als  Liebe  bat  Gott  sich  durch  die 
Sendung  seines  Sohnes  zur  Versöhnung  der  Sünden  offen- 
bart, also  ist  die  Liebe  zu  Gott  durch  den  Glauben  an 
diese  Thatsache  der  göttlichen  Liebe  bedingt.  Indem  nun 
aber  der  gläubige  Christ,  der  als  solcher  aus  Gott  gebo- 
ren ist,  Gott  liebt,  gilt  seine  Liebe  auch  seinen  Brüdern, 
die  —  wie  er  —  aus  Gott  geboren  sind.  In  der  Entwicke- 
lung  dieser  Gedanken  gewinnen  nicht  nur  die  früheren 
Aussagen  des  Ap.  über  die  Bruderliebe  ihre  eigentliche 
Begründung,  sondern  legt  sich  auch  die  Nothwendigkeit 
des  Glaubens  für  die  Gemeinschaft  mit  Gott  dar,  so  dass 
der  Ap.  in  dem  Folgenden  dazu  übergehen  kann  nach  der 
Hinweisung  auf  die  weltüberwindende  Kraft  des  Glaubens 
von  den  göttlichen  Zeugnissen  für  den  Glauben  zu  han- 
deln und  hervorzuheben,  dass  der  Gläubige  das  ewige 
Leben  habe  und  darin  die  naq^rjCia  ngog  tov  deov  -besitze. 
—  So  knüpfen  sich  die  Gedanken  von  3,  23.  bis  5,  17. 
zu  einem  Ganzen  zusammen,  was  sich  auch  darin  zu  er- 
kennen giebt,  dass  5, 13.  (ol  ni^^evov%Bg  elg  vb  ovo/m  tov 
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vtov  Tov  &eov)  offenbar  auf  3,  23.  zurückweist ;  wobei  zu 
beachten  ist.  dass  der  Gedanke  hier  am  Schlüsse  dieselbe 
Richtung  auf  die  1,  4.  angegebene  Tendenz  nimmt,  wie 
am  Schlüsse  der  vorigen  Gruppe. 

Aus  dieser  Darlegung  erhellt,  dass,  wenn  man  das 
Proömium  1,  1 — 4.  und  den  Schluss  5,  18 — ^21.  absondert, 
in  dem  Rriefe  drei  Punkte  wahrzunehmen  sind,  wo  die  Ge- 
dankenentwickelung eine  solche  Wendung  nimmt,  dass  ein 
neu  eintretender  Gesichtspunkt  das  Folgende  beherrscht 
und  dass  derselbe  demnach  in  4  Hauptabschnitte  zerfällt 
nämlich:  1,  5-2,  11;  2,  12-28;  2,  29-3,  22  und  3,  23 
— 5, 17.  Um  bei  seinen  Lesern  die  Absicht  seines  Schrei- 
bens zu  erreichen,  tritt  der  Ap.  in  dem  ersten  Abschnitte 
dem  sie  gefährdenden  sittlichen  Indifferentismus  entgegen, 
warnt  er  sie  in  dem  zweiten  vor  der  Weltliebe  und  den 
Antichristen,  zeigt  er  ihnen  in  dem  dritten^  dass  nur  ein 
gerechtes  Leben  in  der  Bruderliebe  der  Natur  des  Chri- 
sten entspreche  und  weist  er  sie  in  dem  vierten  auf  den 
Glauben  an  Jesus  Christus,  den  Sohn  Gottes,  als  den  von 
Gott  bezeugten  Grund  des  christlichen  Lebens  hin  *). 

3.  Veranlassung,  Aus  Kap.  2,  18  ff.  u.  4,  1  ff.  ist  zu 
entnehmen,  dass  aem  Ap.  das  Auftreten  der  von  ihm  als 
avtixQtCtov  bezeichneten  Irrlehrer  die  specielle  Veranlassung 
zur  Abfassung  dieses  Briefes  gegeben  hat.  Es  sind  diess 
weder  verschiedene  Irrlehrer  (nach  Storr  Zabier  und  Doke- 
ten;  nach  Sander  Ebioniten  und  Doketen),  noch  auch 
jjwirldiche  Juden  als  Leugner  der  Messianität  Jesu^  (Löffler: 
Dissert.  bist.  exeg.  Joannis  Ep.  I.  gnosticos  impugnari 
negans  1784  und  Commt.  theol,  ed.  Velthusen;  Bd.  I.),  oder 
„praktische  Irrlehrer,  aus  dem  Heidenthume  hervorgegan- 
gen^ (Bmg.'-Crusius)  oder  „solche  Menschen,  welche  theils 
Schiffbruch  am  Glauben  gelitten  hatten,  theils  den  christ- 
lichen Glauben  nicht  auf  würdige  Weise  im  Leben  be- 
thätigten^  (Bleek\  sondern  Doketen,  und  zwar  solche  Do- 
keten, welche  aie  Identität  Jesu  und  Christi  leugneten, 
also  der  Irrlehre  huldigten,  welche  Irenaeus  dem  Cerinth 
mit  den  Worten  zuschreibt:  Cerinthus  —  subjecit,  Jesum 
— ^  —  fuisse  —  Joseph  et  Mariae  filium  — ,  post  baptis- 
mum  descendisse  in  cum  —  Christum,  —  —  in  fine  au- 
tera  revolasse  iterum  Christum  de  Jesu;  nicht  nur  die  ang. 

*)  Man  kann  aach  den  1.  und  2.  Abaclinitt  enger  za  einem  Ganzen 
zusammenfassen;  dann  enthält  jener  die  Voraussetzungen  für  die  in 
diesem  ausgesprocbane  Warnung.  Bei  der  dann  entstehenden  Dreithei- 
lung  wird  in  jedem  Theile  zum  Schlüsse  auf  die  Freude  hingewiesen ^ 
deren  der  Christ  in  der  Qemeinschaft  mit  Gott  theilhaftig  ist. 
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Stellen;  sondern  auch  5,  5.  6;  1,  3;  3,  23;  4,  15.  deuten 
nur  auf  diese  Art  des  Doketismus  hin  (so  auch  Braune); 
unbegründet  ist  die  Meinung  mehrerer  Ausleger  (Sander^ 
Lüche  f  Ewald  f  auch  Thiersch,  Hügenfeldy  der  sich  jedoch 
nicht  bestimmt  entscheidet ,  u.  A.)y  dass  die  Polemik  des 
Ap.  zugleich,  oder  auch  allein  gegen  den  strengeren  Do- 
ketismuS;  der  Christus  nur  einen  Scheinkörper  zuschrieb, 
gerichtet  sei,  wofür  man  sich  mit  Unrecht  auf  die  Stellen 
1  Joh.  1,  1.  4,  2  und  2  Joh.  7  beruft.  —  Dass  jene  Do- 
keten  eine  entschiedene  antinomiatische  Richtung  gehabt 
oder  sich  in  ihrem  Wissensdünkel  über  die  Verpäichtung 
zu  einem  sittlichen  Lebenswandel  erhaben  gefühlt  haben 
(Hügenfeld,  Thierschj  Guericke^  Ewald  u.  A.)  lässt  sich  nicht 
aus  den  sittHchen  Ermahnungen  des  Ap.  folgern  (vrgK 
Brückner);  es  ist  vielmehr  zu  beachten,  dass  der  Ap.  bei 
diesen  Ermahnungen  nirgends  auf  die  Antichristen  hin- 
weist und  daas  er  diese ,  wo  er  sie  erwähnt,  nirgends  als 
Antimonisten  charakterisirt  *). 

Kack  Lücke  und  Erdmann  ist  der  Brief,  wie  durch 
das  Auftreten  der  Antichristen,  so  auch  durch  den  bedenk- 
lichen Zustand  der  Gemeinden,  an  die  er  gerichtet  ist 
(Erdmann  bezeichnet  ihn  als  den  einer  sittlichen  Depra- 
vation),  veranlasst  worden.  Allein,  wenngleich  Einiges, 
namentlich  die  antithetische  Haltung  des  Abschnittes  1,  5 
— 2, 11  darauf  hinweist,  dass  es  bei  Manchen  nicht  an  In- 
differentismus gegen  die  Heiligung  des  Lebens  fehlte,  so 
findet  sich  doch  nirgends  ein  Tadel  über  den  sittUchen 
Zustand  der  Gemeinden  im  Ganzen  ausgesprochen;  der 
Ap.  ermahnt  seine  Leser  nicht  zur  Rückkehr  zu  dem  von 
den  Christen  ursprünglich  bewiesenen  sittlichen  Ernst,  son- 
zum  Behaiiren  in  dem,  was  sie  sind  und  haben. 


§.2. 

Form  und  Charakter  des  Briefes, 

1.  Die  Form.  Während  das  gesammte  Alterthum  die' 
Schrift  für  einen  Brief  hielt,  bezeichnet  ihn  zuerst  Heidegger 
in   s.  Enchiridion  bibl,  1681.  pag.  986.  als:    brevis  quae- 

*)  Gegen  die  Meinung,  dass  die  Stelle  3,  4  für  den  Antinomismas 
der  Irrlehre  zeuge,  bemerkt  Neancler  (Gesch.  d.  Pflanzung  der  Kirche 
durch  d.  Ap.  S.  377)  mit  Recht,  dass  der  Ap.  gegen  Antinomisten 
hätte  sagen  müssen:  Wer  das  Gesetz  verletzt,  sündigt  und  Gesetzver- 
letzBDg  ist  Bünde. 


14  Der  erste  Brief  des  Ap.  Johannee. 

dam  christianae  doctrinae  epitome  et  eyangelii  a  Joanne 
scripti  succinctum  quoddam  enchiridion.  Aehnlich  urtheilt 
Michaelis  y  der  sie  für  eine  „Abhandlung*  und  zwar  für 
den  zweiten  Theil  des  Evangeliums  erklärt;  eben  so  Berget 
(Versuch  einer  moralischen  Einl.  ins  N.  T.)  und  Storr 
(Ueber  den  Zweck  der  evangel.  Gesch.  u.  Briefe  Johannis), 
nur  dass  jener  sie  als  den  praktischen^  dieser  als  den  pole- 
mischen  Theil  des  Evangeliums  bezeichnet;  auch  Bengel 
meinte  (Gnomon  2.  Ausg.),  sie  sei  eher  ein  libellus  zu 
nennen,  als  ein  Brief;  sein  Grund  ist,  weil  ein  Brief  ad 
absentes  mittitur,  Joannes  autem  apud  eos,  quibus  scribe- 
bat;  eodem  tempore  fuisse  videtur;  ähnlich  äussert  sich 
auch  Reuss  (die  Gesch.  der  heil.  Schriften  N.  T.  S.  217), 
indem  er  sie  lieber  „einen  homiletischen  Aufsatz,  höchstens 
ein  Pastoralschreiben,  das  die  Leser  gegenwärtig  hat",  als 
einen  Brief  nennen  möchte.  Allein  diesen  Ansichten  ent- 
geffen  beweist  sich  die  Schrift  durch  die  Form  ihres  In- 
haltes als  ein  wirklicher  Brief.  Ueberall  zeigt  sich  der 
Verf.  in  dem  lebendigsten  Gedankenverkehr  mit  seinen 
Lesern,  und  wenn  auch  nicht  selten  die  objektive  Gedanken- 
entwickelung, wie  sie  einer  Abhandlung  eigen  ist,  vor- 
herrscht —  was  sich  jedoch  nicht  minder  in  andern  Brie- 
fen des  N.  T.  findet  — ,  so  wendet  sich  die  Rede  doch 
immer  wieder  unwillkürlich  zur  Form  der  Anrede,  wobei 
namentlich  „die  oft  wiederkehrende  vorzugsweise  briefliche 
Formel,  rama  YQoitfOfiev  oder  YQcifpco  oder  auch  ey^capa  vfxiv 
—  im  unterschiede  besonders  von  der  Formel  in  der  all- 
gemeineren historischen  Lehrschrift,  dem  4.  Evangelium, 
TttVTa  yeYQanrai  ohne  vfjtlv  20,31.  vrgl.  19,  35  u.  21,  24* 
(Lüche)f  zu  beachten  ist.  Mit  Recht  bemerkt  Düsterdiecky 
dass  „die  briefliche  Natur  sich  in  der  ganzen  Haltung  und 
Bewegung  der  Schrift  ausdrücke,"  indem  in  ihr  „jene 
leichte  Natürlichkeit  und  Ungezwungenheit  in  der  Compo- 
sition  und  Darstellung  herrscht,  wie  sie  dem  unmittelbar 
praktischen  Interesse  und  der  praktischen  Tendenz  eines 
Sendschreibens  entspricht".  (Vrgl.  Bleek:  Einl.  in  d.  N. 
T.  S.  589  u.  Braune  Einl.  §.  5.)  —  Der  Mangel  eines  Se- 
genswunsches oder  einer  Doxologie  am  Schlüsse  findet 
eben  so  bei  dem  Briefe  des  Jakobus  statt,  und  hat  nichts 
Befremdendes;  auffallender  aber  ist  es,  dass  der  Schrift 
auch  der  briefliche  Anfang  fehlt,  indem  der  Verf.  weder 
sich,  noch  die  Leser,  an  die  er  schreibt,  nennt;  allein  auch 
der  Brief  an  die  Hebräer  lässt  einen  solchen  Eingang  ver- 
missen. Man  hat  diesen  Mangel  daraus  zu  erklären,  dass 
dör  Ap.  einerseits  voraussetzte,  die  Leser  würden  ihn,  auch 
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ohne  dass  er  sich  in  dem  Briefe  nenne,  als  den  Verf.  des- 
selben erkennen  und  dass  er  ihn  andrerseits  nicht  bloss 
für  eine  einzelne  oder  einen  abgegränzten  Kreis  von  Ge- 
meinden bestimmte.  *)  Die  Bezeichnung  dieser  Schrift 
als  eines  zweiten  Theils  des  Evangeliums  ist  um  so  willkür- 
licher,  als  jede  dieser  Schriften  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Ganzes  bildet.  —  Der  Ansicht  einiger  Kritiker  und  Aus- 
leger (Augustij  der  den  Brief  eine  Anakephaleose  des 
Evangeliums  nennt,  Hug^  Frommann  in  den  Studien  und 
Kritiken  1840  Heft  4,  Thiersch  in  ,,  Versuch  zur  Herstellung 
des  bist.  Stdpktes.^  S.  78  u.  ,,die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter* S.  266,  Ebrard  in  „Kritik  der  evangel.  Geschichte" 
S.  148  und  in  seinem  Kommentar),  dass  der  Brief  ein  Be- 
gleitschreiben des  Evangeliums  sei,  steht  der  einen  selbstän- 
digen Zweck  verfolgende  Inhalt  des  Briefes,  so  wie  der 
gänzliche  Mangel  einer  bestimmt  indieirten  Bezieliung  auf 
das  geschriebene  Evangelium  entgegen  **).  Gegen  Reussj 
nach  dessen  Meinung  der  Brief  „dazu  bestimmt  war,  den 
Lesern  des  Evangeliums  die  praktische  Seite  der  dort  nie- 
dergelegten Gnosis  nahe  zu  bringen*,  ist  zu  bemerken, 
dass  die  praktische  Seite  auch  dem  Evangelium  und  die 
Gnosis  auch  dem  Briefe  nicht  fehlt 

2.  Der  Charakter,  Dieselbe  Eigenthümlichkeit  der  An- 
schauung ,  Gedankenentwickelung  und  Ausdrucksweise, 
welche  das  Evangelium  Johannis  cnarakterisirt,  durchdringt 
auch  den  Brief  und   unterscheidet  ihn   von  allen  übrigen 


*)  Gegen  Ebrard,  der  den  brieflichen  Charakter  des  Schreibens  an- 
erkennend meint,  dieser  Mangel  lasse  sich  leicht  erklären,  wenn  das- 
selbe „keine  selbstilndige  Bestimmnng  für  sich  allein  hatte,  sondern 
an  etwas  anderes  sich  anlehnte^,  indem  es  „seiner  Form  nach  die  Art 
etwa  einer  Vorrede  oder  einer  epistola  dedicatoria  an  sich  trage^ ,  ist 
zu  bemerken  y  dass  der  Brief  seiner  ganzen  Beschaffenheit  nach  mit 
einer  Vorrede  gar  nicht  verglichen  werden  kann,  dass  bei  einer  epistola 
dedicatoria  aber  jener  Mangel  eben  so  auffallend  wäre,  wie  bei  jedem 
anderen  Briefe. 

**)  Den  Beweis  für  seine  Meinung  entnimmt  Ebrard  aus  1,  1—4. 
und  aus  2,  12 — 14.,  indem  er  in  jener  Stelle  das  dttayyi'k^opiev 
und  in  dieser  das  dreimalige  iyoaipa  auf  die  Abfassung  des  Evange- 
liums bezieht;  dass  diess  ohne  hinreichenden  Qrund  geschieht,  darüber 
yrgl.  die  Auslegung;  allein  selbst  wenn  diese  Beziehung  richtig  wäre, 
so  bliebe  die  Bezeichnung  des  Briefes  als  einer  ,9 Art  Dedicationsepistel^ 
doch  noch  ungerechtfertigt,  da  seine  Tendenz  offenbar  eine  ganz  an- 
dere ist,  als  den  Lesern  das  Evangelium  zu  widmen;  man  musste  denn 
jeden  Brief,  in  welchem  auf  eine  andere  Schrift  hingewiesen  wird,  eine 
Dedicationsepistel  nennen.  Auch  die  Benennung  „Begleitschreiben^  ist 
ungenügend,  weil  damit  der  wirkliche  Charakter  des  Briefes  seinem 
wesentlichen  Inhalte  nach  durchaus  nicht  zutreffend  angegeben  ist. 
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Briefen  des  N,  T.  Es  herrscht  in  ihm  dieselbe  intuitive 
Geistesrichtungy  dieselbe  darin  begründete  Vorliebe  für  die 
sachlichen  und  abstrakten  Begriffe:  o  ^  xtX,,  {pco^,  tcori^ 
fo)^  auoviog,  tXaaiiAog;  notelv  xi^v  afiaQTvav^  n.  Ttpf  dvofjUav, 
n.  jijv  iixaioffvvrjv ;  Btvav  ex  Ttjg  dkrj^eiag  u.  s«  w.;  dieselbe 
Gegenüberstellung  von  Gregensätzen :  yco^  —  axaria]  äXr^ 
&€ia  —  xpeSdog;  äyanäv  —  fu^sZv;  rj  äydni^  rov  natQog 
—  i5  ^y»  '''^^  xoCfiov]  TtoieTv  r^v  öcxaiofTvvrjv  —  tv.  Trjv 
afuzgriav]  rä  zexva  xov  ^eov  —  zä  -r.  tov  diaßoXov*,  ro 
nvevfia  Tfjg  dkrjd^ecag  —  t,  nv,  rrig  nXdvrjg;  äfia^Tta  ov  n^og 
&dvaTov  —  äfuzgrla  uqog  d^avaiov;  SwiJ  —  ^dvarog  u.  s.  w.; 
dieselbe  Fortführung  des  Gedankens  durch  Wiederaufnahme 
des  vorhergegangenen  Begriffs  und  die  damit  zusammen- 
hängende verhältnissmässig  seltne  Anwendung  des  Relativ- 
pronomens; dieselbe  Nebeneinanderstellung  des  positiven 
und  des  negativen  Ausdrucks  eines  Gedankens,  Beide 
Schriften  tragen,  wie  Ebrard  hervorhebt,  dasselbe  Gepräge 
nicht  nur  in  Stil  und  Konstruktion,  sondern  auch  in  dem 
Ideenkreise  und  den  dogmatischen  Anschauungen;  vergL 
auch  Ewaid:  Die  Joh.  Schriften  I.  S.  429  ff.  —  Was  den 
Brief  insbesondere  betrifft,  so  treten  hier,  im  Unterschied 
von  der  dialektischen  Begriffsentwicklung,  wie  sie  nament- 
lich den  Paulinischen  Briefen  eigen  ist,  die  einzelnen  Sätze 
gnomenartig  an  einander  *)  und  schliessen  sich  zu  Gedan- 
kengruppen zusammen,  die  sich  bisweilen  ohne  Markirung 
des  Uebergangs  an  einander  reihen  **).  Selbst  die  Be- 
gründung eines  Gedankens  geschieht  auf  die  einfachste 
Weise  durch  die  Beziehung  auf  eine  dem  christlichen  Be- 
wusstsein  durch  sich  selbst  verbürgte  Wahrheit.  Durch 
die  eigenthümliche  Art  der  Gedankenanknüpfung  entsteht 
der  Schein  öfterer  Wiederholung  derselben  Gedanken; 
allein  bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  sich,  dass  selbst  da, 
wo  dem  positiven  Ausdrucke  der  negative  oder  diesem 
jener  folgt,  meistens  beide  Ausdrücke  nicht  dasselbe  sagen, 
sondern  in  dem  Folgenden  ein  neues  Moment  mit  aufge- 
nommen, eine  neue  Wendung  vorbereitet  wird.    Charakte- 


*)  Vrgl.  hierüber  Ewald:  D.  Joh.  Sehr.  I.  S.  441. 
**)  Düsterdieck  findet  die  Eigenthömlichkeit  der  Entwickelungs- 
und Darstellungsweise  des  Br.  darin,  „dass  sich  die  Gedanken  um  ge- 
wisse Hauptsätze  wie  um  Halt-  und  Mittelpunkte  bewegen,  zusammen- 
schliessen  und  abrunden^.  Entsprechender  aber  möchte  es  sein,  sie 
darin  zu  erkennen,  dass  der  Apostel  mit  einzelnen  Hauptgedanken 
gleichsam  die  Akkorde  anschlägt,  die  er  eine  Zeitlang  in  den  aus  jenen 
hergeleiteten  Gedanken  forttönen  lässt,  bis  ein  neuer  Akkord  erfolg^, 
der  zu  einer  neuen  Tonreihe  fährt. 


Einleitung.  17 

ristisch  ist  die  Einfachheit  und  Schmucklosigkeit  der  Dar- 
stellung; mag  der  Apostel  die  göttlichen  Wahrheiten  an 
sich  darlegen,  mag  er  ermahnend,  mag  er  warnend  zu  sei- 
nen Lesern  reden  —  immer  behält  seine  Sprache  die  gleiche 
Ruhe  und  Bestimmtheit:  nirgends  zeigt  er  eine  leidenschaft- 
lich erregte  Gemüthsstimmung,  überall  spiegelt  sich  die 
Stille  des  im  seligen  Frieden  ruhenden  Herzens  ab,  in  der 
er  sicher  ist,  dass  das  einfache  Aussprechen  der  Wahrheit 
genügt,  um  seiner  Rede  den  Eingang  in  die  Gemüther 
seiner  Leser  zu  verschaflFen.  Zugleich  herrscht  in  dem 
Briefe  ein  fester  männlicher  Ton,  entgegengesetzt  jeder 
weichlichen  Qefuhlssch wärmerei ,  die  dem  Ap.  so  wenig 
eigen  ist,  dass  er  bei  aller  Innerlichkeit  des  Lebens  be- 
ständig darauf  drängt,  dass  die  Wahrheit  derselben  sich 
in  der  That  bezeuge«  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  er 
einerseits  zu  seinen  Lesern  wie  ein  Vater  zu  seinen  Kin- 
dern redet,  andererseits  aber  nicht  verkennt,  dass  sie  nicht 
mehr  unmündige  seien,  denen  er  Neues  zu  verkündigen 
habe,  sondern  dass  sie  ihm  ganz  gleich  seien,  mit  ihm  im 
Besitze  aller  der  Wahrheit,  die  er  ausspricht,  alles  des 
Lebens,  das  er  nicht  erst  in  ihnen  schaffen,  sondern  nur 
in  ihnen  zu  erhalten  bemüht  ist,  stehen.  Gegen  den  Vor- 
wurf, dass  der  Brief  „die  deutlichsten  Spuren  der  Alters- 
schwäche" (S,  G,  Lange)  an  sich  trage,  oder  dass  —  wie 
Baur  sagt  —  „es  ihm  an  der  frischen  Farbe  des  unmittel- 
baren Lebens  fehle",  dass  „sich  die  Zartheit  und  tiefe  In- 
nigkeit der  Johanneischen  Anschauungs-  und  Darstellungs- 
weise gar  zu  sehr  lu  einen  kindlich  weichlichen,  ins  Un- 
bestimmte zerfliessenden,  in  steten  Wiederholungen  sich 
ergehenden,  der  logischen  Energie  ermangelnden  Ton  auf- 
gelöst habe",  ist  zu  behaupten,  dass  der  Brief  das  Ge- 
präge der  Unmittelbarkeit,  Frische,  Bestimmtheit  und  ener- 
gischen Klarheit  in  nicht  minderem  Maasse  an  sich  trägt, 
als  das  Evangelium  Johannis*). 


*)  Mit  Recht  hebt  Hilgenfeld  gegen  Baur  hervor,  dass  der  Brief 
za  den  schönsten  Schriften  des  N.  T.  gehöre,  dass  er  „gerade  in  dem, 
was  das  subjective,  intensive  Lehen  des  Ghristenthams  betri£Ft,  beson- 
ders reich  und  originell  sei^;  „dass  der  frische,  lebendige,  anziehende 
Charakter  des  Br.  gerade  darin  bestehe,  dass  er  nns  mit  solcher  Vor- 
liebe   in  die  innere  Erfahrung  des  acht  christlichen  Lebens  einftLhre^. 


Tbl.  XIV.  8.  Aufl. 
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§.3. 

Authentie. 

Dem  Zeugnisse  des  Alterthums  zufolge  ist  der  Brief 
von  dem  Apostel  Johannes  geschrieben,  was  durch  den 
Brief  selbst  insoweit  bestätigt  wird,  als  der  Verf.  sich  in 
dem  ganzen  Ton,  mit  dem  er  zu  seinen  Lesern  redet  und 
in  einzelnen  Aussprüchen  (1,  1.  3.  5.  4,  14.)  als  einen 
Apostel  zu  erkennen  giebt  und  die  Uebereinstimmung  mit 
dem  Ev.  Johannis  dafür  spricht,  dass  beide  Schriften  von 
demselben  Verfasser  herrühren.  Evsebius  (h.  e.  3,  24.  25.) 
rechnet  ihn  mit  Recht  zu  den  Homologumenen  und  Hiero- 
nymus  (de  viris  illustr.  c.  9.)  sagt :  ab  universis  ecclesiasticis 
eruditis  viris  probatur.  —  In  den  Schriften  der  apostoli- 
schen Väter  wird  des  Briefes  zwar  nicht  auf  eine  bestimmte 
Weise  gedacht,  doch  giebt  sich,  abgesehen  von  einzelnen 
Anklängen  an  diesen  oder  jenen  Ausspruch  desselben  *), 
die  bei  Pob/carp  Cap.  VII.  vorkommende  Stelle:  nag  ya^ 
og  av  fiirj  ofioXoy^  Irjöovv  Xqcöt6%*  ev  aaQxt  eXriXvi^ävcu, 
ävtCxQtdTog  iaviv  etc.  als  eine  „ungezwungene  Benutzung 
von  !♦  Joh.  4,  2.  3."  (Düsterdieck)  zu  erkennen,  und  von 
Papias  berichtet  Eusebius  h.  e.  3,  39.:  xexQriTai  rf'  6  avTog 
ftaQTVQÜug  ano  zrig  ^Icodwov  nQovaqag  encöToXrjg  xai  z'qg 
nävQov  6fio{(iog,  —  Von  den  Kirchenvätern :  TertuUian  (adv. 
Prax.  c,  15.;  Scorp.  c.  12.;  adv.  Marc.  3,8.;  de  Praescript. 
c.  33.;  de  came  Christi  c.  24.),  Irenaeus  (adv.  Haeret.  3, 
16.),  Clemens  Alex,  (Strom.  1.  2.  c.  15;  1.  3.  c.  4.  5.  6. 
Paedag.  3,  11.  12  etc.),  Origenes  (bei  Euseb.  h.  e.  6,  25.), 
Cyprian  (de  orat.  Dom.  und  Ep.  25.)  werden  häufig  Stellen 
aus  demselben,  öfters  mit  ausdrücklicher  Nennung  des 
Apostels,  angeführt;  Dionysius  Alex,  benutzt  ihn,  neben 
dem  Evangelium,  dazu,  die  Unächtheit  der  Apokalypse  zu 
beweisen ;  auch  die  Peschito  und  das  Muratorische  Fragment  **) 

*)  In  der  Ep.  ad  Diognet.  kommen  mehrere  Ausdrücke  Yor,  die 
auf  die  Joh.  Anschauiingsweise  zurückweisen;  so  Cap.  VI.:  XQtariavoi 
iv  xö(T|Li9  oUovaiVf  o^x  dal  Se  ix.  roi3  y.oafiov^  Cap.  VII.:  6  —  ^s6^ 
—  rriv  akri^Biav  xa«  rov  Xp'yor  rov  «lioi^  xa«  aits^ivoTiTOv  av3^o'- 
jcOf^  iviS^as^  Cap.  XI.:  ovro^  6  out  olqx;^^^  eben  so  in  dem  Pastor 
Hermae:  lib.  II.  Mand.  IX.:  itiarsve^  T<p  ^ecp.  ori  itdvra  xa  alfq- 
fiara  aov^  a  air^.  ^iJ^t?  (vgl»  1  Joh.  3,  23.  4,  15.);  lib.  II.  Mand. 
XII.;  etjxo'Aco^  avra^  (näml.  xd^  ivxokd^  roif  3eov)  (pv'Kd^ei^,  xa*  otjx 
eaovxai  avikti^ai  (vrgl.  1  Job.  5,  3.). 

**)  Bei  den  Worten:     epistola   sane   Jnde    et   snperscriptio  [super- 
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bezeugen  seine  Authentie.  Dass  die  Aloger  ihn,  wie  Epi" 
phanius  vermuthet,  verwarfen  und  Marcion  ihn  nicht  mit 
m  seinen  Kanon  aufoahm,  ist  von  keinem  Gewichte;  eben 
so  wenig  wie  die  höchst  unklare  Relation  des  Cosmas  in 
s,  Topogr.  Christ.  L  7.,  nach  welcher  einige  behaupteten, 
dass  alle  kathol.  Briefe  nicht  von  Aposteln,  sondern  von 
Presbytern  verfasst  seien,  und  die  Bemerkung  des  Leontius 
Byz.  contra  Nestor,  et  Eutychian.  3,  14  über  Theodor  von 
Mopsv,:  epistolam  Jacobi  et  alias  deinceps  aliorum  catholi- 
cas  abrogat  et  antiquat;  vergl.  hierüber  Lücke's  Comment. 
Einl.  §.  8.  4.  S.  135  ff.  3.  Ausg.  —  Die  Aechtheit  blieb 
unangefochten,  bis  zuerst  Jos.  ScaUger  mit  der  Behauptung 
auftrat:  tres  epistolae  Joannis  non  sunt  apostoli  Joannis; 
seitdem  ist  sie  mehrfach  bestritten  worden.  Sam.  G.  Lange 
erkannte  zwar  das  einstimmige  Zeugniss  des  Alterthums 
für  zu  bedeutend  an,  um  den  Brief  dem  Apostel  abzuspre- 
chen,  hielt  ihn  aber  doch  eigentlich  für  eine  des  Apostels 
nicht  würdige  Schrift;  weiter  ging  Cludius  (Uransichten 
des  Christenth,  S,  52  ff.),  der  ihn  für  das  Machwerk  eines 
Judenchristen  erklärt,  das  von  einem  Gnostiker  überarbeitet 
worden.  Bretschneider  (in  s.  Probabilien)  und  Pavlus  schrei- 
ben  ihn   dem  Presbyter  Johannes   zu;    während   sie  aber 


Script! ;  oder  Dach  Laurent:  Neutest.  Stadien  S.  201  n.  205:  superscri- 
ptae  =  „mit  Ueberschriften  versehene^]  Joannis  duas  [duae]  in  catho- 
lica  babentnr  sind  wohl  nicht,  wie  Braune  annimmt,  der  1.  u.  2.,  son- 
dern der  2.  u.  3.  Brief  gemeint.  Wenn  es  aber  zuvor  heisst:  Quid 
ergo  mirum,  si  Johannes  tarn  constanter  singula  etiam  in  epistolis  suis 
proferat  dicens  in  semet  ipso:  quae  yidimus  oculis  nostris  et  auribus 
audivimus  et  manus  nostrae  palpaverunt,  haec  scripsimus,  so  ist  diess 
ein  deutliches  Zeugniss  für  die  Abfassung  des  1.  Br.  von  dem  Ap.  Jo- 
hannes. Der  Recensent  der  1.  Ausg.  dieses  Comment.  in  dem  theol. 
Literaturblatt,  zur  allg.  Eirchenztg.  1855  Nro.  92  meint  zwar,  dass  in 
den  Worten:  quarti  evangeliorum  Joannis  ex  discipulis  als  der  Verf. 
des  Evangeliums  der  Presbyter  Johannes  bezeichnet  werde ,  weil  es 
nicht  heisst  ex  apostolis,  allein  dass  der  Verf.  des  Fragments  mit  dem 
Ausdrucke  discipuli  solche  Schüler  Jesu,  die  nicht  Apostel  waren,  be- 
zeichnet, lässt  sich  weder  dadurch  beweisen,  dass  Papias  (bei  Euseb. 
h.  e.  3,  39)  den  Presbyter  Johannes  einen  Schüler  {\ia^iiixyi^  Jesu  nennt; 
noch  dadurch,  dass  hernach  zur  Kennzeichnung  des  Andreas  ^ex  apo- 
stolis^ hinzugefügt  ist.  Hfttte  der  Verf.  des  Fragments  für  den  Verf. 
des  Evangelinms  nicht  den  Apostel,  sondern  den  Presbyter  Johannes 
gehalten,  so  würde  er  dieses  sicher  bestimmt  ausgesprochen  haben. 
Der  Ausdruck  ex  discipulis  bot  sich  ihm  hier  um  so  natürlicher  dar, 
als  er  unmittelbar  vorher  vom  Lukas  geredet  und  von  ihm  gesagt  hatte: 
Dominum  nee  ipse  vidit  in  carne.  —  Mit  fiecht  haben  desshalb  Lücke^ 
Düsterdieckf  Ehrard  u.  A.  (vrgl.  auch  Meyer  in  s.  Comment.  zum  £v. 
Job.  n.  Laurent  a.  a.  O.)  das  Muratorische  Fragm.  als  Zeugniss  für 
den  apostolischen  Ursprung  des  Briefes  angeführt. 

2* 
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dabei  die  Identität  des  Verf.  des  Briefes  und  des  Verf.  des 
Evangeliams  festhielten,  erklärte  sich  Horst  (Museum  fär 
Religionswissensch.  von  Henke  1803.  Bd.  1.)  gegen  dieselbe. 
—  Die  neuere  Tübinger  Schule  kann  ihrer  Anschauung 
von  der  Entwickelung  des  Chrissenthums  zufolge  weder 
das  Evangelium  noch  den  Brief  fiir  das  Werk  des  Ap. 
Johannes  halten;  das  Zugeständniss  der  Authentie  einer 
dieser  Schriften  würde  ihre  ganze  Geschichtskonstruktion 
umstürzen.  Herrscht-  demnacn  bei  den  Anhängern  dersel- 
ben Uebereinstimmung  in  der  Unächterklärung  beider 
Schriften,  so  bestimmen  sie  doch  das  Verhältniss  derselben 
zu  einander  verschieden,  K,  R.  Köstlin  (Lehrbegr.  des 
Ev.  etc.)  und  W.  Oeorgii  (üeber  die  eschatalog.  Vorstel- 
lungen der  N.T.  Schriftsteller;  Theol.  Jahrb.  Ttibing.  1845.) 
schreiben  beide  Schriften  (auch  den  2.  und  3.  Br.)  demsel- 
ben Verf.  zu.  Nachdem  Zeller  ^  der  in  seinen  Beiträgen 
zur  Einl.  in  die  Apokalypse  (in  den  Theol.  Jahrb.  Tübing. 
1842.)  die  Identität  der  Verfasser  voraussetzte,  in  seiner 
Recension  von  Köstlins  Schrift  (Theol.  Jahrb.  1845.)  und 
K.  Planck  (Judenthum  und  Urchristenth,  in  den  Theol.  Jahrb. 
1847.)  die  entgegengesetzte  Ansicht  angedeutet  hatten,  ist 
diese  von  Baur  (Die  Joh.  Briefe;  in  d.  Theol.  Jahrb.  1848. 
3.)  und  von  Hilqenfeld  (Das  Evang.  u.  die  Briefe  Joh.  1849. 
u.  „d.  joh.  Briefe"  in  den  Tüb.  th.  Jahrb.  1855.  Heft  4.) 
in  eingehender  Weise  vertheidigt  worden;  jedoch  mit  dem 
Unterschied,  dass  der  erstere  den  Brief  für  das  Nachbild, 
der  andere  für  das    Vorbild  des  Evangeliums  erklärt. 

Für  die  Nichtidentität  der  Verfasser  wird  besonders 
geltend  gemacht,  dass  in  dem  Evangelium  eine  „ideellere 
und  innerlichere,"  in  dem  Briefe  dagegen  eine  „materiel- 
lere und  äusserlichere"  Anschauungsweise  herrsche.  Diese 
Differenz  soll  sich  vornehmlich  in  den  eschatologischen 
Ideen  zu  erkennen  geben.  Während  der  Verf.  des  Briefes 
eine  sichtbare  ^materiellem  (!)  Parusie  Christi  erwartet,  soll 
der  Evangelist  nur  von  einem  „Wiedererscheinen  Christi 
im  Geiste  der  Jünger"  und  von  einem  blos  „gegenwärtigen" 
Gerichte  wissen,  weil  ihm  „die  Zukunft  schon  zur  Gegen- 
wart geworden  ist."  Wie  unrichtig  jedoch  diese  Behaup- 
tung ist,  zeigen  Stellen,  wie  Ev,  5, 28. 29. ;  6, 39. 40. 44. 54.; 
in  denen  deutlich  genug  von  einem  zukünftigen  Tage  der 
Auferweckung  der  Todten  und  des  Gerichts  durch  Christus 
die  Rede  ist  (vrgl.  Weiss  S.  179  ff.);  stimmt  hierin  das 
Evangelium  ganz  mit  dem  Briefe  tiberein,  so  spricht  an- 
drerseits der  Brief  die  Idee  einer  bereits  im  Glauben  voll- 
zogenen Auferstehung  der  Christen  aus  dem  Tode  (3,14.) 
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nicht   minder  bestimmt   als  das  Evangelium  aus  *)•    Die 
Grundanschauungen   sind    also  in  beiden  Schriften  diesel- 
ben;   der  einzige  Unterschied  ist;  dass  in  dem  Briefe  die 
Meinung,    dass  bereits  die  büxültti  &Qa  sei,  ausgesprochen 
ist  —    aliein  zur  Aeusserung  dieser  Meinung  war  in  dem 
Evangelium   offenbar   kein  Raum.    —     Für  jene  Differenz 
zwischen   der  materiellen  und  ideellen  Anscnauung   beruft 
sich  Bavr  ausserdem  auf  1.  Joh.  1, 5. 6,  vrgl.  mit  Ev.  19, 34. 
und  Hilgenfeld  (1849)   auf  1  Joh.  1, 5.  7.     Baut  behauptet, 
dass  an  die  Stelle  der  ideellen  Bedeutung,  welche  die  bei- 
den Symbole:  Blut  und  Wasser  im  Evangelium  haben,  im 
Briefe  die  sakramentliche  getreten  sei.    Dieser  Behauptung 
liegt  jedoch  eine  falsche  Erklärung  jener  beiden  Stellen  zu 
Grunde,  denn  weder  hat  die  von  dem  Evangelium  19,34. 
berichtete  Thatsache  die  Bedeutung:  „dass  der  Tod  (dessen 
Symbol  das  Blut  ist)   die   nothwendige  Voraussetzung  sei, 
unter  welcher  allein  der  Geist  (dessen  Symbol  das  Wasser 
ist  (!))    dem  Glaubenden   mitgetheilt  werden  kann^;    noch 
ist  1  Joh.  5,  6.   unmittelbar   von  dem  Kommen  Christi  in 
oder  durch  die  beiden  Sakramente:  Taufe  und  Abendmahl 
zu  erklären.    Ueberdiess  aber    ist   es   seltsam  genu^,    die 
Anschauung   von  dem  Wasser  und  ßlut   als    den   beiden 
Sakramenten    eine    materielle    zu   nennen.     —     Hilgenfeld 
meint,  darin,  dass  1  Joh,  1,  5.  7.  von  Gott  gesagt  werde, 
dass  er  y)cSg  sei,  ja  ev  T€f  tpanC  sei,  spreche  sich  eine  Vor- 
stellung aus,  die  „zu  materiell  und  räumlich  sei,  als  dass 
der  Evangelist  sich  mit  ihr  hätte  befreunden  können^,  da 
er  (fmg  nur  als  Prädikat  des  Logos  gebrauche.    Allein  aus 
der  Anwendung,    welche   im  Briefe  von  dem  dort  ausge- 
sprochenen Gedanken  gemacht  wird,  erhellt,  dass  der  Brief- 
steller bei  dem  Begriff  (fäg  an  nichts  weniger,  als  an  etwas 
„Materielles  und  Räumliches^  gedacht  hat.    Jene  behaup- 
tete Differenz  findet  also  nicht  statt;    durch  das  grundlose 
Vorgeben  derselben  lässt  sich  mithin  weder  die  Hypothese 
Baur^Sf    dass  der  Brief  das  Machwerk   eines  Nachahmers 


*)  In  dem  oben  angeführten  Aufsatze  von  Hilgenfeld  meint  der- 
selbe, „es  sei  anläugbar  eine  andere  Vorstellung  des  jüngsten  Tages, 
wenn  der  Verf.  der  Briefe  seine  Leser  ermahnt,  sich  so  zu  verhalten, 
dass  sie  ohne  Beschämung  den  Gerichsstag  bestehen  können,  und  wenn 
andrerseits  der  Evangolist  die  Gläubigen  von  dem  Gericht  ausschliesst^ ; 
allein  beide  Vorstellungen  schliessen  sich  keineswegs  aus;  es  ist  nur 
zu  bedenken,  dass  das  zukünftige  Gericht  für  die,  welche  hier  schon 
aus  dem  Tode  ins  Leben  übergegangen  sind,  hier  schon  die  ioTJ  al<6- 
Vio^  besitzen  (1  Joh.  5,  13),  ein  solches  ist,  dass  es  für  sie  in  dem 
Sinne  kein  Gericht  ist,  in  welchem  es  für  die  Bösen  dieses  ist. 

1  •  • 
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des  Evangeliums  sei.   noch  die  HügenfMs^    dass  er  einer 
früheren  Entwickelungsstufe  als  dieses  angehöre,    begrün- 
den,   Indess  soll  sich  nach  Baur  die  nachahmende  Hand, 
ausser   in  dem  Charakter  des  ganzen  Briefes   (s.  hierüber 
§.  2.)j  in  den  Stellen:  1,  1 — 4.  u.  5,6 — 9,,  nach  Hügenfdd 
(1849)   die   frühere  Entwickelungsstufe  in  der  in  dem  Br. 
sich    aussprechenden    Anschauung   vom  Alten  Testamente 
nnd  in  der  Ansicht  desselben  vom  Logos   und  dem  heili- 
gen Geiste  zu  erkennen  geben.     In  Betreff  der  Stelle  1, 1 
— 4  sagt  Baur:  „in  allen  den  Zügen,  in  welchen  uns  der 
Verf,  selbst  ein  Bild  seiner  Persönlichkeit  geben  will,  lässt 
sich  nicht  das  absichtlich  angelegentlichste  Bemühen  ver- 
kennen,   für  Eine  Person  mit  dem  Evangelisten  gehalten 
zu  werden" ;  allein :  dass  jene  Verse  nur  dazu  dienen  sol- 
len, „ein  Bild  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  zu  geben" 
ist   eine   grundlose  Voraussetzung  Baur*8.    In   der  andern 
Stelle  (5,  6 — 9.  vrgl.  mit  Joh.  8,  16  ff.)    sieht    jB.    nichts 
als  eine  blosse  Spielerei,    „da  die  fmqrvQia  tov  ^bov  das- 
selbe zu  ihrem  Inhalte  habe,  wie  die  fiaQzv^Ca  tcov  av^^Qfi^ 
naov   und   diese   sich  von  jener  nur  dadurch  unterscheide, 
dass  die  drei:     Geist,    Wasser  und  Blut    als  drei  gezählt 
werden  und  sie  daher   in  nichts  anderem  bestehe,   als  in 
dem  numerischen  Verhältnisse  jener  drei  zu  einander,  was 
sich  sogleich  wieder  dadurch  von  selbst  aufhebe,  dass  ge- 
sagt wird,    der  in  jenen  drei  Zeugende   sei  Gott";    allein 
diese  ganze  Deduktion  schwebt  rein  in  der  Luft,  da  einer- 
seits die  fiOQTV^Ca  t(üv  av^Qcincov  ganz  und  gar  nicht  als 
eine  mit  der  fmQTVQÜz  tov  &€ov  dem  Inhalte  nach  identische 
angeführt  wird  und  andererseits  bei  der  Erwähnung  jener 
(jutqtvQia  das  numerische  Verhältniss  mit  keiner  Silbe  her« 
vorgehoben  wird.  —    Hügenfeld  behauptet,   dass  der  Brief 
in  einem  befreundeteren  Verhältnisse  zum  alttestamentlichen 
Gesetze  stehe,  als  das  Evangelium:    der  Beweis  dafür  soll 
in  den  Stellen  1  Joh.  3,  4.  u   2,  7.  8.  liegen;    allein  was 
die  erste  Stelle  betrifft,    so  zielt  der  Begriff  dvofua  keines- 
wegs   auf   das  Mosaische  Gesetz;    auch  würde  der  Verf., 
legte  er  dem  Mosaischen  vofi^og    einen  höheren  Werth  bei, 
als  der  Evangelist,  die  Bedeutung  desselben  sicher  irgend 
wie  hervorheben;    diess   thut   er  aber  so  wenig,    dass  der 
Begriff  v6fj,og   gar    nicht  bei  ihm  vorkommt.     Hinsichtlich 
der  zweiten  Stelle  giebt  Hügenfeld  zwar  zu,  dass  an  ä^xv^ 
sich  auf  den  Uebertritt  zum  Cnristenthum  beziehe,    meint 
aber  „dieses  alte  Gebot  der  Liebe  werde  noch  nicht  in  der 
Weise,   wie  im  Evangelium,   als  ein  absolut  neues  darge- 
stellt,  welches  erst  durch  die  Liebe  des  Erlösers  zu  den 
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Seinen  seine  Norm  erhält*^;  aber,  abgesehen  von  der  Er- 
klärung jener  Stelle  selbst,  zeigt  der  unmittelbar  vorher- 
gehende Vers  und  auss'ferdem  das,  was  3,  16,  und  4,  7  S. 
von  der  Liebe  geschrieben  steht,  wie  unbegründet  die  Be- 
hauptung HügenfehTa  ist.  Nicht  besser  steht  es  mit  der 
Bemerkung  Hilgenfeld's  (1849):  „die  grösste  Wahrschein- 
lichkeit spreche  dafür,  dass  dem  Briefe  die  Idee  des  per- 
sönlichen Logos  noch  fremd  sei,  während  sie  im  Evangeh 
bestimmt  ausgesprochen  ist" ;  dies  folgert  Hilgenfdd  daraus, 
dass  im  Briefe  zur  Bezeichnung  des  Höheren  in  Christo 
nicht  der  Ausdruck  o  Xoyog  gebraucht  werde*);  allein  selbst 
wenn  in  dem  Ausdrucke  6  Xoyog  zfjg  fa>^^  der  Begriff  XoyoQ 
die  Bedeutung  „Lehre"  hätte,  bliebe  die  Vermuthung  Hü- 
genfeld^s  doch  unberechtigt,  da  nicht  geleugnet  werden  kann, 
dass  iiZ(ar^{fi  ^wrj  cuooviog)^  womit  das  in  Christo  erschie- 
nene Höhere  bezeichnet  wird,  von  dem  Briefsteller  als 
hypostatisches  Wesen  gedacht  ist,  noch  auch,  dass  ihm  der 
viog  Tov  i^eov  identisch  mit  dem  ist,  was  im  Evangelium 
o  Xoyog  genannt  wird,  ja,  der  ganze  Brief  das  hypostati- 
sche Sein  des  Sohnes  Gottes  aufs  unverkennbarste  voraus- 
setzt —  Dass  endlich  der  Briefsteller  dem  heiligen  Geiste 
keine  Persönlichkeit  zugeschrieben  habe,  lässt  sich  weder 
daraus,  dass  er  ihn  nicht  6  itaQOxXi^Tog  nennt,  noch  daraus, 
dass  er  ihn  mit  dem  Ausdrucke  x^ZcTjua  bezeichnet,  bewei- 
sen :  zumal  das :  to  nvevfia  icTi  t6  fiaQTV^ovv  1  Job,  5,  6, 
vrgl.  mit  Ev.  15,  26.  die  Persönlichkeit  desselben  voraus- 
setzt **).  —  Zum  Beweise  der  Nichtidentität  beruft  sich 
Baur  endlich  darauf,  dass  „sowohl  die  Sühnevorstellung 
(1  Joh.  1,  7.  2,  2.  4, 10.)  als  auch  die  Vorstellung  Christi 
als  des  naQ&xXmog  d.  h.  des  fiirbittenden  Hohenpriesters 
mehr  in  den  Ideenkreis  des  Hebräerbriefs  als  des  Evange- 
liums passe,  dass  dadurch  in  die  Job.  Anschauung  von 
dem  Verhältnisse  Jesu  zu  den  an  ihn  Glaubenden  vermit- 
telnde Begriffe  eingeschoben  werden,  die  dem  Gesichtskreise 
des  Evangelisten  ferne  lagen".  Allein  hätte  Baur  mit  die- 
ser Behauptung  Recht,  so  fände  nicht  bloss  eine  Differenz 
des  Briefes  mit  dem  Evangelium,  sondern  des  Briefes  mit 
sich  selbst  statt,   da,   abgesehen  von  jenen  Vorstellungen, 


*)  In  dem  Aufsatze  von  1855  wird  nur  dies  bemerkt,  ohne  dass 
daraas  jene  Folgerung  hergeleitet  wird. 

"*)  In  dem  Aufsatze  1855  findet  H,  den  Unterschied  nur  darin, 
dass  in  dem  Br.  der  heil.  Geist  nicht  Ka^dyXtixo^^  sondern  y^qXaixa  und 
aniq\xa  genannt  werde,  wobei  er  jedoch  zugiebt,  dass  das  Evangelium 
in  dem  Ausdrucke:  aXXo^  naqoKkqto^  eine  Uebereinstimmung  mit 
dem  Briefe,  worin  Christus  als  na^axhito^  bezeichnet  wird,  zeigt. 
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in  dem  Briefe  ganz  dieselbe  Anschauung  v^on  dem  Verhält- 
nisse Jesu  zu  den  Gläubigen  herrscht,  wie  im  Evangelium ; 
was  aber  jene  Vorstellungen  selbst  betrifift,  so  sind  sie 
nicht  bloss  dem  Hebräerbriefe  eigen,  sondern  ein  Gemeingut 
der  Apostel,  wie  sie  denn  in  dem  Briefe  an  die  Römer 
(vrgl.  Kap,  3, 25.  und  8,34.)  mit  nicht  minderer  Bestimmt- 
heit ausgesprochen  sind,  als  in  jenem  Briefe. 

Die  von  Baut  und  Hilaenfeld  beigebrachten  Gründe 
sind  demnach  nicht  im  Stande,  die  Ueberzeugung  des  ge- 
sammten  Alterthums,  dass  beide  Schriften  von  einem/ und 
demselben  Verf.  herrühren,  zu  erschüttern.  Dass  jede  der- 
selben —  bei  aller  Einheit  der  Anschauung  und  des  Aus- 
drucks —  ihre  Eigenthümlichkeiten  hat,  hat  seinen  natür- 
lichen Grund  wie  in  dem  verschiedenen  Zwecke  derselben, 
so  in  der  Lebendigkeit  des  Geistes,  dem  sie  entsprungen 
sind;  auch  ist  zu  beachten,  dass  in  dem  Evangelium  mei- 
stens der  Herr,  4n  dem  Briefe  der  Jünger  redet:  worauf 
die  Tübinger  Kritiker  freilich  kein  Gewicht  legen  können. 
—  Es  fragt  sich  nun  aber  weiter,  wie  es  mit  den  Gründen 
steht,  die  gegen  die  Authentie  des  Briefes  sprechen  und 
beweisen  sollen,  dass  der  Verf.  desselben  nicht  der  Apostel 
Johannes  sein  könne.  Wenn  S.  G.  Lange  sagt,  dass  er 
die  Schrift  weffen  „ihres  Mangels  an  allen  individuellen 
Beziehungen,  ihrer  sklavischen  Nachahmung  des  Evange- 
liums, der  zu  grossen  Allgemeinheit  der  Gedanken,  der 
Spuren  der  Altersschwäche,  der  Nichterwähnung  der  Zer- 
störung Jerusalems"  nur  ungern  als  das  Werk  eines  Apo- 
stels ansehe:  so  sind  diese  Gründe  so  willkürlich  subjekti- 
ver Art,  dass  sie  keiner  Widerlegung  bedürfen.  Von  grös- 
serem Gewichte  ist  allerdings  die  öfters  ausgesprochene 
Behauptung,  dass  der  Brief  auf  Erscheinungen  hinweise, 
die  erst  einer  späteren,  als  der  apostolischen  Zeit  angehö- 
ren. Als  solche  sah  Bretschneider  die  Logoslehre  und  den 
in  dem  Briefe  bekämpften  Doketismus  an,  allein  „ohne 
den  Vorgang  und  die  Gewährleistung  einer  kanonischen 
Logoslehre  wäre  die  patristische  von  Justin  an  fast  uner- 
klärbar" (Lücke)  und  dass  der  Doketismus,  zu  dem  sowohl 
die  jüdische  als  die  heidnische  Speculation,  wenn  sie  sich 
ohne  sich  selbst  aufzugeben  mit  dem  Christenthum  amal- 
gamirte,  nothwendig  führen  musste,  erst  der  nachapostoli- 
ßchen  Zeit  angehöre,  ist  eine  geschichtlich  nicht  zu  recht- 
fertigende Behauptung.  —  Nachdem  Planck  (in  d.  angef. 
Sehr.)  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  der  Verf.  des  Briefes 
sich  in  dem  montanistischen  Ideenkreise  bewege,  indem  er 
„die   äusserlich  judenchristliche  Anschauungsweise   in  die 
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tiefere,  mehr  innerlich  Johanneische  hinüber  zu  leiten  suche^, 
hat  Baur  dieselbe  weiter  entwickelt.  Er  erklärt  den  Brief 
geradezu  fiir  eine  dem  Montanismus  angehörende  Schrift; 
seine  Beweise  dafür  sind:  1)  der  Gedanke,  dass  die  Ge- 
meinschaft der  Christen  eine  sündlose,  heilige  sei;  2)  die 
Erwähnung  des  xqiiSiia  und  3)  die  Unterscheidung  zwischen 
Erlass-  und  Todsünden.  Allein,  wie  schwach  sind  doch 
diese  Gründe!  Betrachteten  die  Montanisten  sich  als  die 
Spirituales  im  Unterschiede  von  den  übrigen  Christen  ^  die 
ihnen  als  Psychici  galten,  so  ist  dies  offenbar  etwas  ganz 
Anderes,  als  die  Vorstellung  des  Briefes,  dass  die  gläubi- 
gen Christen  —  im  Unterscniede  von  der  unheiligen  Welt 
—  eine  heilige  Gemeinschaft  bilden;  sagt  der  Brief,  dass 
die  Christen  das  heilige  XQidfxa  besitzen,  so  liegt  darin 
nichts  weniger  als  eine  Anspielung  auf  den  erst  von  Ter- 
tullian  erwähnten  Gebrauch,  die  Täuflinge  mit  heiligem  Oel 
zu  salben;  und  wird  1  Joh.  5,  16.  die  äfiOQTÜz  ngog  &d' 
vazov  von  der  äfiaQTta  ov  nQog  d'dvarov  unterschieden,  so 
hat  diese  Unterscheidung  einen  ganz  andern  Charakter  als 
die  montanistische  Unterscheidung  zwischen  Erlass-  und 
Todsünden:  zwar  behauptet  Baur,  dass  in  dem  Briefe  die- 
selben Sünden  wie  bei  Tertullian  als  Todsünden  genannt 
werden;  allein  während  Tertuüian  als  Todsünden:  homici 
dium,  idololatria,  fraus,  negatio,  blasphemia,  moechia  et 
fomicatio,  et  si  aua  alia  violatio  templi  Dei  auffuhrt,  wählt 
Baur  daraus  willkürlich  nur  drei  aus,  nämlich :  Abgötterei, 
Mord,  Ehebruch  oder  Hurerei,  die  in  dem  Br.  als  Tod- 
sünden be;&eichnet  sein  sollen;  auf  die  Abgötterei  nämlich 
soll  nicht  nur  Kap.  5,  21,  sondern  auch  Kap.  3,  4.  (!)  hin- 
zielen ;  auf  den  Mord  Kap.  3,  15.  *)  und  auf  die  noQveia, 
die  in  dem  Br.  selbst  nirgends  erwähnt  wird,  die  bei  Au- 
austin  vorkommende  (aus  nQog  naq^hvovg  corrumpirte) 
Ueberschrift:  ad  Parthos.  —  Die  so  schwach  begründete 
Hjrpothese    (vrgl.  Lückei's  eingehende  Widerlegung    in  der 


*)  Baur  selbst  gesteht  zu,  dass  der  Verf.  in  Bezng  auf  diese  bei- 
den Punkte  nicht  „die  äussere  Handlung^,  sondern  „das  Innere  der 
sittlichen  Gesinnung  überhaupt^  meine;  allein  ist  das  der  Fall,  so  ist 
ja  offenbar,  dass  er  nicht  im  Montanismus,  sondern  atisserhälb  dessel- 
ben steht,  da  im  Montanismus  gerade  die  Handlungen^  und  zwar  ein- 
zelne, bestimmte  Handlungen  es  sind,  auf  die  es  bei  jener  Unterschei- 
dung der  Sünden  ankommt.  TertüHian  (de  pudicit.  c.  19.):  Cui  non 
accidit,  aut  irasci  inique  et  ultra  solis  occasum,  aut  et  manum  immit- 
tere,  aut  facile  maledicere,  aut  tomere  jurare,  aut  fidem  pacti  destruere, 
aut  verecundia  aut  necessitate  mentiri.  In  negotiis,  in  officiis,  in 
quaestu,  in  yictu,  in  visu,  in  auditu  quanta  tentamur,  ut  si  nulla  sit 
yenia  istorum,  nemini  salus  competat,  u.  s.  w. 
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3.  Ausg.  s.  Komment)  von  dem  Montanismus  des  Brief- 
stellers fand  in  der  Tübinger  Schule  selber  einen  Gegner 
an  Hilgenfeld.  Im  Gegensatze  zu  ihr  *)  hat  Hügenfeld 
nachzuweisen  gesucht,  dass  nicht  nur  die  Irrlehre  der  in 
dem  Briefe  bekämpften  Antichristen,  sondern  auch  manche 
Anschauungen  des  Verf.  selbst  darthäten,  dass  die  Entste- 
hung des  Briefes  in  die  der  Blüthe  des  Gnosticismus  un- 
mittelbar vorhergehende  Zeit  zu  setzen  sei.  Als  gnostische 
Elemente  in  dem  Systein  des  Briefes  h^zoichnei  Hilgenfeld : 
die  Idee  des  anBQfxa  (3,  9.);  den  Gedanken,  dass  man  Gott 
nicht  fürchten,  sondern  nur  lieben  solle  (4,  18.  19.)  und 
die  Vorstellung  des  XQ^<^t^(x,  (2,  20.)  —  allein  alle  diese 
Ideen  sind  dem  christlichen  Bewusstsein  als  solchem  so 
wesentlich  y  dass  sich  dasselbe  ohne  sie  gar  nicht  denken 
lässt;  höchstens  könnten  die  Ausdrücke:  (SniQfia  und  XQlcixa 
auffallen,  allein  jener  bot  sich  bei  der  Vorstellung  der 
Geburt  aus  Gott  und  dem  Sein  Gottes  in  dem  aus  ihm 
Gehörnen  **),  und  dieser  aus  dem  Gegensatze  des  Christen 
zu  dem  avTCxQ(^cog  —  zumal  bei  dem  alttestamentlichen 
Typus  des  Salbens  —  so  natürlich  dar,  dass  eine  Herlei- 
tung derselben  aus  den  gnostischen  Träumereien  durchaus 
unberechtigt  ist;  ganz  abgesehen  davon,  dass  diese  Ideen 
in  den  gnostischen  Systemen  eine  ganz  andere  Rolle  spie- 
len, als  in  diesem  Briefe.  Kann  es  ferner  Hilgenfeld  auch 
zugegeben  werden,  dass  die  bekämpfte  Irrlehre  eine  gno- 


*)  Hilgenfeld  macht  namentlich  geltend,  dass  es  unmöglich  sei 
anzunehmen,  dass  ein  montanistischer  Verfasser  mit  der  Idee  des  Pa- 
raklets  nichts  anzufangen  ge^y^usst  habe;  so  wie,  dass  sich  die  Vorstel- 
lung von  eigentlichen  Todsünden  bereits  in  den  ne^toSo*  Ubtqov  (Rec. 
IV.  36),  die  der  vormontanistischen  pseudociementinischen  Literatur 
angehören,  finde. 

'^)  In  dem  Aufsatze  von  1855  legt  Hilgenfeld  auf  die  Idee  des 
aitfQiJia  das  Hauptgewicht,  indem  er  aus  1  Joh.  5,  1  zu  deduciren 
sucht,  dass  nach  der  Vorstellung  des  Briefstellers  j^die  Geburt  aus  Gott 
als  die  Voraussetzung  des  christlichen  Glaubens  zu  denken  sei^;  dass 
also  das  ojteQ^ia  nach  ihm  „der  metaphysische  Wesensgrund^  sei,  aus 
dem  der  Glaube  hervorgehe.  Allein  wenn  die  Unterscheidung  zwischen 
den  T8zva  toij  ^aov  und  den  T£xva  toD  8iaß6},ov  nach  dem  Verf. 
einen  jenseit  des  Glaubens  liegenden,  metaphysischen  Grund  hat  und 
jene  vermöge  des  ai^e^fia,  das  ihnen  von  Natur  eigen  ist,  nicht  sündi- 
gen können  —  wie  reimt  sich  denn  damit  die  in  dem  Briefe  so  klar 
ausgesprochene  Soteriologie ,  nach  welcher  Christus  der  tXaafiö^  neqi 
x&v  a^aoTi&v  iiiiöv  ist  und  das  Blut  Christi  uns  ano  ndat^q  otfia^- 
ria^  reinigt?  —  In  dem  Aufsatze  leitet  H  auch  die  „wiederholte  Ver- 
sicherung, dass  Gott  Liebe  ist,^  aus  dem  Einfluss  des  Gnosticismus 
auf  den  Verf.  ab,  ohne  irgend  Rücksicht  darauf  zu  nehmen,  in  wel- 
chem Zusammenhang  jene  dem  Christenthum  wesentliche  Grundwahrheit 
von  dem  Verf.  hervorgehoben  wird, 
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BÜsche  ist,  8o  doch  nicht;  dass  der  Onosticismus  aueh  sei- 
nen Anfängen  nach  erst  der  nachapostolischen  Zeit  ange- 
höre. Mit  Recht  sagt  //.,  dass  die  von  dem  Briefsteller 
angeführten  Züge  kein  ganz  bestimmtes  gnostisches  System 
bezeichnen,  mit  Unrecht  aber,  dass  an  die  Lehre  Cerinths 
desshalb  nicht  zu  denken  sei,  weil  diese  noch  eine  ganz 
unausgebildete  Form  der  Gnosis  darstelle.  Deutet  aoch 
die  ganze  Ali;  der  Polemik  des  Briefstellers  darauf  hin, 
dass  er  es  mit  einem  gnostischen  System  zu  thun  hat,  das 
im  Vergleich  mit  den  Systemen  des  2.  Jahrh.  eine  noch 
unausgebildete  Form  hatte.  Denn  nur  ein  Punkt  ist  es, 
den  er  hervorhebt,  nämlich  der  Doketismua  und  zwar  die 
Form  desselben,  die  in  der  Unterscheidung  des  Sohnes 
Gottes  und  des  Menschen  Jesus  besteht,  also  dieselbe,  die 
von  Cerinth  vorgetragen  ward;  vrgl.  Domer:  Lehre  von 
der  Person  Christi  I.  S.  314  ff.  —  Dass  dieser  Doketismus 
mit  einer  antinomistischen  Gesinnung,  „welche  sich  über 
alle  sittlichen  Gesetze  des  Lebens  überhaupt  hinwegsetzte^, 
verbunden  war,  geht,  wie  bereits  §.  2  bemerkt  ist,  aus  der 
Polemik  des  Briefes  mit  nichten  hervor.  —  Gegen  die  Be- 
hauptung Baur^Sj  dass  auch  die  Form  der  Polemik  gegen 
die  Aechtheit  des  Br.  entscheide,  da  „eben  nichts  weiter 
gesagt  werde,  als  dass  die  doketischen  Irrlehrer  Antichri- 
sten seien"^  ist  zu  bemerken,  dass  der  Hauptnerv  aposto- 
lischer Polemik  überall  nicht  in  der  Negation,  sondern  in 
der  positiven  Darlegung  der  Wahrheit,  in  deren  Lichte  die 
gegenüberstehende  Lehre  als  Lüge  offenbar  wird,  besteht 
(s.  hierüber  die  treffliche  Ausfuhrung  bei  Thiersch:  Ver- 
such etc.  S.  255). 

Die  Unächtheit  des  Briefes  (wie  auch  des  Evangeliums 
und  der  beiden  andern  Joh.  Briefe)  soll  nach  Hügenfeld 
(Aufsatz  1855)  auch  aus  dem  Verhältnisse  dieser  Schriften 
zu  der  Apokalypse  hervorgehen.  Indem  er  nämlich  die 
Authentie  der  letzteren  voraussetzt,  behauptet  er,  dass  „der 
Abstand  zwischen  dieser  und  den  Briefen  nicht  zu  verken- 
nen sei",  und  dass  „die  letzteren  in  der  Mitte  zwischen 
den  beiden  äussersten  Gegensätzen  der  Apokalypse  und 
des  Evangeliums  stehen".  Der  Abstand  zeigt  sich  nach 
ihm  1,  in  der  Sprache  (in  den  Briefen  ein  zwar  nicht  atti- 
scher, aber  fliessender  und  gewandter  griechischer  Stil,  in 
der  Apokalypse  dagegen  ein  stark  hebraisirendes  Gepräge) 
und  %  in  dem  Gedankenkreise,  wiewohl  er  „zwischen  den 
beiderseitigen  Gedankenkreisen  sehr  wesentliche  Berüh- 
rungspunkte" anerkennt.  Allein  gegen  diese  Jnstanzen 
ist  zu  bemerken:     1,  dass  die  Abfassung  der  Apokalypse 
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durch  den  Ap.  Johannes  keineswegs  so  gesichert  dasteht, 
wie  H,  voraussetzt  und  gewiss  nicht  dadurch  zu  begründen 
ist,  dass  sie  das  Produkt  einer  noch  judaistisch  beschränk- 
ten Anschauungsweise  sei;  2,  dass  zur  Erklärung  des  he- 
bräisch gefärbten  Stils  der  Apokalypse  darauf  Rücksicht 
zu  nehmen  ist,  dass  sie  in  enger  Beziehung  zu  der  aitte- 
stamentlichen  Prophetie  steht;  3,  dass  der  Schein  des  von 
H.  behaupteten  Gegensatzes  zwischen  den  beiderseitigen 
Gedankenkreisen  sich  auflöst,  wenn  dieselben  mit  der  nö- 
thigen  kritischen  Unbefangenheit  in  Beachtung  säramtlicher 
sie  konstituirenden  einzelnen  Momente  erfasst  werden  *V 

Da  die  innern  Kriterien,  die  gegen  die  Authentie  aes 
Briefes  geltend  gemacht  worden  sind,  die  behauptete  Un- 
ächtheit  nicht  beweisen,  der  Brief  vielmehr  ganz  das  Ge- 
präge einer  apostolischen  Schrift  an  sich  trägt,  er  auch  — 
wie  selbst  Hügmfeld  zugiebt  —  „zu  den  Schriften  des  N. 
T.  gehört,  deren  Aechtheit  in  der  alten  Kirche  nie  bezwei- 
felt wurde   und    die  Reihe  der  Zeugen,    welche  von   ihm 


*)  Hilgtnfeld  verfährt  in  der  Aufweisung  des  Gegensatzes  der  Ge- 
dankenkreise unkritisch,  indem  er  nicht  nar  Vorstellungen  als  gegen- 
sätzliche aufführt,  die  es  nicht  sind,  sondern  auch  der  einen  oder  der 
andern  Schrift  Ansichten  zuschreibt,  die  darin  nicht  enthalten  sind. 
Das  Erste  ist  z.  B.  der  Fall,  wenn  er  meint,  dass  die  Idee  eines  zür- 
nenden Gottes,  wie  sie  der  Apok.  eigen  ist,  und  die  Idee  eines  Gottes, 
der  die  Liehe  ist,  wie  sie  sich  im  Briefe  ausgesprochen  findet,  einander 
widersprechen,  oder  wenn  er  behauptet,  dass  die  Auffassung  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit,  nach  welcher  sie  sich  als  Vergeltung  des  Bösen, 
mit  der,  wonach  sie  sich  als  Vergebung  der  Sünden  erweist,  in  Wider- 
spruch stehe,  oder  wenn  er  einen  Gegensatz  zwischen  der  Vorstellung 
des  apokalyptischen  Strafgerichts  und  drr  Idee  des  durch  Sittlichkeit 
und  Glauben  vermittelten  geistigen  Sieges  der  Christen  über  Teufel 
und  Welt  annimmt;  das  Zweite  thut  H.-,  wenn  er  z.  B.  sagt,  die  Apo- 
kalypse betrachte  „die  politische  Weltmacht  des  römischen  Reiches^  als 
den  Antichrist,  während  doch  nicht  einmal  der  Name  avtiyqiaxoc,  in 
der  Apok.  vorkommt,  oder  wenn  er  dem  Briefe  die  Vorstellung  eines 
methaphysischen  Gegensatzes  zwischen  den  Gottes-  und  den  Teufels- 
Kindern,  wie  sie  sich  bei  den  Gnostikern  findet,  zuschreibt.  —  Uebri- 
gens  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Charakterverschiedenheit 
zwischen  der  Apok.  und  den  andern  Job.  Schriften  bedeutend  genug 
ist,  um  die  Ansicht,  dass  sie  nicht  von  demselben  Verf.  herrühre,  nicht 
ungerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen*  Während  jene  Verschiedenheit 
auf  der  einen  Seite  oft  nicht  genügend  gewürdigt  wird,  versieht  man 
es  auf  der  andern  Seite  nicht  selten  darin,  dass  man,  um  sie  recht 
scharf  hervortreten  zu  lasseo,  sich  nicht  strenge  genug  innerhalb  der 
Wahrheit  hält.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  Entstehung  der  Apok. 
verhalten  mag,  das  Evangelium  und  der  1.  Brief  des  Johannes  sind 
sowohl  durch  ihren  ganzen  Charakter  als  auch  durch  die  äussern  Zeug- 
nisse zu  sehr  als  Schriften  des  Ap.  Johannes  beglaubigt,  als  dass  ihr^ 
Authentie  um  der  Apokalypse  willen  geleugnet  werden  dürfte. 
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Gebrauch  gemacht  haben ,  schon  mit  Papias  berinnt^S    so 

ist  die  Abfassung  desselben    durch   den  Ap.  Johannes    so 
gesichert,  wie  sie  es  nur  sein  kann. 


§.4. 
Leser ;  Zeit  und  Ort  der  Abfassung, 

1.  I^ser,  —  Augustin  sagt  in  seinen  Quaest.  evang. 
n,  39,,  indem  er  die  Stelle  1  Job.  3,  2.  citiren  will:  scri- 
ptum est  a  Joanne  in  epistola  ad  Parthos;  diese  nähere  Be- 
stimmung des  Briefes  findet  sich  auch  (jedoch  nur  in  der 
Benedictiner  Ausg.  der  Werke  Augustinus)  in  der  Ueber- 
schrift  zu  seinen  Tractaten  über  den  Brief;  und  eben  so 
bei  Possidius  in  seinem  Indiculus  operum  S.  Augustini,  in- 
dem er  Jene  Tractate  mit  den  Worten  anfuhrt:  deep,  Joan- 
nis  ad  rarthos  sermones  decem.  Dieselbe  Angabe  kommt 
zwar  später  öfters  vor;  so  in  der  unter  dem  Namen  des 
Idadus  Clarus  veröfTenÜichten  Schrift  des  Vigilius  Tapsensis 
(Ende  des  5.  Jahrb.):  contra  Varimadum  Arianum;  bei 
Cassiodorus :  de  Institut,  divin.  Script,  c.  14.,  der  die  Worte : 
ad  Parthos  jedoch  auf  alle  3  Briefe  bezieht;  in  Col.  62, 
bei  Griesb.  und  mehreren  lat,  Codd.  (s.  Guericke  Gesammt- 
gesch.  des  N.  T.  1854.  S.  486,  Anm,  2.);  allein  die  ganze 
griechische  Kirche,  und  eben  so  die  lateinische  Kirche 
vor  Augustin  weiss  nichts  von  ihr  *).  Deshalb  ist  sie  auch 
für  die  Bestimmung  der  ursprünglichen  Leser  des  Briefes 
von  keiner  Bedeutung  (gegen  Grotius)^  \sk  man  darf  nicht 
einmal  sagen,  dass  sich  darin  eine  alte  Tradition  über  die 
Bestimmung  des  Briefes  oder  die  Wirksamkeit  des  Johannes 
(Bmg.^Crusius)  erhalten  habe,  und  wohl  noch  weniger,  dass 
sie  „auf  die  Bestimmung  für  Vorder-  und  Mittel-Asien,  als 
vormals  'persische  Länder  hindeuten"  (Guericke  a.  a.  O. 
S.  487.).  Möglich  wäre  allerdings,  dass  Augustin  darin  seine 
Vermuthung  ausgesprochen  (Michaelis)  ^  allein  dann  würde 
er  den  Brief  doch  schwerlich  ohne  Weiteres  unter  dieser 
Benennung  auffuhren.  Wahrscheinlich  liegt  ein  Versehen 
zu  Grunde;   einige  Kritiker   nehmen  eine  Korruption  der 


*)  Gegen  diese  Thatsache  kann  natürlich  die  auffallende  Bemerkung 
von  Beda  in  dem,  in  Care^s  Script,  eccles.  hist.  liter.  abgedruckten, 
Prologus  super  septem  epistolas  canonicas:  Multi  scriptorum  ecdesia- 
sticorum,  in  quibus  est  S.  Athanasius,  primam  ejus  (i.  e.  Joannis)  epi- 
stolam  scriptam  ad  Parthos  esse  testantur,  nicht  geltend  gemacht  werden. 


30  Der  erste  Brief  des  Ap.  Jehannes« 

Lesart  hei  Auffustin  an;  als  ursprüngliche  Lesart  vermuthet 
Serrarius:  ad  Pathmios;  Wetstein:  ad  sparsos;  Semler:  ad- 
pertius ;  die  meisten  dagegen  erklären  die  Worte  aus  einem 
zu  Grunde  liegenden  griechischen  Ausdruck;  ganz  will- 
kürlich meint  Paulus  (Heidelb,  Jahrb.  1832.  S.  1071.),  sie 
könnten  aus  Missverstand  einer  vermuthlichen  Ueberschrift: 
TTQog  navxag  entstanden  sein;  natürlicher  ist  es  mit  den 
Meisten  auf  das  griech,  Wort:  naq^evog  zurückzugehen 
und  ad  Parthos  aus  nqog  naq^evovg  entstanden  anzusehen : 
Whiston  hält  ngog  naq^avovg  für  die  Bezeichnung  des 
noch  unverdorbenen,  jungfräulichen  Zustandes  der  Joh. 
Gemeinden ;  nach  Hug^s  Ansicht  ist  die  Ueberschrift  einiger 
Handschriften  des  2.  Briefes:  nqog  naq^ovg  (d.  h.  nQog 
naQ^ivovg)  als  Ueberschrift  zum  1.  Br»  gezogen  worden, 
weil  man  jene  Bestimmung  bei  dem  2.  Briefe  für  unpas- 
send gehalten  habe;   Gieseler  (Lehrbuch  der  Kirchengesch, 

4.  Aufl.  Bd.L  Abth.X  S.139  Nota  1.),  dem  Locke  (3.  Aufl. 

5.  52  f.)  beistimmt,  nimmt  an,  dass  die  Ueberschrift  des  1. 
und  2.  Br.  gewesen  sei:  encffroXri  ^loavvov  zov  naQd^evov; 
diese  findet  sich  freilich  in  keinem  Kodex  der  Briefe,  wohl 
aber  lautet  die  Ueberschrift  der  Apokalypse  in  dem  Cod. 
Guelpherit.  (30.  bei  Griesb.):  tov  ayiov  —  anoatoXov  xal 
BvoYyeXtiSTOv  na^d^ävov  rffanrifiBvov  eTtccfTr^&lov  'lodvvov 
^eokoyov.  Am  einfachsten  möchte  die  Annahme  sein,  dass 
Auguatin  die  Bemerkung  des  Clemens  Alex,  (Opp.  ed.  Potter. 
Fragm.  1011.),  dass  der  2.  Brief  nQog  naq^evovg  (ad  vir- 
gines)  geschrieben  sei  (s.  Einl.  zum  2.  u.  3.  Brief  §.  1.), 
missverstanden  und  dann  aus  Versehen  auf  den  1.  Brief 
bezogen  habe.  —  Woher  aber  auch  dieses  ad  Parthos  ent- 
standen sein  mag  —  als  ein  historisches  Zeugniss  für  den 
ursprünglichen  Bestimmungsort  des  Briefes  kann  es  nicht 
gelten.  Da  Johannes,  den  nicht  zu  bezweifelnden  Nach- 
richten des  Alterthums  zufolge,  nach  dem  Tode  des  Ap. 
Paulus  seinen  Sitz  in  Kleinasien  genommen  hat;  in  Klein- 
asien aber,  wie  der  Brief  an  die  Kolosser  bezeugt,  schon 
frühzeitig  häretische  Richtungen  gnostischen  Charakters 
hervortraten,  so  ist,  mit  den  Meisten,  anzunehmen,  dass  der 
Br,  ursprünglich  an  kleinasiatische  Gemeinden  gerichtet 
ist;  nicht  an  eine  derselben  (nach  Hng  an  die  zu  Ephesus), 
sondern  als  btikStoXti  eyxvxhxrj  (Oec.)  an  mehrere  (etwa  an 
„den  Ephesinischen  Gemeindekreis  des  Joh."  Lücke)  viel- 
leicht an  alle,  auf  die  sich  die  persönliche  Wirksamkeit 
des  Ap.  ausdehnte,  da  der  Brief  sonst  sicher  indivuelle 
Verhältnisse  der  einen  Gemeinde  berühren  würde  *).  Ganz 

*)  HÜgenfeld  nimmt  an,  dass  der  Brief  an  die  ganze  rechtgläubige 
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willkürlich  irt  es  offenbar  mit  Benson  Palästina,  oder  mit 
Liahtfoot  Korinth  für  den  Bestimmungsort  desselben  zu 
halten. 

2.  Der  Abfassungsort,  Dieser  ist  in  dem  Br.  eben  so 
wenig  wie  der  Bestimmungsort  angegeben;  die  vorherr- 
schende Meinung,  dass  Joh.  ihn  in  Ephesus  geschrieben 
habe,  hat  wenigstens  nichts  gegen  sich.  Hug  und  Ebrard, 
die  ihn  —  wiewohl  ohne  haltbaren  Grund  —  für  ein  Be- 
gleitschreiben des  Evangeliums  halten,  nehmen  an,  er  sei 
mit  diesem  in  Patmos  verfasst,  allein,  wenn  sich  auch  bei 
einigen  späteren  Kirchenvätern  die  Nachricht  findet,  dass 
das  Evangelium  in  Patmos  geschrieben  sei,  so  nennt  die 
ältere  Tradition  doch  Ephesus  als  Abfassungsort  desselben; 
vrgl,  Meyer^s  Komment,  zum  Ev.  3.  Aufl.  S.  39.  —  Hug 
beruft  sich  auch  auf  2  Joh.  12  u.  3  Joh.  13,  jedoch  ohne 
Berechtigung,  da  hier  ein  Mangel  an  Schreibmaterialien 
durch  nichts  angedeutet  ist. 

3.  Die  Abfassungszeit.  Dass  der  Brief  j^nicht  der  frü- 
heren, sondern  der  späteren  apostolischen  Zeit  d.  i.  der 
Zeit  nach  dem  Abgange  des  Ap.  Paulus  angehört,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Der  ganze  Ton,  in  welchem  er  geschrieben 
ist,  lässt  den  älteren  Mann  nicht  verkennen;  auch  wird 
das  längere  Bestehen  der  christlichen  Gemeinden,  an  welche 
er  gerichtet  ist,  deutlich  genug  vorausgesetzt ;  dazu  kommt, 
dass  von  dem  Gegensatze  zwischen  Juden-  und  Heiden- 
christenthum  nicht  mehr  die  Rede  ist  und  dass  der  darin 
bekämpfte  Doketismus  gleichfalls  auf  die  spätere  Zeit  hin- 
weist. Hiemit  stimmt  auch  die  Tradition  überein,  nach 
welcher  er  von  Johannes  während  seines  Aufenthaltes  in 
Ephesus  geschrieben  ist.  Da  jedoch  die  Tradition  zwar 
das  Ende  (Iren.  haer.  3,  3.  4  bei  Euseb.  4,  14:  *I(adwav 
Si  naQafieivavTog  avrolg  fi^XQ^  '^^^  Tgacavod  XQovcdv)  nicht 
aber  den  Anfang  dieses  Aufenthaltes  angiebt,  so  wird  die 
Abfassungszeit  des  Br.  durch  sie  nur  ungenau  bestimmt. 
Nur  so  viel  scheint  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  Joh.  sich 
erst  nach  dem  Tode  des  Ap.  Paulus  in  Ephesus  niederliess, 
um  von  dort  aus  die  kleinasiatischen,  namentlich  procon- 
sularischen  Gemeinden  zu  leiten;  wogegen  die  Ansicht, 
dass  er  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  in  dieser  Stadt  ge- 
blieben sei  (Ewald:  Gesch.  d.  Volkes  Israel  VII.  S. 202 ff.). 


Christenheit,  so  weit  sie  nicht  eu  dem  unmittelbaren  Wirkungskreise 
des  Ap.  gehörte,  gerichtet  sei,  allein,  wenn  der  Ap.  auch  nicht  eine 
bestimmte  Begrftnzting  des  Leserkreises  angiebt,  so  lieg^  eine  solche 
doch  in  der  warnenden  Hinweisnng  auf  die  doketische  Irrlehre  angedeutet. 
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eines  sicheren  Grundes  entbebii;.  Die  Abfassung  des  Br. 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  folgern  Grotiusj  Hammondj 
Düsterdieck  aus  Kap.  2,  18;  Zieffler,  Fritzsche  u.  A,  aus 
dem  Umstand,  dass  jenes  für  das  Christenthum  so  bedeut- 
same Ereigniss  in  dem  Briefe  nicht  erwähnt  wird.  Allein 
2,  18  weist  zwar  auf  die  Nähe  der  Parusie  Christi,  nicht 
aber  auf  den  Fall  Jerusalems  hin;  dass  auch  später  die 
bis  zur  Parusie  Christi  reichende  Zeit  als  die  „letzte  Zeit" 
betrachtet  ward,  zeigt  die  Stelle  Ignat.  ep.  ad  Ephes.  c.  XI : 
eaxojoi  xaiQoi  Xombv  altsxvv^ünevj  (foßrj&äfiev  ttjv  ficücgo- 
dv^lav  Tov  ^€0Vy  iva  fiij  rifxlv  elg  xQvfia  y&vriTai\  die  Nicht- 
erwähnung der  Zerstörung  Jerusalems  Hesse  sich  daraus 
erklären,  dass,  als  der  Brief  geschrieben  ward,  schon  eine 
längere  Zeit  seit  derselben  verstrichen  sein  konnte.  Die 
meisten  Ausleger  verlegen  die  Abfassung  in  die  Zeit  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems,  vornehmlich,  weil,  wie  sie  an- 
nehmen, der  in  dem  Briefe  vorausgesetzte  Zustand  der  Ge- 
meinden ein  solcher  war,  wie  er  erat  dem  Ende  der  apo- 
stolischen Zeit  eignete.  Doch  auch  dieser  Schluss  ist  we- 
nigstens nicht  ganz  sicher,  da  auch  schon  Paulus  in  seinen 
späteren  Briefen  auf  sittlichen  Indifferentismus,  ja  Antino- 
mismus  und  gnostisches  Irrwesen  *)  Rücksicht  zu  nehmen 
hatte;  und  der  die  heidenchristlichen  Gemeinden  verwir- 
rende Einäuss  der  judaistisch  gesinnten  Christen  als  durch 
die  Wirksamkeit  des  Ap.  Paulus  überwunden  betrachtet 
werden  muss,  wie  Paulus  denn  auch  selbst  denselben  in 
seinen  späteren  Briefen  nicht  in  der  Weise  bekämpft,  wie 
in  den  früheren.  —  Thierach  beruft  sich  für  eine  verhält- 
nissmässig  späte  Entstehung  des  Briefes  darauf,  dass  nach 
Kap.  2,  19  „die  Scheidung  der  Häretiker  von  der  christ- 
lichen Gemeinde  schon  vollzogen  worden",  während  sie 
nach  dem  Briefe  des  Judas  noch  mit  bei  den  Agapen 
schwelgten,  allein  einerseits  ist  zu  beachten,  dass  aus  jener 
Stelle  nicht  erhellt,  wie  weit  eine  förmliche  Trennung  zu 
der  Zeit  schon  ausgeführt  war  (die  gemeindebildende  Thä- 
tigkeit  der  Häretiker  gehört  jedenfalls  erst  dem  2.  Jafarh. 
an),  und  andrerseits  ist  es  mindestens  ungewiss,  ob  Johan- 
nes und  Judas  es  mit  Häretikern  derselben  Art  zu  thun 
hatten,  da  die  einen  als  Antinomisten,  die  andern  als  Do- 
keten   geschildert  werden.     —    Ebrard  bestimmt   als  die 

*)  Doch  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass'^die  Häretiker,  gegen 
die  Paulus  polemisirt,  nirgends  des  Doketismus  beschuldigt  werden, 
dass  Cerlnth  wahrscheinlich  erst  gegen  das  Ende  der  apostolischen  Zeit 
auftrat  und  dass  das  häretische  Irrwesen,  gegen  welches  die  Ignatiani- 
sohen  Briefe  kämpfen,  vornehmlich  doketischer  Art  war. 
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Abfassungszeit  das  Jahr  95  aer.  Dion.;  seine  Gründe  da^ 
fiir  sind:  der  Brief  ist  gleichzeitig  mit  dem  Evangelium 
als  dessen  Dedikationsepistel  geschrieben;  das  Evangelium 
ist  aaf  ^Patmos  verfasst;  auf  Patmos  befand  sich  Johannes 
im  15.  Jahre  des  Domitian;  allein  diese  Prämissen  entbeh- 
ren jeder  sichern  Grundlage.  —  Von  den  meisten  Kriti- 
kern wird  angenommen ;  dass  der  Brief  später  als  das 
Evangelium  und  dass  dieses  nach  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems geschrieben  sei.  Was  das  Erste  betriffit,  so  beruft 
man  sich  dafür  vornehmlich  darauf;  dass  in  dem  Br.  bis- 
weilen auf  das  Evangelium  Rücksicht  genommen  sei;  diess 
ist  jedoch  nicht  der  Fall;  es  findet  sich  (wie  auch  Bleek 
a.  a.  O.  bemerkt)  in  dem  ganzen  Briefe  nicht  eine  Stelle; 
welche  das  geschriebene  Evangelium  als  bekannt  (Gteericke) 
voraussetzte  *).  An  sich  dürfte  es  wahrscheinlicher  sein, 
dass  Job.,  durch  die  Irrlehrer  veranlasst,  zunächst  den 
Brief  zur  Mahnung  und  Warnung  der  ihm  anvertrauten 
Gemeinden,  und  dann  das  Evangelium  für  die  gesammte 
Christenheit,  als  „eine  geheiligte  Urkunde  der  historischen 
Grundlage  des  Heils"  (ThieTsch)y  als  dass  er  erst  dieses 
und  dann  jenen  geschrieben  hat  **).  Hieftlr  scheinen  auch 
gerade  einige  der  Stellen,  womit  man  die  Abhängigkeit 
des  Briefes  von  dem  Evangelium  beweisen  zu  können 
glaubt,  zu  sprechen.  Die  Stelle  1  Job.  1,  1 — 4.  erscheint, 
verglichen  mit  Ev.  1,  1  ff.,  nicht  als  die  spätere,  sondern 
als  die  frühere,  da  der  Ap.  in  jener  noch  damit  ringt,  der 
Idee  den  passenden  Ausdruck  zu  geben,  während  er  ihn 
in  dieser  bereits  gefunden  hat,  nicht  minder  ist  verglichen 
mit  dem  Ausdruck:  „o  Xoyog  (Japf  iyeveto'^  der  Ausdruck:  * 
y^Itl<fovg  XQiatog  ev  aagxl  eXijXvd'iog^^  der  unbestimmtere  und 
demnach  wohl  frühere.  Uebrigens  lässt  die  Verwandtschaft 
der  beiden  Schriften  verüiuthen,  dass  die  Abfassungszeit 
derselben  nicht  weit  aus  einander  liegt  (vrgl.  Bkek  S.  590 ; 
anders  Brückner),  zumal  dieselbe  sowohl  in  dem  ihnen 
eigenthümlichen  Charakter,  als  auch  in  der  Form  insofern 


*)  Mit  Recht  sagt  Reuss  (a.  a.  O.  S.  218.):  »Für  uns  bedarf  die 
Epistel  des  Evangeliams  als  eines  Kommentars,  da  sie  aber  einen  sol- 
chen einst  an  dem  mündlichen  Unterrichte  ihres  Verfassers  hatte,  so 
ist  damit  nicht  bewiesen,  dass  sie  die  jüngere  ist^. 

**)  Was  Thiersch  (Versuch  f.  d.  Kritik  S.  79.)  allgemein  sagt: 
„Im  Allgemeinen  wird  sich  als  wahrhaft  historisch  der  Satz  darthnn 
lassen:  dass  die  Schriften  momentaner  Bestimmung,  wozu  die  meisten 
Briefe  gehören,  früher,  die  Schriften  dauernder  Bestimmung,  vor  allem 
die  Evangelien,  später  entstanden  sind^;  ist  auch  auf  das  Yetfaftltniss 
des  Ey.  und  des  Br.  Joh.  anzuwenden. 

Tbl.  XIV.  3.  Aufl.  3 
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hervortritt,  als  beide  nicht  nur  mit  einem  dieselben  Ideen 
enthaltenden  Proömium  beginnen,  sondern  auch  die  zum 
Schluss  ausgesprochenen  Gedanken:  Ev.  Joh. 20, 31  tavva 
di  yiyQamav^  Iva  niifTevifrjtef  oxt  6  *Irj(fovg  sdTtv  6  Xgcüzogy 
6  vtog  Tov  &€ov,  xai  Iva  nKftevowag  fwijv  l^ijrc  ev  t^  ovo- 
fiOTi  avTOV  und  1  Joh.  5,  13:  ravTa  Byqwpa  vfilv,  ha  ei- 
d^€,  OTi  ^tor[p  amvuiv  exsre  ol  niCtevovTBg  eig  %6  ovofia 
%ov  vlov  Tov  d^eov  einander  vollkommen  entsprechen.  — 
Was  den  2.  Punkt  betrifft,  so  lässt  sich  zwar  aus  dem 
Evangelium  selbst  kein  stringenter  Beweis  für  die  Abfas- 
sung desselben  nach  der  Zerstörung  von  Jerusalem  führen  *), 
allein  andrerseits  liegt  in  demselben  auch  kein  Grund 
zum  Widerspruche  gegen  die  alte  Tradition,  dass  Joh.  es 
in  seinem  höheren  Lebensalter  geschrieben  habe.  Auch 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  nicht  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Ap.  veröffentlicht  ist,  wenigstens  ist  es  natür- 
licher anzunehmen,  dass  das  21.  Kapitel  demselben  gleich 
bei  seiner  Veröffentlichung  als  später,  da  es  bereits  ein 
Besitz  der  christlichen  Gemeinden  geworden  war,  hinzuge- 
fügt ist  **).  In  dem  Falle  hat  Joh.  das  Evangehum  als 
ein  Vermächtniss  für  die  Zeit  nach  seinem  Tode  verfasst; 
daraus  aber  würde  für  den  Brief  folgen,  dass  derselbe  auch 
erst  in  dem  höheren  Lebensalter  des  Ap.,  wenngleich  vor 
dem  Evangelium,  geschrieben  ist.  Zwar  sagt  der  Ap.  nir- 
gends, dass  seine  Leser  von  ihm  das  Evangelium  gehört 
haben,  so  oft  er  auch  von  ihrer  Bekanntschaft  mit  dem- 
selben redet,  auch  findet  sich  keine  Stelle,  aus  der  sich 
beweisen  Hesse,  dass  er  selbst  schon  unter  ihnen  persönlich 
gewirkt  habe,  allein  daraus  ist  doch  nicht  der  Schluss  zu 
ziehen,  dass  „Joh.  den  Brief  verfasste,    als  er  seinen  Sitz 


*)  Aus  dem  Gebrauche  des  rjv  in  den  SteUen  des  Ev.  Joh.  11,  18. 
18,  1.  19,  41.  ist  nichts  zu  schliessen,  da  es  sich  vollkommen  „aus  der 
Umgebung  historischer  Relation^  erklärt;  andrerseits  aber  beweist  auch 
das  iari  Joh«  5,  2.  nicht,  dass  Jerusalem  zu  der  Zeit,  als  Joh.'  diess 
schrieb,  noch  nicht  zerstört  war,  da  sich  Joh.  in  der  Erzählung  der 
vergangenen  Thatsache  das  nicht  mehr  Existirende  als  noch  bestehend 
vergegenwärtigen  konnte  (vrgl.  Ebrard:  Komment.  S.  40  ff.). 

**)  Ewald  (Gesch.  Israels  VII.  S.  217  ff.)  nimmt  an,  dass  das  Evan- 
gelium um  d.  J.  80  geschrieben,  aber  erst  später  kurz  vor  dem  Tode 
Johannis  mit  dem  von  ihm  hinzugefügten  Nachtrage  Kap.  21  veröffent- 
licht sei;  und  dass  der  1.  Br.  später  als  das  Evang.,  aber  unabhängig 
von  diesem  geschrieben,  jedoch  früher  als  dieses,  gleich  nach  seiner 
Abfassung,  veröffentlicht  sei.  Doch  fehlt  es  hieför  nicht  minder  an 
sicherem  Grunde,  wie  für  die  Meinung,  dass  sowohl  das  Evang.,  als 
auch  der  Brief  von  Joh.  nur  auf  das  besondere  Dringen  seiner  Freunde 
verfasst  sei. 
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in  Kleinasien  nach  dem  Abgange  des  Ap.  Paalos  nahm, 
und  zwar,  um  mittelst  desselben  als  eines  Hirtenbriefes 
seine  Wirksamkeit  daselbst  einzuleiten"  (1.  Ausg.  dieses 
Komment.),  denn  einerseits  ist  eine  solche  Tendenz  des 
Briefes  nirgends  angedeutet  und  andrerseits  kann  jener 
Umstand  seinen  Grund  darin  haben,  dass  der  Brief  nicht 
ausschliesslich  für  die  Gemeinden,  in  denen  der  Ap.  bereits 
durch  mündliche  Predigt  gewirkt  hatte,  sondern  zugleich 
für  andere,  die  er  noch  nicht  besucht  hatte,  bestimmt  war. 
Bei  unbefangener  Berücksichtigung  aller  Momente  erscheint 
es  wahrscheinlich,  dass  der  Brief  von  Job.  in  dem  letzten 
Viertel  der  apostolischen  Zeit  geschrieben  ist. 


^Icodvvov  eTtKfToXrj  a. 

In  A.B.  lautet  die  Ueberschrift:  'lot/vfot)  (B'avov)  a$  in  andern 
Codd.:  inujto7i7^*l(ooiwov  n^drrj.  Die  1.  r.  ist:  'ladwov  rov  dito- 
atoh.ov  iKMToKyf  xa^oXix^  nqaitrj» 


Kap,  !• 

y.  1.  statt  Jo^axa|Li8v  hat  Tisch  VII  sowohl  hier,  als  anch 
hernach  und  3,  6.  4,  20:  die  Form  Jo^.  aufgenommen:  s.  über  diese 
Form  Ph»  BuUmann:  Ausf.  griech.  Qramm.  t819.  §.84  Anm.  11  Nota; 
AI.  Buttmann  (S.  56)  sagt:  „Die  Schreibart  sd^axa- wird  zwar  oft  Ton 
den  Hdschr.  dargeboten,  ist  jedoch  bis  jetzt  Ton  den  Herausgebern 
nicht  recipirt  worden^.  —  V.  2.  Cod.  B.  hat  vor  s&QdxaiiSV  das  Rela- 
tiyum  o,  wahrscheinlich  durch  Versehen  aus  V.  1.  u.  3;  auch  BtUtm, 
hat  es  nicht  aufgenommen.  —  V. 3.  aicayy^XAofiav  t^/utv)  1. r.  nach 
6.  K.  al.  pl.  Copt.  al.  Oec.  Aug.  Beda  (Tisch.);  nach  A.  B.  G.  ist  j€s 
doch  mit  Lachm,  nach  ajcayy^AofiSV  ein  %a\  einzuschiebeui  das  we- 
gen des  folgenden:  iva  xai  ijfiei^  als  überflüssig  weggelassen  zu  sein 
scheint;  bei  Thph.  heisst  es:  xaV  ananAXo/uev  '^[xXv\  so  auch  Sin., 
wo  es  heisst:  axi^x.  xai  eco^ax.  xa»  dna^i'^iWo^iBV.  —  Y.  4. 
Statt  7^a<^0|Li8i7  i3|Liri'  (1.  r.  Tisch.^  Lachm*  ed.  m^y)  lesen  A.*  B. 
Sin.  Y^a<^o|Li8v  ijfist^  (Lachm.  ed.  min.,  Buttm.);  Lücke,  de  Wette, 
Ewald,  Reiche  erkl.  diese  Lesart  für  unpassend,  anders  Brückn.;  jeden- 
falls lässt  sich  die  Aenderung  von  i^/uee^  in  ij/utf  leichter  erklären, 
als  die  von  ii[xXv  in  'i/just^.  —  i}  Z«^«  ijficov)  1.  r.  nach  A.  C.  K. 
al.  pl«  Copt.  etc.  etc.  {Tisch,)\  Lachm*  liest  nach  B.  G.  Sin.  al.  imöv^ 
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schwerlich  richtig.  —  V,  5.  xal  iariv  ciVTiq)  nach  B.  C.  G.  K.  Sin. 
al.  Syr.  Thph.  Oec.  {Tisch*)  statt  der  1.  r.:  xai  avTiq  iax^v  nach  A. 
Volg.  (XacAm.).  Die  Recepta  ist  Aenderang  der  ursprünglichen  Les- 
art j  vrgl.  2,  26,  3,  11.  —  ay^s'kia)  so  Lachm.  u.  Tisch,  (gebilligt 
von  Reiche  und  den  meisten  neueren  Auslegern)  nach  fast  sämmtlichen 
Autoritäten:  A.  B.  G.  K.  ^al.  longe  pl.  (Tbph.  im  Comm.  Oec.)  statt 
der  1.  r.:  snayyB'kCay  wofür  nur  wenige  Codices  sprechen;  vielleicht 
C,  nach  Lachm,  hat  C. :  ay^eXi«,  nach  Tisch. :  ejcay^e^t«.  Patüus 
hält  dyysKia  für  eine  erklärende  Glosse  aus  3,  11.,  eben  so  de  Weite; 
allein  umgekehrt  ist  inayy&kia  Korrektur  von  dyyekia^  welches  im  N. 
T.  sonst  nicht  vorkommt,  ausser  3,  11.,  wo  sich  jedoch  dieselbe  Kor- 
rektur findet.  Die  ursprüngliche  Lesart  des  Sin»  ist  ditayys'hia^^ 
diese  später  korrigirt  in  dyye'kia^  von  Anderen  in  dyättri  rij^ 
inayye'Kia^,  Socin  nimmt  an,  dass  eitayye'kia  zu  lesen  sei.  — 
V.  7.  Stott  aXXifXov  lesen  A*  (?).  Toi.,  einige  lat.  Codices,  Aeth. 
Clem.  Didym.  Tert.;  ay  rov,  was  offenbare  Korrektur  ist,  da  aXAiJXov 
dem  Gedankenzusammenhange  nicht  angemessen  zu  sein  scheint;  s.  d. 
Komment,  z.  d.  St.  Nach  'liqaov  hat  die  rec.  nach  A.  G.  K.  al.  Vulg. 
etc.  \qiarov,  was  in  B.  C.  Sin.  fehlt;  Lachm.  u.  Tisch,  haben  es 
weggelassen,  Reiche  will  es  beibehalten  wissen;  die  Hinzufügung  er- 
klärt sich  leicht,  vrgl.  V.  3.  —  V.  8.  Statt  ova  tanv  iv  '^fjLiv  (1.  r. 
nach  B.  G.  Sin.  Vulg.  etc.)  lesen  Lachm»  u.  Tische  nach  A.  C.  K.  al. : 
iv  tj^lTv  ovx  eariv'y  vielleicht  ist  jenes  Korrektur  nach  V.  10.  — 
y.  9.  Statt  xa^a^i(7T7  findet  sich  in  A.  h.  einigen  Minuskeln  (viel- 
leicht auch  in  C'*) :  xa^a^iastf  was  jedoch  zu  wenig  bezeugt  ist,  um 
als  acht  gelten  zu  können.  — 


V.  1—4.  Eingang  des  Briefes:  Angabe  des  Gegen- 
standes der  apostolischen  Verkündigung  und  des  Zweckes 
dieses  Schreibens.  Der  Periodenbau  ist  nicht  in  regel- 
rechter Weise  ausgeführt.  Die  mit  o  beginnenden  Relativ- 
sätze bilden  das  Objekt  eines  Verbalbegriffes,  der  ebenso- 
wenig wie  das  dazu  gehörige  Subjekt  unmittelbar  ausge- 
drückt ist,  mit  n€Qt  bricht  vielmenr  die  angefangene  Pe- 
riode ab  und  mit  xal  rj  tw^  (was  auf  das  vorhergehende 
zrjg  fdö^g  zurückweist)  beginnt  eine  neue  aus  2  Hauptglie- 
dern bestehende  Periode,  In  dem  neuen  Satze  V.  3  ist 
das  relativisch  ausgedrückte  Objekt  dem  Verb,  fin,,  wel- 
ches das  Subjekt  in  sich  enthält,  vorangestellt.  Die  V.  1 
mit  o  anfangenden  Satzglieder  sind  einander  koordinirt; 
grammatisch  unmöglich  ist  es,  das  erste  Glied  als  Subjekt 
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und  die  folgenden  Glieder  als  das  dazu  gehörige  Prädikat 
(CapeUus:  quod  erat  ab  initio  hoc  ipsum  est;  qaod  andivi- 
mus  etc.)  zu  fassen;  dem  Sinne  nach  unpassend  ist  es^  in 
BipriXaffriiSav  das  die  voraufgehenden  Oojektiysätze  regie- 
rende Verbum  (Paulus:  „was  war  etc.,  was  wir  beschaue- 
ten,  haben  auch  unsere  Hände  betastet^)  zu  finden.  Das 
regierende  Verbum  kann  auch  nicht  in  V.  2.  enthalten 
sein,  da  die  Verba  dieses  Verses  ihr  Objekt  in  Ttpf  C^'^ 
Ttpf  aiwviov  bei  sich  haben.  Da  o  ifOQ&xa^ev  x.  axt^ 
xoafiev  V«  3  sich  als  Wiederaufnahme  der  Objektivsätze 
von  V.  1  —  nur  in  kürzerer  Zusammenfassung  —  zu  er- 
kennen giebt,  so  ist  anzunehmen,  dass  das  äftaYyikXo^ 
fi€v  Y.  3  das  Verbum  ist,  welches  dem  Ap.  gleich  An- 
fangs vorschwebte,  an  dessen  unmittelbarer  Hinzuftigung 
er  aber  dadurch  verhindert  ward,  dass  er  sich  gedrungen 
fühlte,  das  Objekt  durch  den  appositioneilen  Zusatz  Tte^i 
tov  X6/0V  Trjg  C^^g  näher  zu  bestimmen;  da  er  dann 
durch  Ttjg  ^cow^  zu  der  parenthetischen  Ausführung  V.  2 
veranlasst  ward,  so  Hess  er  das  Verb,  finit  erst  nach  Wie- 
aufnahme des  Objektes  folgen. 

V.  1.  o  7]v  an  d^xV^)  Dl^s^r  an  sich  unbestimmte 
Begriff  wird  durch  die  folgenden  Relativsätze  dahin  näher 
erklärt,  dass  das,  „was  von  Anfang  war^  identisch  ist  mit 
dem,  was  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung  des 
Apostels  gewesen  ist;  aus  dem  appositioneilen  Zusätze: 
nc^l  xtX.  und  dem  parenthetischen  batze  V.  2.  aber  geht 
hervor,  dass  Joh.  darunter  den  Xoyog  Ttjg  Cforjg  oder  die 
Co)^  und  genauer  die  ^coij  iq  aldviogy  welche  bei  dem 
Vater  war  und  erschienen  ist,  versteht  Dass  der  Ap.  aber 
dabei  nicht  ein  blosses  Abstraktum,  sondern  eine  reale 
Persönlichkeit  meint,  erhellt,  wie  schon  aus  dem  o  axij- 
xoafiev  xnX.  und  dem  e(pav€QCu&ri,  so  namentlich  auch  aus 
der  Vergleichung  mit  dem  Proömium  des  Evangeliums 
Joh.,  womit  das  hier  Gesagte  in  solcher  Uebereinstimmung 
steht,  dass  es  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  mit  o  iv  an 
dgxv^  dasselbe  Subjekt  gemeint  ist,  das  dort  als  o  Xoyog 
bezeichnet  ist.  Die  neutrale  Fassung  berechtigt  nicht  da- 
zu, unter  o  r[v  xiX.  mit  den  griech.  Auslegern  Theophylaety 
Oecumenius  und  den  Scholiasten  das  j^fxvCTriqiov  Gottes*', 
nämlich  otv  ^eog  efpavegco^tj  iv  (Saqxi^  oder  mit  Socin  das 
„Evangelium  Jesu  Christi",  oder  gar  mit  Grotius  die  „res 
a  Deo  destinatae"  zu  verstehen.  Auch  de  Wette^^s  Erklä- 
rung: „das  in  Christo  Erschienene,  welches  von  Ewigkeit 
gewesen  ist,  das  ewige  göttliche  Leben"  entspricht  nicht 
der  Vorstellung  des  Ap.,  nach  welcher  die  feoij  nicht  bloss 
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in  Christas  erschienen^  sondern  Christus  selber  ist.  Bei 
weitem  die  meisten  Ausleger  erklären  o  ^r  an^  «P^^S 
mit  Recht  von  dem  persönlichen  Christus.  Den  Grund 
dafür,  dass  Joh,  nicht  og  (vrgl.  Kap.  2,  13  tov  an  a^x^^) 
sondern  o  geschrieben  habe,  darf  man  nicht  mit  mehreren 
Auslegern  (Erdmann,  Lücke,  Ebrard  *))  darin  finden,  dass 
Joh.  nicht  bloss  die  Person  an  sich,    sondern  zugleich  die 

Stanze  Geschichte  derselben,  alles  was  sie  gethan  und  er- 
ebt  hat,  meine,  denn  das  rpf  an  OQxrig  (synonym  mit  ev 
OQxi  V^  Ev.  Joh.  1,  1)  weist  deutlich  über  die  geschicht- 
liche Erscheinung  Christi  hinaus;  auch  nicht  mit  Düster- 
dieck  darin,  „weil  nur  diese  Form  (das  Neutrum)  weit  und 
biegsam  genug  ist,  um  zu  gleicher  Zeit  die  beiden  Vor- 
stellungen von  dem  einen  —  Objekte  zu  ertragen:  die 
Vorstellung  des  vorweltlicken  Seins  und  die  der  histori- 
schen Erscheinung",  denn  dann  müsste  jedes  der  vier  o 
diese  beiden  Vorstellungen  in  sich  umfassen,  was  doch 
nicht  der  Fall  ist;  aber  auch  nicht  mit  Hofmann  (Schriffc- 
beweis  2.  AuflF.  I.  S.  112)  darin,  „weil  Joh.  eben  nur  den 
Gegenstand  der  apostolischen  Verkündigung  als  solchen 
bezeichnen  will",  denn  es  verhält  sich  nicht  so,  dass  Joh. 
zuerst  nur  im  Allgemeinen  den  Gegenstand  der  apostoli- 
schen Verkündigung  bezeichnet  und  „dann^^  denselben 
näher  bestimmt,  sondern  o  ^v  an'  d^xv^  '^^^  selbst  die 
nähere  Bestimmung   des  Gegenstandes  der  Verkündigung; 


*)  Lücke  erklärt  das  Neutram  daraus,  dass  Johannes,  „indem  er 
die  Idee  des  Eyangeliums  kurz  ausdrücken  wiU,  in  dieser  Idee  die 
Person  Christi,  als  des  menschgewordenen  Logos,  mit  seiner  ganzen 
Geschichte  und  Wirkung  combinirt^.  —  Erdmann  bemerkt  zuerst: 
Forma  neutrius  generis  generalis  notio  e  contextis  atque  Joannis  di- 
cendi  ratione  facile  definienda,  ad  personam  Christi  aperte  referenda 
significatur,  nee  solum  vis  et  amplitudo  sententiae  apte  notatur,  sed 
etiam  illo  o  quater  repetito  orationis  sublimitati  concinnitas  additur; 
und  fuhrt  dann  fort:  Praeterea  meminerimus,  non  solum  Christi  perso- 
nam per  se  spectatam  hie  dosignari,  verum  etiam  omnia,  quae  per  vi- 
tam  humanam  ab  eo  perfecta  et  profecta,  acta,  dicta,  ect.  "koyov  in  eo 
apparuisse  comprobant.  —  Hiemit  stimmt  die  Meinung  Ehrar(fs  über- 
ein, das  o  zeige,  dass  nicht  die  Person  qua  Person,  die  Person  nicht 
als  abstractum,  sondern  in  ihrer  geschichtlichen  Erscheinung  verkün- 
digt werden  solle.  Dagegen  gilt  jedoch,  dass  Joh.  bei  dem  o  ipj  olk 
aqXV^  den  Logos  offenbar  nicht  m,  sondern  vor  seiner  geschichtlichen 
Erscheinung  vor  Augen  hat.  —  Wenn  sich  Erdmann  für  die  Joh.  Be- 
ziehung des  Neutr.  auf  Personen  auf  die  Stellen  Ev.  Joh.  3,  6.  6,  39. 
17,  2.  1  Joh.  5,  4  beruft,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  das  Neu- 
trum in  allen  diesen  Stellen  zur  Zusammenfassung  der  einzelnen  Indi- 
viduen in  ein  die  Gesammtheit  derselben  umspannendes  Ganze  dient, 
was  ai|f  das  h.  gebrauchte  o  keine  Anwendung  leidet. 
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endlich  auch  nicht  mit  Weiss  darin,  dass  der  Ap.  hier  nicht 
den  Sohn  Gottes  selbst  meine,  sondern  ^^das,  was  das 
ewige  Wesen  des  Sohnes  ausgemacht  hat",  nämlich  das 
Leben;  denn  einerseits  deutet  h.  nichts  auf  eine  Unter- 
scheidung des  Sohnes  und  seines  Wesens  hin,  und  andrer- 
seits ist's  nicht  das  Wesen  des  Sohnes,  welches  der  Ap. 
gehört,  gesehen,  betastet  hat,  sondern  der  Sohn  selbst.  Das 
Neutrum  erkl.  sich  vielmehr  daraus,  dass  dem  Ap.  Christus 
„das  Leben"  selber  ist,  dieser  Begriflf  aber  an  sich  ein  ab- 
strakter (oder  allgemeiner)  Begriff  ist  *).  Zwar  hätte  der 
Ap«  statt  des  Neutrums  auch  og  schreiben  können;  allein 
da  Christus  seine  eigenthümliche  Bedeutung  gerade  darin 
hat,  dass  er  das  Leben  selber  (nicht  bloss  ein  lebendiges 
Individuum)  ist  (vrgl.  Ev.  Joh.  14,  6)  und  Joh.  von  dieser 
Anschauung  erfüllt  seinen  Brief  beginnt^  so  war  es  ihm 
hier  natürlicher  o  als  og  zu  schreiben.  **)  —  Durch  iv 
an'  dgxv^  bezeichnet  Joh  Christus  als  den,  der,  wiewonl 
er  zu  bestimmter  Zeit  sinnlich  wahrnehmbar  war,  von 
Ewigkeit  her  gewesen  ist;  das  Imperf.  ^v  drückt  jedoch 
nicht  an  sich  das  vorweltliche,  ewige  Dasein  aus,  sondern 
erklärt  sich  daraus,  dass  Joh.  von  dem  Zeitpunkte  aus,  wo 
Christus  Objekt  der  sinnlichen  Wahrnehmung  geworden  war, 
zurückschauend,  historisch  referirt.  —  än^  ctfXV^  ^**  ^^ 
N.  T.  öfters  seine  nähere  Bestimmung  bei  sich,  wie  Mark. 
13,  19.  2.  Petr.  3,  4.:  t^s  xrlcecog,  oder  sie  ergiebt  sich 
deutlich  aus  dem  Zusammenhang:  wie  Apgesch.  26, 4.  In 
der  Stelle  2.  Thess.  2, 13.  entspricht  an*  aQXhS  dem  Ephes. 
1,  4.  gebrauchten  Ausdrucke:  nfo  xaraßolm  xoiSfiov  und 
ist  identisch  mit  dem  deutschen:  „von  Ewigkeit  her",  wo- 
für es   sonst:    dno  rcSv  aidviov  (Eph.  3,  9.)   oder   ähnlich 


*)  Ehrard  weist  diese  Erklftrang  als  eine  ganz  yerkehrte,  mit  der 
sonstigen  Aaffassang  des  Verses  in  Widersprach  stehende  zurück.  Die 
Voreiligkeit  dieses  Urtheils  erhellt  deutlich  aus  der  hinzugefügten 
Frage:  „Wo  wSVre  denn  auch  nur  der  Schatten  einer  gremmatlschen 
Beziehung  des  o  auf  ^o^^f^  da  eine  grammatische  Beziehung  nicht 
behauptet  ist  und  nicht  behauptet  werden  konnte.  —  Bertheau^s  Gegen- 
bemerkung  (3.  Aufl.  des  Komment,  von  Lücke  S.  206  f.),  „man  werde 
die  neutrale  Form  doch  als  einen  allgemeinen  zusammenfassenden  Aus- 
druck auffassen  müssen,  der  sich  sowohl  auf  das,  dem  der  Ap.  ein  ur- 
anfängliches Sein  zuschreibt,  als  auch  auf  das,  was  er  mit  seinen  Oh- 
ren gehört  u.  s.  w.  hat,  bezieht^,  ist  nicht  haltbar,  da  sie  auf  der 
nicht  zutreffenden  Voraussetzung  beruht,  dass  d  Xdyo^  r.  i.  nicht  iden- 
tisch sei  mit  dem,  was  der  Ap.  als  Objekt  des  axoveiv  «.  t.  X.  ge- 
dacht hat. 

**)  Unpassend  ist  es,  das  o  mit  Braune  daraus  zu  erklären,  dass 
der  Ap.  „bei  der  geheimnissvollen  Erhabenheit mit  einem  An- 
flug und  Gefühl  von  Unbestimmtheit  geschrieben  habe^. 
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heisst  Hier  erklärt  es  sich  aus  dem  folgenden:  ffl^  ijv 
nQog  Tov  naxiqa.  Dieses  Sein  Christi  bei  dem  Vater  geht 
nicht  bloss  seiner  Erscheinung  im  Fleische,  sondern  auch 
der  Weltschöpfung  voraus,  denn  die  Welt  ist  nach  Joh.  1, 2. 
durch  ihn  geworden;  die  dqxr^  ist  demnach  nicht  der  Mo- 
ment der  Entstehung  der  Welt,  wie  oft  erklärt  wird,  son- 
dern das  dieser  Vorausgehende  (vrgl,  Meyer  zu  Ev.  Joh.  1, 1) ; 
Christus  war  ehe  die  Welt  war  und  ist  also  nicht  erst  vom 
Beginn  der  Welt  her,  wie  Christus  selbst  Joh,  17,  5.  von 
einer  do^a  redet,  die  er  bei  dem  Vater  hatte  nqo  tov  tov 
xocfwv  eivai  *).  Der  Ap.  sagt  hier  an*  dQX7}^9  w®ü  er  von 
der  Zeit  aus,  wo  Christus  durch  seine  Menschwerdung 
sinnlich,  wahrnehmbar  geworden  war,  zurückschaut  (ähn- 
lich Ebrard),  Unrichtig  ist  es  sowohl,  den  Begriff  des 
€ivav  an  ägx^S  in  den  des  Vorberbestimmtseins  umzuse- 
tzen **),  wodurch  den  Worten  Gewalt  geschieht,  als  auch 
aQX^  ^^^^  von  dem  Beginne  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
Christi  in  seinem  Fleische  (Semkr,  Paulus  u.  A.)  zu  erklä- 
ren, wobei  der  Zusammenhang  mit  V.  2.  verkannt  wird.  — 
o  dxrjx6afi€v  etc.)  Durch  die  4  Sfätze  drückt  der  Ap.  den 
Gedanken,  dass  dasselbe,  was  von  Anfang  war,  Gegenstand 
seiner  eigenen  Wahrnehmung  gewesen  ist,  aus;  die  Haupt- 
tendenz derselben  ist  nicht,  „dasjenige,  was  von  Christus 
verkündigt  werden  soll  als  ein  absolut  gewisses  und  selbst 
erlebtes  hinzustellen"  (Ebrard),  sondern  die  Identität  des 
von  Anfang  an  Gewesenen  mit  dem  im  Fleische  Erschie- 
nenen hervorzuheben  und  zu  bestätigen,  wobei  er  die  spä- 
ter von  ihm  erwähnte  doketische  Häresie  im  Auge  hat***). 
Unter  dem  o,  womit  diese  Sätze  anfangen,  ist  demnach 
nichts  anderes  gemeint,  als  unter  dem  o  des  ersten  Satzes, 
nämlich  Christus  selbst  {Brückner,  Braune),  wobei  das  eigen- 
thümliche  Oxymoron  zu  beachten  ist,  welches  darin  liegt, 
dass  das  Allgemeine  (die  ^o)^)  selbst  von  dem  Ap.  als  ein 


*)  Dass  der  "koyo^  vor  der  Weltschöpfung  in  Gott  immanent, 
durch  Vollziehung  des  Schöpfungsaktes  aber  hypostatisch  aus  Gott  her- 
vorgegangen sei  (s.  Meyer  su  £v.  Joh.  I,  1.),  ist  eine  in  der  heiligen 
Schrift  nirgends  angedeutete  Vorstellung. 

**)  Groüus:  eae  res,  quas  Apostoli  sensibus  suis  perceperci  fuerunt 
a  Deo  destinatae  jam  ab  ipso  mundi  primordio. 

***)  Erdmann:  Jam  etiam  darum  fit,  cur  tarn  diserte  —  test«m 
oculatum  et  auritum  se  significare  studeat,  scilicet  primum  ut  verita- 
tem  et  certitudinem  verbi  aeterni  in  Christo  manifestati  sensibnsque 
humanis  percepti  adversus  contrariam  pseudodoctorum  doctrinam  — 
confirmet,  deinde  ut  sui  praeconii  apostolici  fidem  et  auctoritatem  in 
ipsa  sensuum  experientia  fundatam  ab  insolentia  illorum  vindicet. 
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mit  seinen  Sinnen  Wahrgenommenes  dargestellt  wird. 
Verfehlt  ist  es  unter  jedem  dieser  o  etwas  Veischiedenes 
zu  verstehen ,  unter  dem  ersten  (bei  axrpcocLfiev)  also  etwa 
das  Zengniss,  welches  durch  Gott  selbst  (Grotius),  oder 
durch  das  Gesetz  und  die  Propheten  (Oecumenius)^  oder 
durch  Johannes  den  Täufer  (Nicolaus  de  Lyra)  ausgespro- 
chen ist  oder  auch  die  Worte,  die  Christus  geredet  hat 
(Ebrard);  unter  dem  zweiten  o  (bei  icoQaxafAev)  die  Wun- 
der Christi  (Ebrard)y  unter  dem  dritten  o  (bei  e&eaadfie&a) 
tot  et  tauta  miracula  (Grotius)  oder  gar  y,die  Gottesherr- 
lichkeit Christi"  (Ebrard)  und  unter  dem  bei  BijjnXa^iSav 
zu  supplirenden  o  den  Auferstehungsleib  Christi  (Ebrard)^ 
oder  noch  willkürlicher  die  panes  multiplicatos,  Lazarum 
etc.  (Grotius);  alle  diese  Ergänzungen;  die  aus  der  unrich- 
tigen Voraussetzung,  dass  Joh.  hier  auf  ,;die  einzelnen  Sei- 
ten der  Erscheinung  Christi  im  Fleische"  hinweise  ^  ent- 
sprungen sind  und  die  sich  leicht  mit  anderen  vertauschen 
liessen,  sind  durchaus  unberechtigt ,  da  sie  im  Kontexte 
durch  nichts  angedeutet  sind.  Joh.  will  hier  nicht  sagen, 
dass  er  dieses  oder  jenes  an  Christus  erlebt  hat,  sondern 
dass  er  Christum  selber  gehört ,  gesehen,  beschauet  und 
betastet  habe.  In  der  AufeinanderSfolge  der  4  Verba  liegt 
eine  unverkennbare  Gradation  (aLapide:  gradatim  crescit 
oratio)^  yonaxifiKoaiiev  zu  icoQaxafiev  findet  die  Klimax 
statt,  sofern  man  von  der  Wirklichkeit  einer  sinnlichen 
Erscheinung  durch  das  Gesicht  noch  sicherer  und  unmittel- 
barer als  durch  das  Gehör  überfuhrt  wird ;  die  Hinzufugung 
der  Worte  toIq  6q>^aXfjioIg  rjfiav  ist,  wie  schon  Lorinus 
bemerkt,  keine  nBQiaaokoyia  oder  ßai^voXoyiay  sondern  es 
wird  dadurch  „offenbar  Nachdruck  bezweckt,  wie:  mit 
eigenen  Augen  sehen"  (Winer  S.  535.  VII.  S.  564).  Das 
dritte  Verbum:  ^d^eaöäfis^a  darf  hier  nicht  —  mit  Beda 
und  Ebrard  —  in  der  Bedeutung  des  geütlichen  Schauens 
genommen  werden,  wodurch  es  der  Spuäre,  der  die  übri- 
gen Verba  angehören,  entrückt  wird;  es  ist  vielmehr  mit 
itoQoxaiiev  darin  gleichbedeutend,  dass  es  eben  so,  wie  die- 
ses, das  Sehen  mit  den  leiblichen  Augen  bezeichnet;  der 
Unterschied  liegt  aber  auch  nicht  darin,  dass  d'eäöd'ai  = 
fjterä  d^avfiaTog  xal  ^a^ßovg  oQav  (OecumeniuSf  a  Lapide^ 
Horngusu.A.)  oder=  attente  cum  gaudio  et  admiratione 
conspicere  (BlackweU)  ist,  wodurch  Beziehungen  in  das  Wort 
gelegt  werden,  die  demselben  an  sich  fremd  sind,  sondern 
darin,  dass  es  die  Beziehung  der  Absichtlichkeit  in  sich  hat*). 

*)  Dies  Moment   hebt  Lücke  richtig  hervor:    ,,Wo  die  Aasflrücke 
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Zu  bemerken  ist,  dass  i^eatsd/ie^a  sich  eng  dem  fol- 
genden xai  al  xslQsg  iqfKov  8i/jrjXäg>rj(fav  anschliesst; 
da  hier  o  nicht  wiederholt  ist  und  beide  Verba  im  Aorist 
stehen,  so  treten  sie  dadurch  in  eine  Art  Gegensatz  zu 
den  beiden  vorhergehenden  Sätzen;  während  dxoveiv  und 
of^v  mehr  die  unwillkürliche  Wahrnehmung  ausdrücken, 
bezeichnen  d'säad^at  und  yjrjXacpeiv  Akte thätiger Selbst- 
bestimmung, jenes  das  absichtliche  Beschauen,  dieses  das 
absichtliche  Betasten  des  Objektes,  um  sich  von  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Beschaffenheit  desselben  zu  überzeugen. 
Da  diese  beiden  Satzglieder  an  das  Wort  des  Auferstan- 
denen: ifßYiXacpr^aate  (ne  xai  ideje  (Luk.  24,  39)  erinnern, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Joh.  hier  das  Be- 
schauen und  Betasten  des  Auferstandenen  im  Sinne  hat, 
nur  ist  dabei  festzuhalten,  dass  Christus  ihm  vor  und  nach 
seiner  Auferstehung  einer  und  derselbe  war.  Bei  dieser 
Auffassunff  erklärt  sich  der  Uebergang  vom  Perfektum  zum 
Aorist  auf  natürliche  Weise  dadurch,  dass  der  Ap.  bei  den 
letzten  Verben  einzelne  bestimmte  Handlungen  referirt  *). 
Der  Plural  dxrjxdajj^ev  u.  s.  w.  ist  nicht  Plur.  majestaticus, 
sondern  steht,  weil  Johannes,  wiewohl  er  sich  selbst  als 
Subjekt  meint,  in  seinem  Bewusstsein  doch  zugleich  die 
übrigen  Apostel  als  die  mit  ihm  dieselbe  Erfahrung  ge- 
macht haben  mit  umfasst.  —  negl  tov  Xoyov  r^g  ^(ür\q) 
ist   nicht  von   einem    der   vorherg.   Verben   abhängig  **) ; 


differeot  stehen,  bezeichnet  6^o^v  das  objektive  Sehen  überhaupt,  3&a- 
a^ai  aber  das  absichtliche^  verweilende  Beschauen^. 

*)  Mit  Recht  bemerkt  Düsterdieck^  dass  der  Wechsel  der  Tempora 
hier  nicht  in  einer  Ungenaaigkeit  seinen  Grund  habe,  doch  ist  seine 
Ansicht,  j,dass  der  Uebergang  vom  Perf.  in  den  Aorist  daraus  zu  er- 
klären sei,  dass  sich  des  Apostels  Rede,  je  näher  er  dem  bestimmten 
historischen  Momente  icpavBqca!^»}  kommt,  desto  mehr  historisch  ge- 
stalte^, nicht  haltbar,  da  axot^ecv  und  dodiv  zu  icpav&^d^ti  in  keinem 
andern  Verhältnisse  stehen,  als  ^säa^ai  und  \l/iq\a<pBXv.  Brüchitr  be- 
streitet die  oben  bezeichnete  Auffassung,  indem  er  meint,  das  Perf. 
solle  «den  gewissen  Effekt^,  der  Aor.  dagegen  „den  geschichtlichen 
Vorgang*  betonen,  allein  —  warum  wollte  Joh.  dort  jenen,  hier  die- 
sen betonen,  wenn  sich  dies  nicht  aus  dem  angegebenen  Unterschied 
erklären  soll? 

**)  S»  G,  Lange  constr«  ns^i  mit  dem  ersten  Satze:  d  ijv  an  a^- 
j(i7^,  so  dass  sich  ihm,  indem  er  aii  oLqyJq^  =  j^vom  Anfange  seines 
Lehramtes*,  und  üvai  •=■  y^fieri,  sich  zutragen*  erklärt,  der  Sinn  er- 
giebt:  „was  sich  mit  unserm  Herrn,  ihm  dem  Worte  des  Lebens,  vom 
Anfange  an  zugetragen  hat*(!).  —  Nicht  minder  wunderlich  ist  die  Er- 
klärung von  Paulus \  y^was  überhaupt  so  war,  den  Logos  betreffend; 
was  wir,  ihn  betreffend,  hörten,  sahen  u.  s.  w.,  eben  das  haben  auch, 
ihn  betreffend,  diese  unsere  Hände  gefühlt*,  nämlich :  „den  ihn ,  als 
herabgekommenen  Logos,  hier  umgebenden  Menschenleib*. 
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aach  ist  es  unstatthaft)  neqi  h.  mit  Brückner  in  dem  Sinne 
zu  erklären,  in  welchem  es  1  Kor.  16,  1. 12  steht,  nämlich 
um  den  Uebergang  zu  etwas  Neuem  zu  markiren;  nicht 
nur  der  Sinn,  sondern  auch  die  Stellung  des  ne^i  ver- 
bietet diese  Deutung;  es  ist  appositioneller  Zusatz  zu  den 
voranstellenden  Objektbezeichnungen,  durch  welche  angege- 
ben wird,  wovon  das  o  tJv  an  aq%ffi^  o  dxtixoafjiev  gemeint 
ist.  Der  Ausdruck  o  Xoyog  frjg  C<«>^^  kann  an  sich  Be- 
zeichnung des  Evangeliums  (so  wird  es  von  Grotiua,  Seniler^ 
Frommann,  Ewald,  de  Wette^ Brückner,  Düsterdieck  u.  A.  ge- 
fasst),  und  %f^g  ^(orjg  entweder  Gen.  obj.  (1  Kor.  1,  18. 
2  Kor.  5,  19)  oder  Gen.  quaUtatü  (Phil  2,  16.  Ev.  Joh. 
6,  68)  sein;  allein  gegen  diese  Auffassung  spricht  schon 
die  Präposition  nBQi,  statt  deren  der  einfache  Akkus,  ge- 
setzt sein  müsste,  da  Joh.  nicht  vom  Evangelium,  sondern 
das  Evangelium  verkündigte  {otnayyiXkofiev  V.  3),  sodann 
die  enge  Zusammengehörigkeit  dieses  Zusatzes  mit  den 
vorherg.  Objektssätzen  und  endlich  die  Analogie  mit  dem 
Proömium  des  Evangeliums  Johannis  (V.  1:  &v  aQxi  ^'^  o 
Xoyog;  V.  4:  er  am^  f«^  ^v).  Diese  Gründe,  die  gegen 
jene  Erklärung  entscheiden,  sprechen  für  die  Erklärung 
des  Homejue:  hie  non  denotatur  sermo  s.  verbum  evan- 
gelii,  sed  Christus,  die  auch  die  der  meisten  Ausleger  ist 
Das  Bedenken  Düsterdieck^ a,  dass,  „da  Joh.  (nach  V.  2)  den 
Logos  selber  als  i^  Scoij,  ^  ^wri  alciviog  gedacht  habe,  der 
Xoyog  in  dem  Compositum:  6  Aoyog  %^g  £tö^g  nicht  wieder- 
um der  persönliche  Logos  sein  könne'^,  erledigt  sich  da- 
durch, dass  ti]g  £io^g  an  sich  nicht  Personname,  sondern 
Sachname  ist,  eben  so  wie  Ev.  Joh.  1, 4  ^o^i;  in  dem  Satze: 
8v  avtif  ifoii  7(v  und  ro  (f&g  t,  ov^q,  in  dem  Satze:  xai  ^ 
fcöij  r^v  %b  (füg  t.  av^q,;  auch  o  Xoyog  ist  an  sich  Sach- 
name, freilich  nicht,  dass  darunter  zunächst  „das  Wort, 
welches  von  den  Aposteln  gepredigt  ward"  und  dann,  weil 
dieses  Christum  zum  Inhalte  hat,  „Christus  selbst"  zu  ver- 
stehen wäre,  wie  Hofmann  (Schriftbew.  2.  Aufl.  I.  S.  109  £F.) 
meint  y  denn  der  Gegenstand  eines  Wortes  kann  nicht  das 
Wort    genannt    werden    (vrgl.  Meyer  zu  Ev.  Joh,  1,  1)  *), 


*)  Die  IdentificirtiDg  der  Begriffe:  yt-fiqxy^ixa  (=  Xdyo^)  und  6  X17- 
^txradfLievo^,  bei  der  ohne  Weiteres  jenes  gesetzt  werden  könnte,  wo 
dieser  gemeint  ist,  wird  mit  Recht  von  Luthardt  («Das  Ev.  Joh.^  S. 
284  ff.)  bestritten,  was  Ho/mann  in  der  2.  Ausg.  seines  Schriftbeweises 
zu  seiner  Vertheidigang  vorbringt,  widerlegt  die  Ausfährungen  Lut- 
hardt*8  nicht.  Aber  auch  die  Erklärung  von  X.,  dass  Christus  6  Xd^o^ 
genannt  werde,  weil  er  «das  Wort  ist,  welches  Gott  an  die  Welt  ge- 
sprochen hat)  weil  er  aller  früheren  Gottesworte  an  die  Welt  schliess- 
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sondern  6  Xoyog  bezeichnet  auf  dem  Gebiete  des  religiö- 
sen Denkens  xctr  6^o;f^v  das  Wort,  in  welchem  Gott  sich 
selbst  ev  aQxfj  ausgesprochen  hat  Weiss  Joh,  nun  aller- 
dings, dass  dieses  Wort  der  persönliche  Christus  ist,  so 
ist  in  jenem  Ausdrucke  an  sich  doch  die  Idee  der  Persön- 
lichkeit nicht  ausgedrückt.  Steht  es  nun  so,  so  wird  man 
auch  das  Compositum  o  Xoyog  rrjg  Ccovg  zunächst  als 
Sachname  aufzufassen  haben  *),  so  dass  Job.  durch  diese 
Bezeichnung,  welche  an  sich  den  BegriiF  der  Persönlichkeit 
nicht  ausdrückt;  nicht  sagen  will,  dass  das,  was  von  An- 
fang war  und  was  er  gehört  u.  s.  w.  hat,  die  Person  sei, 
welche  den  Namen  6  Xoyog  ir^^  ^©^g  führt,  sondern  das 
vorher  unbestimmt  angegebene  Objekt  zunächst  nur  dahin 
näher  bestimmt,  dass  es  das  Wort  des  Lebens,  d.  i.  das 
Wort  seij,  welches  das  Leben  in  sich  hat  (dessen  Wesen- 
heit darin  besteht,  dass  es  das  Leben  ist)  und  Quelle  alles 
Lebens  ist  (Braune);  vrgl.  Joh.  6,  35.  8,  12.  Zutreffend 
sagt  Weiss  (S.  35),  dass  o  Xoyog  hier  wie  im  Prolog  des 
Evangel.  Wesensbezeichnung  des  Sohnes  Gottes  sei,  aber 
unrichtig  ist  die  Behauptung,  dass  der  Gen,  T^g  C<oijg 
das  Wort  als  „das  zum  Leben  gehörende,  fürs  Leben 
nothwendige  Worf*  bezeichne,  wofür  W,  sich  mit  Unrecht 
auf  die  Ausdrücke  ägvog  tijg  &o^g  (Joh.  6,  35.  48)  und 
Qrifiaxa  feurig  cuamov  (Joli.  6,  68)  beruft.  Diese  Erklärung 
widerlegt  sich  dadurch,  dass  bei  ihr  das  ^  f  co^  V.  2  in 
einer  andern  Beziehung  aufgefasst  werden  muss,  als  die 
Ttig  ^(orjg  hier  hat.**)  —  Die  Persönlichkeit  dieses  Wor- 
tes, die  schon  durch  o  äxvxoafiev  etc.  indicirt  ist,  wird  V.  2 
noch  bestimmter  durch  das  zwiefache  e(pav€Q<o^t}y  worin 
das  0  ecoQoxafiev  xal  äxrjxöafiev  V.  3  seine  Erklärung  findet, 


liches  lind  letztes  ist^,  lässt  sich  nicht  rechtfertigen,  denn  einerseits 
liegt  in  dem  einfachen  Aasdruck  Xoyo^  nichts  weniger  indicirt  als  dass 
es  das  schliessliche  Wort  sei  und  andrerseits  ist  anzuerkennen,  dass 
Christus  nicht  erst  von  seiner  Menschwerdung  an,  sondern  von  Anfang 
an  das  Wort,  in  welchem  das  Lehen  ist,  oder  das  Wort  des  Lebens  ist. 

*)  Dies  hat  auch  Hqfmann  richtig  erkannt,  jedoch  nur  vop  seiner 
unstatthaften  Deutung  des  Begriffes  6  Xd^o^  aus:  „Ist  6  Ad^o^  das 
Wort  der  apostolischen  Verkündigung,  so  ist  auch  6  Adyo^  rr}^  i(*>V^ 
nicht  als  Eigenname  eines  Personwesens,  sondern  als  Bezeichnung  einer 
Sache  gemeint,  welche  der  genitivischen  Näherbestimmung  ttj^  icov^ 
bedarf,  um  nach  ihrer  eigenthümlichen  Wesenheit  benannt  zu  sein*^ 

**)  Diese  Inkongruenz  verbirgt  sich  bei  Weiss  dadurch,  das»  er 
^0)17  =  „Gotteserkenntniss^  nimmt;  allein  sie  erledigt  sich  dadurch 
nicht,  da  Weiss  bei  ^017^  h.  „unsere  Gotteserkenntniss**,  bei  v  iaij 
Y.  2  dagegen  die  Gotteserkenntniss  des  Logos  versteht.  —  Willkürlich 
ist  es,  wenn  Ewald  X  d  7  o  ^  durch  „Sache^  und  demnach  nB^\  tov  Xdy. 
T^^  iiHTJ^  durch:  „betreffs  der  Sache  des  Lebens^  erklärt. 
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ausgesprochen.  Dass  in  dem  Ausdrucke  o  Xoyoq  TrJQ 
^wrig  der  Nachdruck  auf  irj^g  Cnorjg  liegt,  erhellt  daraus, 
dass  V.  2  nicht  o  kayog^  sondern  i  Can'q  das  Subjekt  ist. 
Die  Konstr.  roit  negi  erklärt  sich  aaraus,  dass  der  Ap. 
dadurch  nicht  das  Objekt  seiner  Verkündigung  ^  welches 
er  bereits  mit  o  vv  an  oqxvs  >^^-  angegeben  hat,  nennen, 
sondern  nur  eine  nähere  Bestimmung  zu  demselben  hinzu- 
fugen will,  weshalb  es  auch  nicht  als  abhängig  von  änaY- 
yeXXofiev  zu  denken  ist;  ungenau  nimmt  Braune  es  als 
j^einen  neuen,  der  relativischen  Satzreihe  in  der  Sache  pa- 
rallelen Satzanhang;  der  in  anayyiXkonBv  mit  jener  zu 
Ende  kommt^^  Ohne  Orund  findet  Ebrard  in  dieser  Konstr. 
angedeutet,  dass  Job.  als  das  Objekt  seiner  Verkündigung, 
nicht  Christum  ,,als  abstrakt  einheitlichen  Begriff'^  (!),  son- 
dern ,,seine  konkretgeschichtliohen  Erlebnisse  von  Christus'^ 
denke. 

V.  2.  Ohne  den  V.  1  begonnenen  Gedanken,  von  des- 
sen reiner  Ausfährung  schon  mit  negi  tov  loyov  t,  C-  abge- 
bogen ist,  zu  Ende  zu  fuhren,  spricht  der  Ap.  in  diesem 
Verse  den  doppelten  Gedanken  aus,  dass  das  Leben  offen- 
bar geworden,  und  dass  dieses  ewige  Leben,  welches  beim 
Vater  war  und  offenbar  geworden  ist,  von  ihm  gesehen 
worden  und  verkündigt  werde;  so  dass  darin  sowohl  das 
o  i^v  an  aq%'i{g  als  auch  das  o  dx^xoafievj  wie  nämlich 
jenes  habe  Gegenstand  sinnlicher  Wahrnehmung  sein  kön- 
nen, seine  nähere  Bestimmung  findet  Dieser  ffanze  Vers 
ist  allerdings  parenthetisch,  dass  er  aber  von  Joh.  nicht 
als  reine  Parenthese  gedacht  ist  (gegen  Düsterdieck)^  erhellt 
theils  aus  dem  anknüpfenden  xcu,  theils  daraus,  dass  V.  3 
nicht  das  o  ^  an  aQXV^)  sondern  nur  das  o  äxijxoafMev  etc. 
wieder  aufgenommen  wird,  während  jenes  in  diesem  Verse 
seine  volle  Erledigung  findet.  —  xai)  steht  nicht  für  yog, 
sondern  ist  kopulativ,  „nicht  »^knüpfend,  sondern  nur  an- 
knüpfend" (Lücke);  der  Gedanke,  an  den  es  anknüpft,  ist 
der  in  o  iv  an*  a^xr^q  liegende,  dass  das  Leben,  ehe  es 
wahrnehmoar  ward,  war,  nämlich,  wie  es  nachher  heisst: 
nqoq  tov  naTSQa*),  —  ij  fwi?  itpavagd^iq)  Statteines 
Relativs  ist  das  Nomen  wiederholt,  wie  dies  der  Johannei- 
schen Diktion  eigenthümlich  ist;  ij  twij  statt  o  Xoyog  i^$ 
i(oißy  weil  auf  fco^,  wie  bereits  bemerkt  ist,  der  Hauptton 


*)  Ehrard  fasst  das  logische  VerhftltnlsB  unrichtig  so  auf,  dass 
durch  xaft  der  in  dem  Vorherg.  latirende  Gedanke:  ,,dass  Christus 
ewigen  Wesens,  aber  ins  Fleisch  gekommen  und  scheinbar  geworden^, 
bestätigt  wird. 
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liegt,  analog  ist  Ev.  Job.  1,  4,  wo,  nachdem  von  dem  Xoyog 
gesagt  ist:  iv  avr^  Cforj  m,  auch  nicht  6  Xoyogy  sondern 
ri  fcöij  das  Subjekt  des  folgenden  Satzes  ist  *).  Unrichtig 
ist  es  oflFenbar,  unter  f «^  die  doctrina  de  felicitate  nova  = 
evangelium  (Semler)  oder  mit  Andern:  die  felicitas  der 
Gläubigen  zu  verstehen;  aber  auch  G.  S.  Lange's  Erklärung, 
nach  der  f«^  =  „auctor  vitae,  der  Lebengeber"  ist,  ge- 
nügt nicht;  denn  Christus  wird  nicht  nur  nach  der  von 
ihm  ausgehenden  Wirkung,  sondern  zugleich  nach  der  Ei- 
gen thümlichkeit  seines  Wesens  so  genannt  **).  —  ifpave- 
pcö^«)  Wodurch  die  (favBQ(o<Sig  geschehen,  lehrt  Kap.  4, 2 
und  Job.  1, 14.  Dadurch  dass  das  an  sich  verborgene  Le- 
ben im  Fleische  erschien,  oder  Fleisch  ward,  wurde  es 
sinnlich  wahrnehmbar,  Gegenstand  des  dxovetVy  oqüv  u,  s.  w. 
Richtig  bemerkt  Ebrard:  „das  aaQ^  ylyvea^ai  bezeichnet 
den  objektiven  Hergang  der  Menschwerdung  als  solchen, 
das  (pave^oo&'qvai  die  Folge  desselben  für  unser  Erkennt- 
nissvermögen"»  —  xat  ifüQaxafiBV  xal  etc.)  Das  zu  den 
Verbis  gehörige  Objekt  ist  tiji;  fco^r  Ttjv  aiciviov;  nach 
de  Wette,  Brückner  und  Düsterdieck  soll  dieses  Objekt  nur 
zu  anuyyiXXofiev  gezogen  und  zu  den  beiden  ersten 
Verbis  das  Objekt  aus  dem  Vorhergehenden  (fw^)  ergänzt 
werden;  allein  dadurch  werden  die  beiden  Begriffe:  fidQ- 
ivQovjiev  und  anayy.  ungehörig  von  einander  getrennt; 
mehr  hat  es  für  sich,  nur  zu  ico^dxafiev  ein  avftjv  zu 
ergänzen   (1.  Aufl,  dies.  Komm.,    Myrberg),   wodurch   der 


*)  Ohne  Grund  behauptet  Bmg.-Orus,^  dass  ^oij  „hier  mehr  inner- 
liche, geistige  Bedeutung  habe,  als  £y.  1,  14>;  es  heisst  das  die  Be- 
deutung verkennen,  die  das  Wort  an  jener  Stelle  hat. 

**)  Die  Hauptmomente,  die  in  dem  Begriffe  iGnq  enthalten  sind, 
werden  von  den  Auslegern  auf  verschiedene  Weise  angegeben;  so 
nennt  Prommann  als  solche:  „die  Wahrheit,  Vollkommenheit  oder  Le- 
bendigkeit und  Seligkeit  des  Seins««;  Köstlin:  „die  Kräftigkeit,  Selig- 
keit und  Endlosigkeit  des  Seins^.  Hält  man  sich  an  die  Anschauungs- 
weise der  heil.  Schrift,  so  treten  als  die  Hauptmomente:  „Bewusstsein, 
Thätigkeit  und  Seligkeit*'  hervor;  wahre  Thätigkeit  ist  nur  wo  Be- 
wusstsein  ist  und  Seligkeit  ist  Thätigkeit,  die  durch  keinen  Gegensatz 
gestört  und  gehemmt  wird.  —  Mit  Unrecht  folgert  Weiss  aus  Job. 
17,  3,  dass  unter  ioii  nur  die  Erkenntniss  Gottes  zu  verstehen  sei, 
und  irrig  ist  es,  wenn  derselbe  behauptet,  dass  ii  iori  hier  nicht  Chri- 
stus selbst,  sondern  „seine  einzigartige  Gotteserkenntniss^,  die  er  schon 
vor  seiner  (pavi^aai^  besass,  bezeichne.  Dieser  Deutung  widerspricht 
der  an  tt/v  iaiiv  rrjv  aldviov  sich  anschliessende  Relativsatz  Tjrt^ 
rjv  it^o^  Tov  nariqa;  indem  dieser  zeigt,  dass  h.  ii  ic^yi  17  aidvio^ 
und  ebenso  '^  ^017  als  dasselbe  Subjekt  zu  denken  ist,  welches  Joh. 
im  Proömium  des  Ev.  6  Xdyo^  nennt  und  von  dem  er  dort  sagt,  das- 
selbe ^  nqO^  TOV  ^BOV, 
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BegrifF dieses  Verbums  bedeutungsvoll  hervorgehoben  wird: 
,,das  Leben  ward  offenbar  und  wir  haben  es  gesehen^'; 
allein  da  in  dem  Eontexte  auch  diese  Konstruktion  nicht 
indicirt  ist,  so  ist  es  besser,  mit  den  meisten  Auslegern 
tijv  ^fiof/'V  p.  aioiv.  auch  mit  iwgdxafiev  zu  verbinden. 
—  Durch  iiOQCLKaixBv  hebt  der  Ap.  hervor,  dass  das  offen- 
bar und  sichtbar  gewordene  ewige  Leben  von  ihm  selbst 
gesehen  sei;  hieran  schliesst  sich  unmittelbar  das  Verbum 
fiagjvQovfAev  an,  welches  die  Ausstoe  dessen,  was  man 
selbst  gesehen  oder  erlebt  hat,  bezeichnet  (vrgl.  Ev.  Joh. 
19,  35;  auch  Joh.  1,  34;  3,  32.*)  und  darauf  erst  folgt 
der  allgemeinere  Begriff  dnaYyäkXofiev;  mit  Unrecht 
bezieht  Bmg.^Grus,  fJKZQxvQovfiev  speciell  auf  eg>av€Qwihi  und 
ajvctyye^ofASv  auf  iaQdxafievy  unter  der  Behauptung,  dass 
,, jenes  beides  mehr  obiektive,  dieses  mehr  subjektive  Be- 
deutung hat*^  Auch  die  Erklärung  J/yr6£r^'«.*  fjtaQvvgia 
est  expertae  veritatis  simplex  confessio,  qua  homo  sibi 
ipsi  potius,  (j^uam  aliis  consulat:  änayYß^^a  annuntiatio 
veritatis  cognitae,  qua  aliis  potius,  quam  sibi  ipsi  providere 
studeat,  ist  ohne  sprachliche  Berechtigung.  —  Durch  vfilv 
wird  das  anayyeXXoiiBv  in  Beziehung  zu  den  Lesern  des 
Briefes  gesetzt;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  es  nur  von 
dem  Schreiben  dieses  Briefes  zu  verstehen  ist  und  also 
einfach  durch  %ttv%a  yQu^ofiev  V.  4  wieder  aufgenommen 
wird ;  sondern  jenes  ist  der  allgemeine  Begriff,  in  dem  der 
speciellere  des  Schreibens  mit  befasst  ist;  das  ygägfciv  ist 
eine  besondere  Art  des  dnayyäXleiv**),  Unrichtig  trennt 
Ebrard  beides  so,  dass  er  das  anayyiXXofiBv  auf  das  ge- 
schriebene Evangelium  des  Job.,  das  ygd^pofAev  auf  die- 
sen Brief  bezieht  —  Ttjv  C(iovv  Trjv  aicoviov)  Das  Nomen 
ist  h.  statt  des  Pronomens  avrrpf  gesetzt,  nicht  nur  nach 
der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  des  Job,,  sondern  weil 
der  Begriff  der  ^coi^  durch  cutoviog  näher  bestimmt  werden 
sollte.  Falsch  erklärt  Bmg^-OrumLs  ^  ^(oii  i;  aidviog 
durch  „höheres,  unendliches  Leben  verleihend";  vielmehr 
soll  die  ^o))],  welche  Christus  ist,  durch  fj  atciviog  als  eine 
solche  markirt  werden,  welche  ^v  du  dgx^S  oder  —  noch 
umfassender  —  welche,  obwohl  durch  die  Menschwerdung 
in  die  Zeit  eingetreten,    an  sich  doch  unzeitlich,    ewig  ist 


*)  Unrichtig  a  Lapr.     quasi   martjres    i.  e.   testes  Dei  tarn  voce, 
tum  vita,  tum  passione,  morte  et  martyno* 

"**)  ßengeVs  Erklärung:  f^Testifnonium,  genus;  speoies  dnae:  annun- 
citUio  et  scriptio;  annunciatio  ponit  fundamenturo,  scriptio  snperaedifi- 
cat^  18t  unstatthaft. 
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(Brückner;  ähnlich  Braune),  Zwar  hat  der  BegrifF  Cwtj 
aifiviog  sonst  im  N.  T.  bekanntlich  eine  andere  Bedeu- 
tung, allein  dies  rechtfertigt  nicht  die  Erklärung  Calmn^s: 
ubi  secundo  repetit:  annuntiamus  yitam  aeternam,  non  du- 
bito,  quin  de  effectu  loquatur,  nempe  quod  annuntiet:  be- 
neficio  Christi  partam  nobis  esse  vitam.  Auch  de  Wettere 
Meinung,  dass  ^  C^ij  i^  cia/viog  ein  Begr.  sei;  ;,der  mitten 
inne  zwischen  dem  von  den  Gläubigen  sich  anzueignenden 
ewigen  wahren  Leben  (Joh.  17,  3.)  und  dem  Leben  in 
Christo  schwebt;  so  dass  in  nächster  Verbindung  mit  anay- 
yiXXofABV  das  erste,  in  Beziehung  auf  das  zurückweisende 
^Tig  riv  etc.  aber  das  zweite  zu  denken  ist^',  kann  um  so 
weniger  für  richtig  gelten,  als  dadurch  der  einfache  und 
klare  Gedanke  des  Apostels  verwirrt  und  unklar  gemacht 
wird.  Von  dem,  was  der  Gläubige  in  Christo  besitzt,  ist 
hier  noch  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  Christus 
selbst;  dass  übrigens  dem  Ap.  Johannes  ^  C<o^  ^  aidv, 
nicht  bloss  ein  subjektiver;  sondern  auch  ein  objektiver 
BegriflF  ist,  beweist  Kap.  5,  11.  —  rjzig  iv)  ijvig  ist  be- 
zeichnender als  das  einfache  ij,  indem  es  aen  zweigliedri- 
gen Relativsatz  als  einen  solchen  markirt;  der  eine  Be- 
gründung der  vorhergehenden  Aussage:  iooQaxa/iev  etc. 
tifv  fcöijv  Twv  aidviov  enthält*).  —  Das  Imperf.  ^  be- 
zeichnet auch  h.  nicht  das  unzeitliche  Dasein;  sondern  steht 
in  Bezug  auf  sgxxvsQci&ri:  ehe  die  ^a>^  erschien,  war  sie 
bei  dem  Vater.  —  nQog  tov  nazefo)  cf.  Ev.  Joh.  1,  1.: 
TtQog  TOV  ^eov.  Die  Präpos.  nQog  wird  im  N.  T.  öfters 
in  der  Bedeutung:  y,bei^^  mit  dem  Akkus,  verbunden;  vrgl. 
Matth.  13,  56.  26;  55.;   doch  unterscheidet  sich  nQog  cum 


**)  Unzutreffend  ist  es,  wenn  Ebrard  sagt,  durch  -Jti^  werde  der 
Inhalt  des  Relativsatzes  als  ein  bereits  (aus  V.  1)  bekanntes  und  somit 
anerkanntes  Moment  des  Nominalbegriffes,  Ton  dem  der  Relativsatz  ab- 
hängt, hingestellt.  Der  Erklärung  Sanders:  »ich  verkündige  euch 
das  ewige  Leben,  eben  als  ein  solches ^  welches  u.  s.  w.^  scheint  die 
richtige  Auffassung  zu  Grunde  zu  liegen,  wenigstens  wird  sie  von  der 
QegenbemerkuDg  Ebrard* Sy  »die  Meinung  des  Johannes  ist  offenbar 
die,  dass  die  ^.  aiov.  eine  bei  dem  Vater  gewesene  und  uns  erschie- 
nene wirklich  nnd  au  sich  sei  und  keineswegs  bloss  als  solche  in  der 
Verkündigung  dargestellt  werde^,  nicht  getroffen.  Richtig  sagt  Dü^ 
sterdieck:  »Durch  das  i^t»^  wird  die  zweigliedrige  Prädikatbestimmung 
nicht  bloss  in  einfach  relativischer  Weise  an  das  Subjekt  "^  i*  i^  aidv, 
angeschlossen,  sondern  so  dass  die  Frädikatbestimmung  zugleich  eine 
erläuternde  und  begründende  Beziehung  erhält^;  dass  aber  ^kraft  des 
•^Ti^  das  xae  ^(pavepci^ij  t^/utp  in  seiner  innigen  Verbindung  mit  ih' 
itQ.  T.  itaT.  als  das  Zwischenglied  markirt  wird,  welches  mit  dem  o 
^  OK.  a^x«  die  danebengestellten  Momente  o  axuptoaiJiev  xtX.  vermit- 
tolt,  ist  schwerlich  zuzugeben. 
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Accus,  von  nQog  cum  Dat.  so,  dass  es  das  Bei-einander- 
sein  nicht  als  ein  blosses  Neben-einander-sein,  sondern  als 
eine  lebendige  Verbindung,  ein  Im-Verkebr-stehen  mit 
einander  bezeichnet  Cso  auch  Braune);  doch  legt  man  zu 
viel  hinein,  wenn  man  durch  nQog  geradezu  das  Verhält- 
niss  der  Liebe  ausgedrückt  findet  *).  Nicht  dass  die  ö»^ 
(Christus)  in  Liebä  mit  dem  Vater  verbunden  war,  will 
Joh.  hervorheben,  sondern  dass  Christus  bereits  war,  ehe 
er  erschien  (e^avegci^^ri);  ehe  er  iv  Tcp  xoüfup  bei  den  Men- 
schen war,  war  er  demnach  im  Himmel  bei  Gott,  und  zwar 
in  lebendiger  Verbindung  mit  Gott,  wie  er  hernach  in  eine 
lebendige  Gemeinschaft  mit  den  Menschen  eingetreten  ist. 
Ganz  unrichtig  verstehen  Socin,  Grotius  u.  Ä.  den  Aus- 
druck von  dem  Verborgensein  der  fcow  aldv,  in  dem 
Rathschlusse  Gottes.  Daraus,  dass  Joh.  Gott  h.  in  seinem 
Verhältnisse  zu  Christus  naTtiQ  nennt,  folgt,  dass  die 
Sohnschaft  Christi  zu  Gott  nicht  erst  als  eine  mit  seiner 
Menschwerdung  begonnene,  sondern  als  eine  vorweltliche 
zu  denken  ist.  —  xai  BffavsQd&iq  iifxiv)  ist  nicht  blosse 
Wiederholung  des  bereits  vorher  Gesagten,  sondern  in  ^jU^v 
ist  ein  neues  Moment  hinzugefügt,  wodurch  das  icoQOxafiev 
und  o  äxijxoafiev  etc.  V.  1.  seine  Erklärung  findet. 

V.  3.  In  den  Anfangsworten  dieses  Verses:  o  —  a^ij- 
xoafxev  wird  das  V.  1.  ausgedrückte  Objekt  wieder  auf- 
genommen, indem  das  regierende  Verbum,  welches  dem 
Ap.  schon  dort  vorgeschwebt  hat,  hinzugefügt  wird.  Doch 
beruht  die  Tendenz  dieses  Verses  nicht  hierin,  sondern 
vielmehr  in  dem  Finalsatze:  vva  etc.  Während  Joh,  zu- 
erst sagen  wollte,  was  das  Objekt  seiner  Verkündigung  sei, 
nämlich  dass  es  das  sei,  was  von  Anfang  war  und  von  ihm 
sinnlich  wahrgenommen  sei  —  was  er  dann  V.  2.  näher 
bestimmte  — ,  will  er  jetzt  den  Zweck  dieser  Verkündigung 
jenes  Gegenstandes  angeben.  Darin  liegt  der  Grund,  wa- 
rum das  Objekt  in  abgekürzter  Weise  wieder  aufgenommen 
wird,  nämlich  in  der  Form,  welche  das  unmittelbar  Vor- 
hergehende (xai  s(pavBQ(odr^  r^pLlv)  nahe  legte.  Das  o  ^ 
an  CLQxrig  und  eben  so  das  o  ed'saaafieda  etc.  war  nicht 
wieder  aufzunehmen;  jenes  nicht,  weil  es  in  dem  Folgen- 
den seine  Erledigung  gefunden  hat,    dieses  nicht,  weil  es 


*)  Besser:  »Das  Wort  war  bei  Gott,  zu  dem  Vater  hingewandt  in 
Sohneeliehe^,  Noch  weniger  zu  rechtfertigen  ist  EbrarcCs  Erklärung: 
j^Die  ^aii  war  ein  dem  Schooss  des  Vaters  zwar  entquellendes,  aber 
sofort  in  des  Vaters  Schoess  zurücklenkendes,  im  innern  Kreislauf  des 
Lebens  Qottes  wogendes  Leben^  (t). 

TU.  XIV.  3.  Aufl.  4 
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h«  nicht  in  der  Absicht  des  Äp.  lag,  noch  einmal  die  Rea- 
lität der  sinnlichen  Erscheinung  des  von  Anfang  Gewesenen 
hervorzuheben.  Die  Voranstellung  des  ioagdHaiiev  vor 
dxrjxoafiev^  worin  kein  künstlicher  Chiasmus  zu  suchen 
ist  (gegen  Ebrard),  ergab  sich  auf  natürliche  Weise  aus 
der  Einwirkung  des  itoQ&xafiev  im  2.  Verse   {de   Wette). 

—  anayyiXXo^sv  xai  viilv)  zu  anayyiXXofiev  vrgl. 
V.  2.  —  xai  (s.  d.  krit.  Bemerkungen)  unterscheidet  die 
Leser  entweder  von  Anderen,  denen  der  Ap.  dasselbe  ver- 
kündigt hat  (Spenevy  de  Wette,  Bmg.-Crus,,  Lücke,  Düster^ 
dieckf  Myrberg  f  Braune  u.  A,),  oder  von  Johannes  (sammt 
den  übrigen  Aposteln).  Lorinus:  vos  qui  nimirum  non 
audistis,  nee  vidistis,  nee  manibus  vestris  contrectastis  ver 
bum  vitae;  so  Si,\ich  Zwingliy  Bullinger,  Ebrard;  die  letztere 
Fassung  würde  vorzuziehen  sein,  wenn  dadurch  nicht  das 
folgende  xai  vor  vfjieig,  dem  dieselbe  Beziehung  beizulegen 
ist,  pleonastisch  würde.  —  iva  xai  vfielg  xocvoavCav 
BXri%B  fjL€^^  'qficov)  Viele  Ausleger,  wie  Socirif  BengeL 
Russmeyer,  Spener  u.  A.,  sujppliren  zu  xotvcovcav  als  Er- 
gänzung: „mit  Gott  und  Öhristus^^;  ohne  hinreichenden 
Grund;  die  Ergänzung  zu  dem  Begriff  xocviovia  ist  (iB&* 
rifjLfüV  (Bmg.'Crus,.,  Düsterd,,  Braune)^  womit  Joh.  aber  nicht: 
„die  Apostel  und  andere  Christen"  (de  Wette) ,  sondern 
sich  selbst  —  wiewohl  mit  Einschluss  der  andern  Apostel, 
die  auch  das  Wort  des  Lebens  gesehen  und  gehört  haben, 

—  meint  Selbstverständlich  ist  diese  xocvcovCa  die  Gemein- 
schaft des  Geistes  in  Glauben  und  Liebe,  die  durch  die 
apostolische  Predigt  vermittelt  ist.  —  Mx^i^v  ist  weder  mit 
a  Lap,  durch :  pergere  et  in  ea  (xoivoovia)  proficere  et  con- 
firmari,  noch  mit  Fritzsche  durch:  „erlangen"  zu  erklären; 
das  Wort  ist  vielmehr  in  der  ihm  eignen  Bedeutung  fest- 
zuhalten; der  Apostel  bezeichnet  einfach  das  Gemeinschaft- 
haben  als  Ziel  der  apostolischen  Verkündigung,  ganz  abge- 
sehen davon,  wie  sich  die  Hörer  derselben  schon  dazu  ver- 
halten. —  xai  'q  xoivaovia  id  ij  ruiexiQa  etc.)  Unter  ij 
xoiv(ovla  f^  rifiBTäQa  wird  von  den  meisten  Auslegern 
„die  Gemeinschaft,  welche  die  Apostel  und  die  gläubigen 
Hörer  ihrer  Verkündigung  unter  einander^^  haben,  verstan- 
den; und  der  Gedanke  des  Verses,  je  nachdem  j  oder 
aazi  ergänzt  wird,  so  bestimmt,  dass  der  Ap,  von  dieser 
gegenseitigen  Gemeinschaft  aussagt,  dass  dieselbe  eine  Ge- 
meinschaft mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  entweder  sein 
solle  oder  sei.  Da  aber  bei  dieser  Auffassung  eine  schwer- 
lich zu  rechtfertigende  Ergänzung  des  Begriffes  xoivmvia 
nothwendig    (rj  xotvcovüi  i]  rjfieräQa  ^  [oder  iifzij   xo^vfovia 
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fiBtä  T.  noTQ.  etc.)  ist  *) ,  so  verdient  die  Erklärung  von 
Baumg.'Crusius,  der  ij  xocv.  riifiexBQa  in  rifiecg  BXofiev 
xoivcoviav  fiBvä  t,  narQ,  aunöst;  den  Vorzug  (so  auch 
Ewald y  Braune)  \  bei  dieser  ist  die  hier  gemeinte  xoivavüx 
mit  der  vorher  erwähnten  nicht  identisch,  wie  denn  der 
Unterschied  auch  durch  die  Verschiedenheit  des  Subjektes : 
vfABlg  und  '^uelg  (was  in  r^fJieciQa  liegt)  und  die  des  Ob- 
jektes: ju£^  rifimv  und  fiezä  rov  naxQog  niarkirt  ist. 
Nach  dieser  Auffassung  hebt  der  Ap.  hier  hervor,  dass  er 
(sammt  den  übrigen  Aposteln)  Gemeinschaft  habe  mit  dem 
Vater  und  dem  Sohne,  und  zwar,  um  damit  anzudeuten, 
dass  seine  Leser,  wenn  sie  mit  ihm  Gemeinschaft  haben, 
dadurch  in  jene  Gemeinschaft  mit  angenommen  sind.  Un- 
richtig ist  es  jedenfalls,  bei  diesem  Satze  mit  Augustiafiy 
Luther,  Calvin,  Grotius,  Ebrard  u.  A.  g  zu  ergänzen,  dage- 
gen spricht  1)  die  Struktur  des  Satzes,  denn  wäre  er  von 
Xva  anhängig,  so  dürfte  das  Verb,  nicht  fehlen**)  und  2) 
der  Gedanke,  denn  da  die  Apostel  bereits  in  der  Gemein- 
schaft mit  dem  Vater  u.  d.  S.  stehen,  so  kann  der  Zweck 
ihrer  änayyeXCa  nicht  der  sein,  die  Gemeinschaft,  welche 
zwischen  ihnen  und  denen,  die  ihr  Wort  annehmen,  statt- 
findet, zur  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  u.  d.  S.  zu  erheben. 
Es  muss  demnach  eavi  ergänzt  werden,  wie  Erasmus,  a 
Lapide,  Vatablus,  Hornejus,  de  Wette,  Baumg.^Cruaius,  Du* 
sterdieckj  Afyrberg,  Ewald,  Braune  u.  A.  richtig  erkannt  ha- 
ben. Die  Konjunktion  xai-äe,  die  sich  im  N.  T.  ziemlich 
oft  findet,  wird  gebraucht,  wenn  der  Begriff,  der  mit  einem 
vorhergehenden  verbunden  wird,  diesem  zugleich  gegenüber^ 
gestellt  werden  soll,  „es  wird  dadurch  das  Zutreten  von 
etwas  Neuem  angedeutet"  (Pape  s.  v,  xal-dä),   mag  dabei 


*)  Diese  Ergänzung  wird  auch  von  den  Auslegern  —  obwohl  sie 
dieselbe  nicht  erwähnen  —  unwillkürlich  gemacht;  so  von  Lücke,  in- 
dem er  erklärt:  „damit  ihr  Gemeinschaft  haben  möget  mit  uns;  aber 
(nicht  mit  uns  nur,  sondern  —  ihr  wisset)  unsere  Qemeinschaft  mit 
einander  ist  zugleich  auch  die  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne^;  eben 
so  Ton  Düster diecki  auch  Ehrard  sagt:  „es  ist  die  Absicht  des  Job. 
bei  seiner  ditayyBkia^  dass  die  Leser  in  die  Gemeinschaft  mit  den  Jün- 
gern eintreten  und  dass  diese  Gemeinschaft  in.  der  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  und  dem  Sohne  ihr  Lebensprincip  habe^. 

**)  Die  Auslassung  des  iari  findet  sehr  oft  statt;  dagegen  wird  17 
sehr  selten  ausgelassen,  im  N.T.  nur  1  Kor.  S,  11  u.  13  (noch  stärker 
ist  die  Ellipse  Rom.  4,  16);  also  selbst  bei  Paulus,  der  so  oft  nur  die 
Spitzen  des  Gedankens  ausdrückt,  fehlt  der  Konj.  des  Verb,  subst.  fast 
nie;  wie  viel  weniger  kann  er  bei  einem  sonst  ganz  regelrechten  Pe- 
riodenbau im  zweiten  Gliede  des  abhängigen  Satzes  für  ausgelassen 
gelten  I 

44: 
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auch  mehr  die  Verbindung  oder  mehr  die  Entgegensetzung 
zu  betonen  sein,  niemals  wird  diese  Partikel  gesetzt,  um 
einen  Begriff  zum  Behuf  einer  weiteren  Aussage  von  dem- 
selben wieder  aufzunehmen.  Diese  Gebrauchsweise  zeugt 
daher  gleichfalls  dafür,  dass  mit  i;  xocv.  i]  r^uBTiga  nicht 
die  vorhergenannte  xoivoavla  fjie^*  fjficov,  sondern  eine 
andere  Gemeinschaft;  nämlich  die  Gemeinschaft  der  '^fieZg 
d,  i.  Johannes  und  der  andern  Apostel  ^icht  unter  ein- 
ander,  sondern)  mit  dem  Vater  und  dem  S.  gemeint  ist  *). 
Gott  wird  h,  najrjQ  im  Verhältniss  zu  tov  vlov  avTov 
genannt«  —  Die  volle  Bezeichnung  Christi  als:  tov  vtov 
avTov  ^Irjaov  Xqiütov  dient  dazu,  die  Identität  des  von 
Anfang  Gewesenen  mit  dem  Menschgewordenen  hervorzu- 
heben. 

V.  4.  Nach  Angabe  des  Inhalts  und  Zweckes  seiner 
apostolischen  Verkündigung  bemerkt  der  Ap.  speciell  den 
Zweck  dieses  Briefes,  xai  Tavra  yQdq>oiiBV  vfiTv)  Durch 
xat  wird  yqaxpofi&v  dem  oivayyBXXniiBv^  das  Besondere  dem 
Allgemeinen,  nicht  die  Abfassung  des  Briefes  der  des  Evan- 
geliums (Ebrard)  koordinirt.  ravta  geht  weder  blos  auf 
das  Vorhergehende  (Russm.^  Sander),  noch  blos  auf  das 
zunächst  Folgende  QSocin)^  sondern  auf  den  ganzen  Brief 
(Lücke,  de  Wette,  Düsterd.),  Zu  ygatpo^ev  vfiTv  vrgl. 
2, 1. 12.  5, 13»  Der  Plural  steht,  weil  Johannes  als  Apostel 
in  dem  ßewusstsein  schreibt,  dass  sein  schriftliches  Wort 
in  voller  üebereinstimmung  mit  der  Predigt  aller  Apostel 
steht;  durch  ihn  reden  gleichsam  alle  Apostel  zu  den  Le- 
sern des  Briefes,  —  iva  ij  x<^Q^  vfimv  v  nenXriQwfiivri) 
Vrgl.  hierzu  Joh.  15,  11.  17,  13.  Der  Zweck  des  Briefes 
ist  die  nXiiQ(oC(4  der  Freude,  die  derselbe  als  apostolisches 


*)  Für  di«  Gebrauchsweise  von  xat  —  Äe  vrgl.  Matth.  16,  18; 
Mark.  4,  36;  Lok.  2,  35.  Apgesch.  3,  24;  22,29.  Hebr.  9,  21  und  bei 
Johannes:  Ev«  6,  51.  8,  16.  17.  15,27.  Mit  Unrecht  sagt  Lücke,  dass 
die  Partikel  [zur  genaueren  Bestimmung,  Erweiterung,  Verstärkung 
eines  Vorhergehenden  gebraucht  werde  und  ein  zugleich  oder  nicht  nur 
—  sondern  auch  darin  liege.  Für  verfehlt  muss  es  auch  gelten,  wenn 
Diisterdieck  sagt:  ^ Johannes  hatte  eben  von  einer  ^Gemeinschaft  mit 
uns^  geredet;  jetzt  will  er  diesen  Begriff  weiter  erläutern;  desshalb 
fährt  er  fort:  ^und  unsere  Gemeinschaft^  —  der  neue  erklärende  Ge- 
danke selbst  aber  bildet  einen  gewissen  Gegensatz  gegen  das  vorher 
Gesagte:  unsere  Gemeinschaft  aber  ist  nicht  sowohl  die  Gemeinschaft 
mit  uns,  als  vielmehr  die  mit  dem  V.  u.  dem  S.^.  —  Abgesehen  davon, 
dass  xai  —  B^  nicht  die  Bedeutung  einer  solchen  Restriktion  (nicht 
sowohl  —  als  vielmehr)  hat,  wer  fühlte  nicht,  dass,  wenn  Johannes 
diesen  Gedanken  aussprechen  wollte,  er  nicht  i^fiSTs^a,  sondern  i3|li8- 
rioa,  oder  vielmehr:  avn;  8^  xoivovia  hätte  schreiben  müssen! 
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Zeogniss  von  dem  in  der  ^aviQmmQ  der  ißoii  alwpiög.  (V.  2.) 
begründeten  Heile  bei  den  Lesern  bewirken  sollte.  Ohne 
Grund  meint  de  Wette ^  dass  hier  die  Wirkung,  nämlich 
die  vollendete  christliche  Oefühlsstiramung,  mr  die  Ur- 
sache, nämlich  die  christliche  Vollendung»  stehe.  Es  ist 
vielmehr  recht  eigentlich  die  vollkommene  xa^d  (nicht 
bloss  y^die  Kampfes-  und  Siegesfreudigkeit''  Ebrard)  das 
Ziely  welchem  der  Ap.  die  Leser  durch  diesen  Brief  zu- 
führen will.     Bei  der  Lesart  rJ/uco'V  ist  die  ^a^a  der  Apostel 

—  zunächst  des  Johannes  —  das  Ziel  und  zwar  die  xagd^ 
welche  für  sie  darin  besteht;  dass  ihr  Wort  bei  den  Hörern 
Frucht  schaflft  *).  Unrichtig  Ebrard;  „Ist  riiiüv  recht,  so 
nimmt  der  Ap.  das  kommunikative  ri^Bta^a  wieder  auf; 
damit  unsere  (gemeinsame)  Freude  eine  vollendete  sei^^; 
denn  einerseits  ist  tifieziQa  nicht  kommunikativ  (die  Apo- 
stel und  die  Leser  umfassend)  und  andererseits  wäre  ^fitSv 
auf  das  im  yQOffOfißv  liegende  "^fielg,  nicht  aber  auf  das 
entferntere  ^ese^  zu  beziehen. 

V.  5.  —  Kap.  IL,  11. 

Nachdem  der  Ap.  die  Vollendung  der  Freude,  die  in 
der  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  ist,  als 
Zweck  seines  Briefes  bezeichnet  hat,  hebt  er  in  dem  Fol- 
genden, von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  Gott  ycSg  ist 
(V.  5«),  im  Gegensatz  gegen  den  sittlichen  Indifferentismus, 
die  Bedingung  hervor,  unter  der  allein  jene  Gemeinschaft 
stattfinden  kann. 

V.  5.  Dieser  Vers  enthält  keine  Folgerung  aus  dem 
Bisherigen  {xal  nicht  =  igitur  Beza),  sondern  den  grund- 
legenden Gedanken  für  das  Folgende«  —  ecviv  av%ri  ri 
dyyeXia)  f,und  es  tat  dies  die  Botsehaft**;   bütiv  steht  hier 

—  gegen  die  gewöhnliche  Stellung,  vrgl.  2,  25.  3,  11.  23. 
4,  3  u.  a.  —  vor  avTtjf  „um  die  Realität  der  Botschaft 
zu  markiren"  (Braune);   avTtj  geht  h.  —  wie  auch  sonst 

—  auf  das  Folgende:  Svi  o  ^aog  etc.,  womit  der  Inhalt 
der  i,yyB)da  angegeben  wird;  unrichtiff  Gdioin  nach  der 
Lesart  inayyeUai  promissio,  quam  voois  afferimus,  hoc 
secum  trahit,  vel  nanc  conditionem  habet  annexam.  — 
Das  Wort  ayyeXia  nur  hier  und  3,  11.  (wo  es  iedoch 
auch  nicht  unangefochten  steht ;  öfters  bei  den  LXÜX.)  2. 
Sam.  4,  4.   Sprüchw.  12,  26.  25,  26.   26,  16.    Jes.  28,  9, 


*)  TheophyUi  i}fi<9v  faq  v^Xv  aco»vovoi5vTOV  nkiiaxtiv  c/Ofi«v  tiJp 
Xoi^cw  'i^oVj  ypf  ToX^  ^i^wiaX^  6  /ai^ov  ano^tv^  h  r^  tot;  jutia^oi; 
äxoK'i^M  ß^aßavaUf  x^^'^^*^  ^^^  rovrov  oti  töv  novav  avföv 
dxoKavovai. 
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Jerem.  48,  34.  Die  Lesart  inayyeXia  ist  bei  der  Bedeu- 
tung „Verheissung''  schwieriger;  doch  Hesse  sie  sich  inso- 
fern rechtfertigen,  als  jede  neutestamentliche  Verkündigung 
Verheissung  in  sich  trägt  *).  De  Wette  zieht  diese  Lesart 
vor,  nimmt  enoYyaXia  aber  nach  dem  Vorgange  von  Oe- 
cum,,  a  Lapide^  Beza,  Horn^us  u.  A,  —  gegen  den  kon- 
stanten Sprachgebrauch  des  N.  T,  —  in  der  Bedeutung: 
„Ankündigung" (iaw^e;  „Lehre").  —  ^v  dxrjxoafiev  ärt* 
avTOv)  yyvon  ihm,  nämlich  Christus,  Ä€r".  Statt  an 6  ge- 
wöhnlicher naQU  vrgl.  Joh.  8,  26.  40.  15, 15.  Apgesch,  10, 
22.  28,  22.  2.  Tim.  2,  2.;  —  avrog  geht  in  dem  Er.  zwar 
nicht  immer  {Paulus j  Brng^-Orusius)  auf  Gott,  aber  doch 
meistens,  während  exelvog  immer  auf  Christus  geht;  hier 
weist  es  auf  tov  vtov  avTOv  7.  Xq,  V.3  zurück;  Düsterd: 
„Von  ihm,  Christo,  dem  im  Fleisch  erschienenen  Sohne 
Gottes  (V.  3.),  welchen  der  Ap.  selbst  gehört  hat  (V.  1  ff.), 
hat  er  die  Botschaft  über  den  Vater  vernommen".  Für 
die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  spricht  auch  das  Folgende : 
Ott  6  d^eog**),  —  xal  dvayyeXXofJiev  vfilv)  dvayyiX- 
Xeiv  synonym  mit  anayyiXketvV ,2,M,Z,y  nur  dass  in  a'va 
der  Begriff  „toieder^^  liegt;  Eraamus:  quod  filius  annuncia- 
vit  a  patre,  hoc  Apostolus  acceptum  a  filio  renunciat  ***). 
Dieses  ävayyäXXofiev  deutet  in  eigenthümlicher  Feinheit  auf 
das  vorhergehende  ayyeXCa  zurück,  und  bezeugt  so  die 
Richtigkeit  dieser  Lesart  (Düsterdieck).  Das  Subjekt  ist, 
wie  V.  2.  u,  3.  Johannes  und  die  übrigen  Apostel.  Die 
Zurückfuhrung  ihrer  Verkündigung  auf  das  von  Christus 
selbst  gehörte  Wort  dient  zur  Bestätigung  der  Wahrheit 
derselben;  vrgl.  die  Zusammenstellung  von  äxovetv  und 
anayyiXXetv  V.  3.  Unrichtig  erklärt  Ebrard  auch  dieses 
avayyeXXofiev  von  der  im  Ev.  Joh.  geschehenen  Verkündi- 


*)  Spener:  ,fVerheissung:  wie  denn  in  dem  folgenden  wahrhaftig 
eine  Verheissnng  stecket.  Gott  ist  nicht  nur  in  sich  ein  Licht,  son- 
dern er  ist  auch  den  Gläubigen  ihr  Licht.  Und  das  ist  die  Verheissung.^ 
^*)  Der  Gebrauch  dieses  Pronomens  auch  da,  wo  die  Beziehung 
unklar  Ist,  hat  seinen  Ginind  darin,  dass  Joh.  den  Vater  nicht  ohne 
den  Sohn,  den  Sohn  nicht  ohne  den  Vater  denkt;  der  Gedanke  bleibt 
daher  im  Wesentlichen  derselbe,  ob  man  es  zunächst  auf  den  Vater 
oder  auf  den  Sohn  bezieht;  dessenungeachtet  ist  aber  die  Auffassung 
Socin's  nicht  zu  rechtfertigen,  nach  der  unter  avroi;  hier,  wegen  der 
conjnnctio  inter  Deum  et  Christum  (die  Socin  übrigens  nicht  als  eine 
conjunctio  essentiae,  sondern  nur  als  eine- conjnnctio  yoluntatis  et  re- 
rnm  aliarum  omuium  gelten  lassen  will),  Gott  und  Christus  zugleich 
verstanden  werden  soll. 

***)  Bengel:    Quae  in  ore  Christi  füit  dyysl.ia,  eam  Apostoli  dvay- 
"^iXKovai;  nam  ayyekiav  ab  ipso  acceptam  reddunt  et  propagant. 
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gung  des  Johannes^  wozu  sich  dieser  Brief  als  die  koncen- 
trirende  Entwicklung  verhalte*).  —  oii  6  9e6s  wwg 
iifTi)  (fiog  übersetzt  Luther  nicht  passend:  „ein  Licht^'; 
der  Artikel  schwächt  den  Gedanken;  Gott  ist  Licht;  d.  h. 
Gottes  Wesen  ist  Licht  =  absolute  Heiligkeit  und  Wahr- 
heit (vrgl  Kap  4,  8.  Ev.  Joh.  4,  24.)  **);  für  die  Bedeu- 
tung des  symbolischen  Ausdrucks  Licht  vrgl,  namentlich 
Jak,  1,  13.  17.  —  Ist  Gott  5pcö$  im  absoluten  Sinne,  so  ist 
auch  alles  Licht  ausser  ihm  Ausstrahlung  seines  Wesens, 
wie  alle  Liebe  von  ihm,  dessen  Wesen  äyänrj  ist,  herflies- 
set;  vrgl.  Kap.  4,  7  ff.  —  xai  axoiia  Sv  avvtp  ovx 
saziv  oviefiia)  Der  im  Vorhergehenden  enthaltene  Ge- 
danke wird  durch  die  Negation  des  Gegentheils,  die  hier 
durch  ovx  —  ovdefiia  aufs  stärkste  ausgedrückt  ist,  der 
Joh.  Diktion  gemäss  (vrgl.  Kap.  2,  4.  18.  u,  a )  hervorge- 
hoben, —  (fxorla:  Gegensatz  von  jp^^s  Sünde  und  Lüffe; 
derselbe  Gegensatz  öfters  im  N,  T.;  vrgl.  Rom.  13,  12. 
Ephes.  5,  8  ff.  1.  Thess.  5,  4.  ö.  Im  Widerspruch  gegen 
die  hier  gegebene  allgemein  herrschende  Erklärung  giebt 

Weiss  den  Sinn  dieses  Verses  dahin  an:  „Gott  ist  Licht 
d.  h.  er  ist  sichtbar,  erkennbar  geworden,  nämlich  in 
Christo,  der  ja  diese  Wahrheit  verkündigt;  es  ist  keinerlei 
Finsterniss  mehr  in  Gott  d.  h.  kein  Theil  seines  Wesens 
bleibt  mehr  dunkel  und  unerkannt,  er  ist  (in  Christo)  voll- 
ständig   offenbar   geworden".    Diese   Auslegung,    zu    der 

Weiss  durch  die  irrige  Meinung,  dass  der  Begriff  ^ag 
im  N,  T.  keine  ethische  Beziehung  habe  ***),  veranlasst 
wird,  findet  seine  Widerlegung  sowohl  in  der  Ausdrucks- 


*)  Nach   Ewald   referirt    Joh.    hier   einen    hestimmten    Ausspruch 
Christi;  möglich,  aher  nicht  nothwendig. 

**)  Die  Fülle  der  in  diesem  Worte  enthaltenen  Beziehungen  giebt 
Lorinus  folgendermassen  an:  Dens  lux  est,  quia  clarissime  sc  ipsum 
percipit,  omniaque  in  se  ipso,  utpote  prima  et  ipsissima  yerltas;  quia 
summe  bonus,  ac  summa  et  ipsissima  bonitas;  fidelis  absque  ulla  ini- 
quitate,  jastus  et  rectus,  quia  fons  omnis  lucis  in  aliis  i.  e.  veritatis 
atque  virtutis,  non  solum  illnstrans  mentem,  docensque  quid  agendum 
Sit,  verum  etiam  operans  in  nobis,  ut  agamus  et>sic  radiis  suis  Übe- 
raus mentera  ab  ignorantiae  tenebris,  purgans  a  pravitate  voluntatem. 
***)  Die  Behauptung,  dass  (p(5^  sich  nur  auf  die  Erkenntniss  und 
nicht  auf  das  ethische  Verhalten  beziehe,  ist  um  so  unhaltbarer,  als 
Weiss  selbst  diese  Erkenntniss  als  ^die  rechte  Erkenntniss  Gottes  be- 
zeichnet, d.  h.  als  eine  solche,  in  die  sieh  das  gesammte  Geistesleben 
des  Menschen  versenkt,  so  dass  er  fortan  ganz  in  Gott  ist^  oder  ^bei 
der  das  Erkenntnissobjekt  dergestalt  in  das  gesammte  Geistesleben  des 
Menschen  aufgenommen  wird,  dass  es  eine  dasselbe  in  seiner  Totalität 
beseelende  und  bestimmende  oder  normirende  Macht  wird** :  ein  solches 
Erkennen  selbst  aber  jedenfalls  als  ein  ethischer  Akt  gelten  muss. 
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weise;  welche  q>£g  (ebenso  wie  dyanti  Kap.  4;  8)  als  We- 
sensbezeichnung  Gottes  erkennen  lässt,  als  auch  in  dem 
Gedankenzusammenhange  9  sofern  die  h.  ausgesprochene 
Wahrheit  den  Ausgangspunkt  für  alle  folgenden  —  auf 
das  ethische  Verhalten  der  Christen  hinzielenden  —  Ausfüh- 
rungen bildet  Ueberdies  hätte  der  Ap.  auch  den  Gedan- 
ken ungenügend  ausgedrückt,  da  er  das  wesentliche  iv 
XQitftt^f  was  Weiss  unberechtigterweise  einschiebt,  aus- 
gelassen hätte.  —  Mit  Recht  stellt  Joh.  die  Wahrheit  dass 
Gott  Licht  ist,  als  Hauptinhalt  der  dyyeXüx  Christi  an  die 
Spitze  seiner  Entwickelung;  denn  sie  bildet  die  wesentliche 
Basis  des  Christenthums,  sowohl  in  seinem  objektiven,  als 
auch  in  seinem  subjektiven  Bestände;  in  ihr  liegt  wie  das 
Gericht  über  die  Sünde,  so  die  Erlösung  von  der  Sünde 
durch  die  Menschwerdung  und  den  Tod  Christi,  wie  die 
Nothwendigkeit  der  Busse  und  des  Glaubens,  so  die  sitt- 
liche Aufgabe  des  christlichen  Lebens  begründet 

V.  6.  Folgerung  aus  V.  5.  Mit  Gott  hat  nur  Gemein- 
schaft, wer  nicht  in  Finsterniss  wandelt.  —  eäv  eintofiev) 
Dieselbe  ßedeform  (edv)  wiederholt  sich  bis  Kap.  2,  3. 
von  Vers  zu  Vers  (nur  mit  Ausschluss  von  2,  2.);  dann 
tritt  das  Particip  mit  dem  best.  Artikel  ein:  o  Xiyoav:  2,  4. 
6.  9.;  o  äyaniotvx  2,  10.;  o  fi^üäv:  2, 11.  —  Der  Gebrauch 
der  hypothetischen  Partikeln,  namentlich  des  eav,  findet 
sich  auch  im  Evangel.  sehr  häufig  *).  Ueber  die  1.  Pers. 
Plur.  sagt  Lorinus:  suam  quoque  in  hac  hypothesi  perso- 
nam  conjugit,  ut  lenius  ac  racilius  agat;  oesser  Lücke: 
„Durch  die  kommunikative  und  hypothetische  Form  ge- 
winnt die  Rede  einerseits  an  schonender  Feinheit,  andrer- 
seits an  allgemeinerer  Beziehung  und  Wirkung";  ungenü- 
gend \E6rard;  „Die  1.  Pers.  Plur.  dient  nur,  um  das  all- 
gemeine „man*'  auszudrücken".  —  oti  xoivcoviav  €%o- 
fiev  IA8T*  avToi)  s.  V.  3.  Die  Gemeinschaft  mit  Gott 
bildet  das  innerste  Wesen  alles  wahrhaft  christlichen  Le- 
bens. —  xal  SV  %(^  (fxÖTCi  TteQ^TtaTWfiev)  vrgl.  Ev. 
Joh.  8,  12.  iv  Tt^  Cx,  neQinaT bZv  ist  nicht  bloss 
„nicht  wissen,  wohin  man  geht"  ( Luther)  ^  sondern  in  der 
Finsterniss  d.  i«  der  Sünde,   als  seinem  Elemente,    leben; 


**)  idv  steht  —  wie  Winer  ö.  260.  VII.  S.  273  sagt  —  bei  der 
Annahme  einer  objektiven  Möglichkeit  d.  h.  dann  wenn  der  bestimmte 
Fall  einfach  als  ein  objektiv  möglicher  dargestellt  werden  soll,  ohne 
dass  der  Redende  seine  subjektive  Btellang  dazu  (ob  er  ihn  für  wahr- 
seheinUch,  wünschenswerth  u.  drgl.  h&lt)  ausdrücken  will.  Ein  Ter- 
tium  non  datur  (Ehrard)  liegt  nicht  dann. 


ei 
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nach  WeisSf  der  dem  Begr.  (fxoTogf  wie  dem  gegenüber 
stehenden  9^1»^,  die  ethische  Beziehung  abspricht  |  ist  es 
=  ,,in  dem  mierleuchteten  Zustande  wandeln";  aber  ist 
dieser  Zustand  nicht  eben  der,  in  welchem  das  Leben  von 
der  Sünde  normirt  wird?  —  Richtig  fugt  Bengel  zur  nä- 
hern Bestimmung  hinzu:  actione  interna  et  externa,  quo- 
que  noB  vertimus;  ein  solches  Wandeln  in  Finstemiss  ist 
aUee  Leben,  dessen  Grund  nicht  die  Liebe  Gottes  ist  *)«  — 
ipevidfie^a  xal  oi  noiovfiev  Ttiv  akij^eiav)  denn: 
%ig  xoi^mvia  ^wti  nQog  üx6%og\  (2*  Kor.  6,  14«).  in  ipev- 
dofAB&a  drückt  sich  das  sittlich  Verwerfliche  eines  solchen 
Widerspruchs  der  That  mit  dem  Worte  aus.  —  Der  nega- 
tive Satz  ist  nicht  blosse  Wiederholung  desselben  Gedan- 
kens, sondern  er  deutet  zugleich  eine  neue  Beziehung  an: 
bBvdoiiBda  geht  auf  eXnoofiav;  ov  noioifiev  t,  äi,  auf 
V  T.  tfx«  n€Qinav£fA€v  zurück;  denn  no^elv  t^v  äL 
ist  nicht  bloss  =  dkrj^eveiv  Ephes.  4, 15.;  sondern  bezeich- 
net die  Ausübung  der  äX'n^euz  in  Wort  und  That  9  vrgl. 
Joh.  3, 21,  wo  es  dem  q>avia  ngaaceiv  gegenübersteht  und 
ausdrücklich  der  egya  erwähnt  wird.  Bei  der  gewöhnlichen 
Erklärung;  wonach  es  =  agere  candide,  sincere  (Cyrniany 
TheodoTuSj  Socin,  Grotius  u.  A.)  ist;  kommt  vipf  äkri^euiv 
nicht  zu  seinem  Rechte;  durch  den  Artikel  wird  der  Be- 
griff in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  und  Objektivität  mar- 
kirt:  j^dae  Wahre^^  d.i.  das  dem  Wesen  und  Willen  Gottes 
Entsprechende  (Brüdener ,  Braune)}  wiewohl  zuzugeben  ist, 
dass  der  allgemeine  Begriff  hier  mit  specieller  Rücksicht 
auf  die  zu  fordernde  Uebereinstimmung  zwischen  Wort 
imd  That  steht;  es  wird  dadurch  hervorgehoben;  dass  in 
dem  durch  idv  xik  angegebenen  Falle  die  behauptete 
xoivcovia  mit  Gott  thatsächlieh  verleugnet  wird.  In  der 
Erklärung  de  Wettere:  ;;das  thun,  was  dem  Wesen  der 
christlichen  Gemeinschaft  entspricht'S  ist  dem  Ausdrucke 
eine  Beziehung  gegeben;  die  weder  in  dem  Worte;  noch 
in  dem  Gedankenzusammenhange  indicirt  ist. 

V.  7.    Dieser  Vers  wiederholt  in  seiner  antithetischen 
Form  nicht  bloss  den  vorhergehenden  Gedanken,  sondern 


*)  Vaae  bei  lüB^titarjetv  an  den  äasserlichen  Lebenswandel  zu 
denken  ist,  yersteht  sich  Ton  selbst,  dass  er  aber  nar  diesen,  als  einen 
für  die  Augen  der  Menschen  nchtbaren^  mit  Ausschlnss  der  innem  Le- 
benstbätigkeit,  bezeiobnet,  ist  eine  unbegründete  Behauptung  Ehrard's, 
Mit  Recht  machen  die  Ausleger  darauf  aufmerksam,  daiss  dieses  jvs^i- 
nax%Xv  iv  oxörei  yerschieden  ist  von  ^dem  Fehlen  und  Fallen  aus 
Uebereilnng  und  Schwaehheit  in  der  Anfechtung  und  im  Kampfe^ 
(Qerladh):  j^es  heisst  nicht:  die  Finsternis^  noch  an  sich  haben^  (ßpener). 
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enthält  zugleich  —  wie  es  der  lebendigen  Gedankenerzeu- 

fung  des  Joh.  eigenthümlich  ist  —  eine  Weiterfuhrung 
esselben.  —  eäv  de  bv  %^  (pooTi  nsginazwiiBv)  steht 
nicht  nur  dem  vorhergehenden  (eäv)  sv  t^  axotei  negina- 
Tcofiev,  sondern  auch  dem  eäv  elTKOfieVj  ort  xovv.  ex*  fiBr 
avrov  entgegen  (so  auch  Ebrard\  so :  „wenn  wir  nicht  nur 
sagen  ^  dass  wir  Gemeinschaft  mit  Gott  haben  und  dabei 
doch  in  Finstemiss  wandeln,  sondern  wenn  wir  wirklich 
ev  Ttg  ipayvi  wandeln".  — -  ev  xtg  (ponTl  neQtnatelv  ist 
nicht  „nach  Gottähnlichkeit  streben  (Lücke),  sondern  so 
wandeln,  dass  das  Licht  (worunter  jedoch  nicht  mit  Weiss 
nur  die  Erkenntniss  zu  verstehen  ist)  das  Element  ist,  in 
dem  sich  unser  Leben  bewegt;  dies  aber  ist  ein  Leben, 
das  nicht  im  Streben  nach  Gottähnlichkeit  besteht,  sondern 
diese  selbst  schon  zu  eigen  hat,  oder  ein  exsiv  xoivoDviav 
(xet  avTov  mit  ihm ,  der  Licht  ist.  Dieses  Einssein  des 
Wandeins  im  Lichte  und  der  Gemeinschaft  mit  Gott  tritt 
noch  deutlicher  hervor  durch  die  folgenden  Worte:  (dg 
avTog  eOTiv  ev  Ttg  (pcori)  «g,  weil  es  dasselbe  Eilement 
ist,  in  welchem  der  wahre  Christ  wandelt,  und  in  welchem 
Gott  „lebt  und  webt"  (Düsterd.y  Brückner )f  indem  der  Christ 
d^etag  xoivtovog  q^vüecag  geworden  ist  (2.  Petr.  1,  4.).  — 
avTog  geht  auf  avTov  V.  6.  zurück  und  steht  für  beog. 
Der  Gedanke,  „dass  Gott  im  Lichte  ist",  ist  mit  dem: 
„dass  Gott  Licht  ist",  derselbe;  was  das  Wesen  Gottes  ist, 
das  ist  auch  das  Element  seines  Lebens;  der  h.  gebrauchte 
Ausdruck  ist  durch  das  vorhergehende  ev  tä  (pcoit  neQir 
narelv  veranlasst;  unrichtig  erklärt  ^trard ;  „Gott  hat  sich 
die  Sphäre  des  sündlos-heiligen,  reinen  Lebens  der  Engel 
und  Vollendeten  zu  seiner  Wohnstätte  erwählt";  auf  eine 
solche  Fassung  deutet  nichts  im  Kontexte  hin.  Indem  Weiss 
den  Ausdruck  q^cSg  die  ethische  Beziehung  abspricht  und 
ev  T€p  qxoil  neQinatelv  =  „im  Zustande  der  rechten 
Erkenntniss  wandeln*'  erklärt,  macht  ihm  der  Satz  (dg 
avTog  i(fTiv  ev  t(f  (fcatl  nothwendig  Schwierigkeit,  die 
er  nur  durch  die  Annahme,  dass  dem  Ap.  ein  Gedanke, 
wie  Tim.  6,  16.  vorgeschwebt  habe  und  dass  er  das  Wan- 
deln des  Christen  im  Glänze  der  wahren  Erkenntniss  mit 
dem  Wohnen  Gottes  im  Glänze  seiner  Herrlichkeit  paralle- 
sirt",  zu  lösen  weiss,  wobei  offenbar  verkannt  wird,  dass 
das  zweite  evrtp  (pcoTC  nothwendig  die*«i6e  Bedeutung  haben 
muss,  wie  das  erste  ev  t,  (p(OTL  —  e(fTC  steht  dem  ne- 
Qinatwuev  gegenüber;  jenes  eignet  Gott,  dieses  den 
Menschen;  jenes  (das  Sein)  dem,  der  e/mg  ist,  dieses  (das 
Wandeln)  dem,   Aqv  zeitlich  ist.   —   KOiv(avCav  e%o(Aev 
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fA€t'  aXXinXtov)  Mit  Unrecht  weichen  manche  Ausleger 
von  dem  Worte  des  Apostels  ab^  indem  sie  erklären,  als 
stünde  statt  futer*  äXXtjXwv:  „/i€t'  avvov^%  wie  (s,  d.  krit. 
Anmerk.)  von  Einigen  wirklich  gelesen  wird;  oaer  indem 
sie  ~  durchaus  unpassend  —  oAA^Aorv  von  (iott  und  den 
Menschen  verstehen :  so  Caloin:  quod  dicit,  societatem  esse 
nobis  mutuam,  non  simpliciter  ad  homines  refertur,  sed 
Deum  in  una  parte,  nos  autem  in  altera;  dieselbe  Auf- 
fassung bei  Auffustirif  Beza^  Socin^  Homgua,  Langem  Spenetj 
Russmeyer^  Ewald  u.  A.;  de  Wette  erklärt  freilich  äXXiqXnav 
richtig,  ergänzt  aber  „jU^rä  vov  &€ov:  „so  haben  wir  Ge- 
meinschaft unter  einander,  nämlich  mit  Oott'^;  gegen  diese 
Erklärung  spricht  schon,  dass  Joh.  dann  gerade  den  Haupjt- 
begriff  nicht  genannt  hätte,  sodann  aber  auch,  dass  sich 
dabei  ein  tautologischer  Gedanke  ergiebt  (Lacke)  y  da  ein 
nagmareTv  ev  t^  qxoii  nur  durch  die  xoivcovia  juieta  zav 
^eov  möglich  ,  ja  der  nothwendige  Erweis  dieser  ist.  Es 
ist  h.  vielmehr  die  Rede  von  der  Gemeinschaft  der  Chri- 
sten unter  einander  (Beda,  Lyran.y  Grotiusy  Wolf^  Bengel^ 
Semler y  Lücke,  Baumgarten  -  Crusius^  Neander^  Sander,  Du- 
aterdieck,  Ebrardy  Braune^  Brückner  u.  A.)  und  zwar  ganz 
allgemein,  nicht,  wie  Bengel  meint,  so  dass  die  Apostel  und 
die  Leser  (nos  et  vos)  als  die  beiden  mit  einander  verbun- 
denen Theile  gedacht  wären.  Die  brüderliche  Gemeinschaft 
der  Christen  unter  einander  iv  ayan^jß  hat  demnach  den 
Wandel  im  Lichte  oder  in  der  Gemeinschaft  Gottes,  deren 
nothwendige  Konsequenz  sie  ist,  zur  Voraussetzung.  — 
Mit  einem  solchen  Wandel  ist  aber  noch  ein  Zweites  ver- 
knüpft, nämlich:  xai  t6  aifia  ^Iijaov  rov  vlov  avrov 
xad^aQi^ei  "^fiag  dno  natsrig  dfiagriag.  —  to  aifia 
^Iiqaov)  ist  nicht  metonymischer  Ausdruck  statt:  „die  J5«- 
fracA^wn^  seines  Todes'*  (Sociny  Episcopius,  Grf o<iu«  u.  A.)  *), 
sondern:  das  Blut,  das  Jesus  (so  hier  als  Menschgewor- 
dener genannt)  als  Opfer  bei  seiner  Tödtung  vergossen 
hat;  oder:  der  blutige  Opfertod  des  Herrn  (Düsterdieck^ 
Ebrardy  Braune)**),  —  %ov  vlov  aitov)  ist  „nicht  bloss 
als  Ehrenname  beigesetzt^',  aber  auch  nicht,  um  den  inni- 


*)  Dass  die  Wirksamkeit  des  Blutes  Jesu  an  uns  durch  den  Glau- 
ben vermittelt  eu  denken  ist,  versteht  sich  von  selbst ;  aber  darin  liegt 
keine  Berechtigung ,  ro  atjua  durch  :  „der  Glauben  an  das  Blut^  eu 
umschreiben. 

**)  Nicht  zu  rechtfertigen  ist  es,  wenn  Myrh&rg  sagt:  quum  hie 
sanguis  nominatur,  de  toto  opere  Christi  Mediatoris,  immo  de  toto 
Christo  Deum  nobis  et  nos  Deo  reconciliante  ac  opus  divinum  in  nobis 
operante  cogitare  debemus. 
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fen  Zusammenhang  anzudeuten  zwischen  Gottes  und  Christi 
ache",  wie  Brng^^Crue,  sagt,  sondern  um  die  Identität 
des  Gestorbenen  und  des  Sohnes  Gottes  (also  auch  das 
Menschgewordensein  des  Sohnes  Gottes)  hervorzuheben; 
vrgl.  Kap,  5,  6.;  zugleich  aber  liegt  darin  eine  Hindeu- 
tung; wie  das  Blut  Jesu  die  Wirkung  haben  kann,  welche 
der  Apostel  demselben  beilegt  (so  auch  Ebratd).  —  xa- 
^agiisi  fifiäg  ano  jidünjg  äfiagriag)  kann  entweder: 
die  Reinigung  von  der  Schuld,  d.  i.  die  Vergebung  der 
Sünde  (Bedüy  Socin,  a  Lapide,  Calov,  Langet  Bmg.^Crusius^ 
ErdmanUy  Weiss  u.  A.)  oder  die  Reinigung  von  der  Sünde 
selbst,  ihre  Tilgung  (Lücke,  Frommann,  Düsterd.^  Ebrard^ 
Myrberg^  Braune,  Ewald  u.  A.)  oder  endlich  beides  zu- 
sammen (Spener ,  Homejusy  Bengel,  de  Wette,  Brückner) 
bezeichnen.  Nach  V.  9.,  wo  wpiivai  %äg  äfjux^lag  und  xa- 
^OQt^ew  ano  ndcr^g  ddixiag  neben  einander  gestellt  und 
also  von  einander  unterschieden  werden,  muss  die  zweite 
Ansicht  für  die  richtige  gelten  *) ,  die  auch  vom  Eon- 
texte gefordert  wird;  denn  da  der  Forderung  des  nBQir 
na%elv  iv  r^  q>io%L  die  Thatsache,  dass  auch  der  Gläu- 
bige noch  beständig  Sünde  hat,  gegenübersteht,  so  musste 
der  Ap.  darauf  hinweisen  ,  dass  und  wodurch  die  Sünde 
immer  mehr  schwinde,  so  dass  der  von  ihr  getrübte  Wan- 
del dennoch  als  ein  Wandel  im  Lichte  gelten  und  trotz 
der  Sünde  eine  Gemeinschaft  mit  Gott,  der  Licht  ist,  statt- 
finden könne.  Da  das  neQi^Tiavetv  iv  t^  g>(oTi  als 
Bedingung  (nicht  als  Mittel,  welches  das  Blut  Christi  ist) 
des  xai^aQi^a&ai  gesetzt  ist,  und  hier  also  nicht  von  der 
durch  das  Blut  Christi  bewirkten  Umwandlung  des  Menschen 
aus  einem  Kinde  der  Finsterniss  in  ein  Kind  aes  Lichtes,  son- 
dern von  der  zunehmenden  Verklärung  dessen,  der  bereits 
ein  Kind  des  Lichtes  geworden  ist,  die  Rede  ist,  so  darf 
das  Präsens  xa&aQiiet  nicht  in  das  Präteritum  umgesetzt 
werden,  sondern  ist  als  Präsens  festzuhalten;   Spener:  „Er 


*)  Gegen  ErdmanrCs  Behauptung :  Qnnm  notio  alp^axog  J.  Christi 
in  8.  scriptis  aeqne  ao  mors  ejna  semper  Tim  expiandi  habeat  atqae 
idem  quod  iAaajud^  significet  (2,  2.)»  etiam  h.  L  expiatio  ab  apostolo 
designatnr,  qua  sola  fieri  potest,  ut  peccata  nobis  condonentur  ist  zu 
bemerken,  dass  in  der  Schrift  dem  alfia  Christi  keineswegs  nur  yis 
expiandi  zugeschrieben  wird;  yrgl.  1.  Petr.  1,  18.  Der  Behauptung 
von  WeisSf  dass  j^aich  nicht  denken  lasse,  wie  das  Blut  Christi  die 
Befreiung  von  der  8ünde  bewirken  solle^,  gegenüber  ist  zu  behaupten, 
dass  eine  Vergebung  der  Sünde,  welche  keine  Befreiung  Ton  der  Sünde 
wirke,  keine  wahre  Vergebung  ist;  vrgl.  Tit  2,  14.  Hier  ist  an  die 
Vergebung  nur  insofern  mitzudenken,  als  sie  die  nothwendige  Vorausse- 
tzung  jener  Befreiung  ist. 
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reinigt  uns  noch  immerfort  bis  zar  endlichen  vollkommenen 
Reinigkeit".  Vrgl.  Ev.  Joh.  15,  2.*)  —  and  ndiffi^ 
dfiaQviag  ^.von  jeder  Sünde^;  die  Sünden  sind  als  die  ein- 
zelnen dunklen  Flecken  gedacht,  die  den  Lichtwandel  des 
Christen  noch  beständig  trüben.  Das  die  beiden  Glieder 
des  Kachsatzes  verbindende  xai  erklären  Oecumenivs^  Theo- 
pht/lact,  Bezüy  Lange^  Semler  u.  A.  =  nam,  Sander  erkennt 
die  sprachliche  Unrichtigkeit  dieser  Erkläning  an,  meint 
aber  doch,  dass  der  zweite  Satz  kausal f  als  Grund  and 
Bedingung  des  ersten  zu  nehmen  sei;  allein  auch  dies  ist 
willkürlich;  nach  de  Wette  ,,knüpft  xai  an  die  Idee  der 
Gemeinschaft  unmittelbar  die  fortgehende  und  höchste  Voll- 
endung derselben  an'^;  allein  diese  Auffassung  basirt  auf 
der  unrichtigen  Voraussetzung,  dass  im  1.  Gliede  von  der 
Gemeinschaft  mit  Gott  die  Rede  ist;  Ebrard  nimmt  an, 
dass  Joh.  in  diesen  beiden  Gliedern  zusammen  die  Idee 
der  xoivwvia  mit  Gott  ausdrücke,  indem  er  dieselbe  „so- 
fort in  ihre  beiden  Momente  zerlegt:  in  die  Gemeinschaf): 
der  Gläubigen  unter  einander  und  in  die  Gemeinschaft  und 
Theilnahme  der  göttlichen  Lebenskraft'* ;  allein  ist  es  schon 
unrichtig,  die  xoivwvia  fier  aXXrjXcov  als  ein  Moment  der 
xoivaypia  fxBrä  tov  ^eov  zu  bezeichnen ,  so  lässt  sich  die 
reinigende  Wirksamkeit  des  Blutes  Jesu  noch  viel  weni- 
ger als  ein  Moment  derselben  ansehen,  offenbar  ist  auch 
Ebrard  durch  die  Wahrnehmung,  dass  der  Begriff  der 
Gemeinschaft  für  das  zweite  Glied  nichts  weniger  als  ge- 
eignet ist,  bewogen  worden,  das  Wort:  ^yTheilnahme"  bei- 
zufügen. Während  die  xoivavla  fiBta  r.  d'eov  bei  dem 
neQinatelv  iv  %$  gxöTi  als  selbstverständlich  vorausge- 
setzt ist,  drücken  diese  beiden  Glieder  vielmehr  die  „dop* 


*)  Worin  diese  reinigende  Wirksamkeit  des  alfia  'Iijaov  begrün- 
det ist,  sagt  Job.  h.  nicbt;  daraus  jedocb,  dass  Y.9,  das  d<pUvai  xa^ 
dfjapria^  dem  y.oi^aqiieiv  yorangestellt  and  Christus  Kap.  2,  2.  als 
2Xaa|ud^  bezeichnet  ist ,  folgt ,  dass  nach  Joh.  dem  Blute  Christi  die 
reinigende  Kraft  beiwohnt,  sofern  es  das  Blut  der  Versöhnung  ist.  In 
ungehöriger  Weise  trennt  Ehrard  die  beiden  Momente  Ton  einander, 
indem  er  dem  Tode  Christi  ,ydie  Kraft,  die  Herzen  Ton  der  Sünde  zu 
l&utern^,  zuschreibt,  „weil  in  Christi  Tod  die  Sünde  gerichtet  ist^; 
dagegen  ^die  Kraft,  die  Sühne  zu  leisten  und  Vergebung  zu  erwirken^, 
weil  „in  Christi  Tod  die  Schuld  bezahlt  uud  die  Gnade  erworben 
ist.*  —  Wenn  Frommann  sagt:  „Die  yon  Sünden  reinigende  Kraft 
liegt  nicht  eigentlich  in  dem  Blute  Christi  selber,  sondern  in  der  Liebe 
Gottes,  Ton  welcher  Christus  in  seinem  blutigen  Tode  das  sprechendste 
Zeichen  ist  und  Toa  deren  Vorhandensein  er  das  gewisseste  Zeugniss 
ablegt*;  so  ist  dies  offenbar  eine  unstatthafte  Umdeutung  des  aposto- 
lischen Wortes. 
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pelte  Frucht  unsers  Lichtwandels,  unserer  lebendigen  Ge- 
meinschaft mit  Gott,  der  Licht  ist**  (Düsterdieck)  aus, 
indem  Joh.  aber  die  xoivwvia  (ler  iXkrj^wv  voranstellt,  deu- 
tet er  dadurch  an,  dass  sie  die  Sphäre  ist,  innerhalb  deren 
sich  an  jedem  Einzelnen  die  reinigende  Kraft  des  Blutes 
Christi  bethätigt  (Brückner^  Braune),  Zugleich  ist  zu  be- 
achten, dass  das  zweite  Glied  auf  das  fortschreitende 
Wachsthum  des  christlichen  Lebens  hinweisen  soll  und 
deshalb  dem  1.  Gliede  nicht  füglich  vorhergehen  kann. 

V,  8.  Die  Reinigung  von  der  Sünde  setzt  das  Vor- 
hi^ndensein  der  Sünde  auch  bei  den  Gläubigen  voraus;  das 
Läugnen  derselben  ist  Selbstverführung.  —  eäv  etntofiev) 
wie  V.  6. ;  es  ist  damit  nicht  bloss  „das  reden  im  Herzen" 
(Spener),  sondern  das  wirkliche  Aussprechen  und  Behaup- 
ten gemeint  —  ot^  äfia^tiav  ovx  exofiev)  Die  An- 
sicht von'  Grotius*)y  dass  sich  dies  auf  das  Sündigen  vor 
der  Bekehrung  beziehe  und  a^aqzCa  also  die  Sündenschuld 
bezeichne,  ist  von  Lücke,  Sander  u.  A.  mit  Recht  zurück- 
gewiesen. —  Die  Streitfrage,  namentlich  früherer  Ausleger, 
ob  äfJuxifTÜz  hier  die  Erbsünde  (oder  die  Sündhaftigkeit, 
wie  noch  Weise  meint)  oder  die  wirkliche  Sünde  (pecc. 
actuale) ;  die  Begierde  (concupiscentia)  oder  die  Thatsünde 
sei,  erledigt  sich  dadurch,  dass  der  Begr.  von  dem  Ap. 
ganz  allgemein  gedacht  ist  (so  auch  Braune)  —  nur  natür- 
lich mit  Ausschluss  der  Sünde,  von  der  Kap.  5,  16.  die 
Rede  ist. '  Die  1.  Pers.  PL  exofiev  ist  zu  beachten ,  sofern 
das  Sündehaben  dadurch  als  etwas,  was  von  allen  Chri- 
sten gilt,  gesetzt  wird.  Der  Ausdruck  äfiagvCav  b%biv 
bezeichnet  ganz  allgemein  das  Behaftetsein  mit  der  Sünde; 
nur  von  dem  absolut  Reinen,  in  welchem  keine  Spur  der 
Sünde  vorhanden  ist,  gilt,  dass  er  äfiogriav  ovx  €X€v]  das 
Verhältniss  dieses  äfia^riav  Bxetv  zu  negmatelv 
iv  T^  üxoTSi  CV,  6.),  wobei  der  Wille  des  Menschen  der 
Sünde  dient  (oder :  wo  die  Sünde  das  dominirende  Lebens- 
princip  ist),  ist  demnach  nicht  als  das  des  Gegensatzes 
(etwa  so,  dass  dfiaQriav  exeiv  ein  Behaftetsein  mit  der 
Sünde,  wobei  diese  nicht  gewollt  wird,  bezeichnete)**),  son- 
dern dahin  zu  bestimmen ,   dass  dieses  (das  neQinatelv  iv 


*)  Habere  peccatum,  non  est:  nunc  in  peccato  esse,  sed  ob  pec- 
cata  reum  posse  fieri. 

*)  Aucb  Ehrard  giebt  das  Verbftltniss  der  beiden  Ausdrücke  su 
einander  nicht  richtig  an,  wenn  er  sagt,  dass  „beim  syuv  dfi.  nicht 
der  Mensch  in  der  a^iaoxia ,  sondern  die  afia^ria  in  dem  Menschen 
ist^,    da  offenbar  aach  der,   der  in  der  cljua^ria  ist,  diese  in  sich  hat. 
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tm  (Sx6t€i)  eine  bestimmte  Species  des  äfna^riav  ^eiv  ist. 
Ilaben  wir  gleich  als  Christen,  die  aus  Gott  geboren  sind, 
nicht  mehr  Sünde  in  der  Weise,  dass  das  n€Qiu.  iv  v^ 
Ckotbl  von  uns  gilt,  so  hören  wir  damit  doch  nicht  auf 
noch  Sünde  zu  haben;  leugnen  wir  dies,  behaupten  wir 
überall  keine  Sünde  zu  haben ,  dann  findet  bei  uns  das 
statt,  was  Joh.  im  Folgenden  sagt,  iavvoitg  nkavc^fiev) 
nicht  =  „wir  irren  uns",  was  nXavwfie^a  heissen  würde*); 
sondern,  wie  Sander  erkl.:  „wir  verführen  uns,  bringen 
uns  in  die  Irre  vom  Heile  (oder  besser :  von  der  Wahrheit) 
weg" ;  durch  jene  Behauptung,  die  eine  Lüge  (kein  unbe- 
wusster  Irrthum)  ist,  betrügt  sich  der  Christ  (denn  nicht 
von  NichtChristen  redet  h.  der  A  p )  selbst  um  die  Wahr- 
heit, der  er  keinen  Raum  in  sich  lässt.  Richtig  bemerkt 
Braune,  dass  iavvov  nXaväv  die  Selbstthätigkeit  markirt, 
welche  das  Medium  mit  seiner  passiven  Form  zurücktreten 
lässt.  —  xal  fi  aXiid^Bia  iv  'qfAlv  ovx  botiv)  ist  nicht 
blosse  Wiederholung  des  iavxovg  nXaväfiBVf  sondern  fügt 
diesem  noch  ein  neues  Moment  hinzu.  —  ij  äXri&Bia,  wie 
V.  6.,  ist  weder  =  Studium  veri  (Grotius),  noch  =  castior 
cognitio  (Semler),  noch  auch  =  Aufrichtigkeit,  oder :  Wahr- 
heitssinn (Lücke  in  der  2.  Ausg.),  oder  wie  de  Wette  erkl. : 
„die  Wahrhaftigkeit  der  Selbstkenntniss  und  Selbstprü- 
fung"**), sondern  die  Wahrheit  in  ihrem  objektiven  We- 
sen (Lücke  in  der  1.  Ausg.,  Brng^-Crus,,  Düsterdieck,  Brück- 
ner, Braune),  Bmg.^Crus,  sagt  mit  Recht:  „oA^^ßea  braucht 
nicht  in  subjektivem  Sinne  genommen  zu  werden,  das 
Subjektive  liegt  im  ovx  bctiv  ev  ijju?v".  Die  hier  gebrauch- 
ten Ausdrücke:  iavt,  nXaväfiBV  und  ij  dA.  ovx  BC%iv 
iv  riiilv  sind  nicht  milder  (Sander)  als  die  entsprechenden 
Ausärücke  V.  6.:  xDBvdoiiBda  und  ov  noiovfiBV  vrjv 
dA^'^,,  sondern  stärker  (Ebrard),  da  in  iavv.  nX.  die  Selbst- 
verschuldung, in  ri  äXijd^.  ovx  laziv  iv  '^[xtv  die  Negirung 
des  Wahrheitsbesitzes  schärfer  markirt  ist. 

V.  9.  Nicht  blosse  Antithese  des  vorigen  Verses,  son- 
dern Weiterführung  des  Gedankens;  „es  folgt  als  Nach- 
satz nicht  etwa  nur  dies ,    dass   wir  dann  wahrhaftig  sind. 


*)  Wenn  Ehrard  hiegegen  bemerkt,  es  dürfe  nicht  behauptet 
werden,  ^^das  Medium  nkaväa^ai,  beisse  ,,8ich  irren^,  hingegen  itktxväv 
kavTÖv  »sich  selbst  verführen^,  so  ist  dies  keineswegs  zutreffend,  zu- 
mal nicht  gesagt  ist,  dass  Kkaväa^ai  immer  die  Bedeutung  „sich  irren^ 
hat,  sondern,  dass  das  deutsche  „.«ich  irren*'  im  Griech.  nicht  durch 
%Kaväv  kavTOVy  sondern  durch  nkaväa^ai  ausgedrückt  werde. 

*"*)  Ungenügend  ist  auch  die  Erkl.  Ewald' s:  „Die  Wahrheit  über 
dies  Yerhältniss  der  Dinge  und  daher  leicht  auch  über  jedes  Ändere'S 
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sondern  das  ungleich  grössere  und  überraschend  herrliche, 
dass  Gott  dann  sich  als  den  Wahrhaftigen,  als  den  nitstog 
xai  Slxaiog,  gegen  uns  thatsächlich  bewährt'*  (Ebrard).  — 
iäv  ofioXoycofiev  rag  afiaQTvag  flfiüv)  6 noXoy elvheüsBt 
nicht  erkennen  (Socin :  confiteri  significat  interiorem  ac  pro- 
fundam  suorum  peccatorum  agnitionem '*'),  sondern  bekennen; 
es  versteht  sich|,  dass  das  Bekenntniss  hier  nicht  als  rein 
äusserliche  Handlung  gemeint  ist;  doch  genügt  es  auch 
nicht;  es  nur  als  ^finnere  Thatsache,  welche  in  der  ganzen 
innem  Richtung  des  Gemüths  gegründet  ist"  (Neanäer)  zu 
fassen;  es  ist  vielmehr  das  wirkliche  (wenn  auch  nicht 
immer  laute)  Aussprechen  der  im  Innern  erkannten  und 
vor  sich  selbst  bekannten  Sünden,  auch  hier  ist  es  das 
Wort,  worin  sich  das  innere  Leben  zu  bethätigen  hat**).  — 
Das  zu  Bekennende  sind:  at  äfiaQTCai  rifiwv  d.  h.  die 
Sünden  der  Christen,  die  die  einzelnen  Erscheinungen  des 
äfia^iav  BXBiv  sind  (so  auch  Braune)]  daher  der  Plural  ***). 
—  Mit  Recht  macht  Ebrard  darauf  aufmerksam,  dass  Job. 
h.  als  Gegenstand  des  Bekennens  nicht  das  abstracte  bxblv 
äfjuiQTlaVy  sondern  rag  äfiaQTiag  d.  i.  die  bestimmten, 
konkreten,  einzelnen  begangenen  Sünden^'  nenne;  „das 
blosse  Bekenntniss  in  abstracto,  dass  man  Sünde  habe, 
würde  ohne  die  Anerkenntniss  der  konkreten  einzelnen 
Sünden  keine  Wahrheit  haben,  sondern  zur  blossen  Phrase 
zusammenschrumpfen."  —  niCTog  ean  xal  cfixaio^)  Bei- 
des ist  Gott  zwar  in  sich  selbst,  er  wird  es  nicht  erst  durch 
unser  Bekennen  der  Sünden ;  aber  dieses  ist  die  Bedingung, 
unter  der  er  sich  an  uns  als  nldtog  xal  Sixcuog  thatsäch- 
lich  bezeugtf).    Diese-  beiden  Epitheta   sind   zwar  nicht 


*)  Eben  so  sagt  Bmg»-Crus:  diioKo^sTv  ist  nicht  gerade  bekennen^ 
sondern  erkennen^  einsehen,  sich  bewusst  werden,  entgegen  dem  ükbiv 
fii}  i/Btv  Äiiaqriav" ;  aber  gerade  dem  BiiuTv  steht  dfioXoyscv  nur  dann 
gen  an  entgegen ,  wenn  es  in  seiner  natürlichen  Bedeutung  genommen 
wird. 

**)  Es  versteht  sich  von  selbst ,  dass  das  Bekennen  vor  Oott  ge- 
meint ist ;  wenn  aber  Braune  hinzufügt:  „und  «war  ein  solch  lebhaftes 
und  tiefes,  dass  es  ein  öffentliches,  kirchlich  geordnetes  wird*',  so  trilgt 
er  ein  Moment  ein,  auf  das  hier  nichts  hindeutet  Aecht  katholisch 
sagt  a  Lapide:  „Quam  confessionem  exigit  Johannes?  Haeretici  solam 
generalem  quae  fit  Deo  admittunt;  Gatholici  etiam  specialem  requirunt. 
Respondeo :  Johannem  utramque  exigere,  generalem  pro  peccads  tevibust 
specialem  pro  gramhus* 

***)  Auch  hier  fassen  Socin,  GroHus  (Si  fatemur  nos  in  gravibus 
peccatis  vixisse  ante  notitiam  evangelii)  u.  A.  a^ia^iai  von  den  Sün> 
den  vor  der  Bekehrung. 

t)  Nicht  genügend  ist  die  Erklärung  Senileres:  „logice  intelligen- 
dum  est;  nee  enim  in  Deo  jam  demum  oritur  nova  ratio  tanti  praedi- 
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gleichbedeutend^  aber  doch,  wie  ihre  Zusammenstellung  be- 
zeugt, sinnverwandt:  Gott  wird  n oft 6g  genannt,  sofern 
er  als  der  Verheissende  das,  was  er  verheissen  hat,  auch 
erfüllt;  Hebr.  10,  23,:  niffTog  6  enayyBvkdfAevog;  Hebr. 
11,  11. ;  vornehmlich,  sofern  er  die  Segensverheissung,  die 
für  die  Gläubigen  in  der  Thatsache  ihrer  Berufung  liegt, 
an  ihnen  vollzieht,  indem  er  sie  durch  Erweisung  seiner 
Gnade  dem  Ziele  der  Berufung  zuführt;  (nach  Eicald^  was 
aber  ferner  liegt,  „sofern  er  sein  (schon  im  A.  T.  bestän- 
dig gegebenes  Versprechen  hält):  1,  Kor.  1,  9.:  nicvogo^ 
^edg,  äi  oi  exXvd'ifjve  elg  xoivcoviav  tov  vlov  avrov;  10, 13. 
2.  Kor.  1,  18 — Öl.  1.  Thess.  5,  24. :  niazog  6  xcdwv  vfjtäg^ 
og  xai  notifiBi;  2.  Thess«  3,  3«  Diese  Bedeutung  hat 
niaxög  auch  hier,  wie  ausi  dem  folgenden  Iva  etc.  her- 
vorgeht. Mit  Unrecht  nennt  Ebrard  demnach  die  Beziehung 
der  Treue  Gottes  hier  auf  seine  Verheissungen  uud  Zu- 
sagen ein  Hereintragen  fremdartiger  Ideen,  indem  er  sagt' 
„es  sei  hier  die  Rede  von  der  Treue  gegen  das  seinem 
eignen  Wesen  verwandte  Wahrheits-  und  Lichtwesen,  das 
in  uns,  sofern  wir  unsere  Sünden  bekennen,  waltet**.  — 
Als  Sixaiog  wird  Gott  im  N.  T.  bezeichnet,  sofern  er  be- 
hufs der  Realisirung  seines  Gnadenreiches  jedem  —  ohne 
nQoamnoXrp/jia  —  das  zutheilt,  was  ihm,  nach  Gottes  rich- 
tiger Beuitheilung,  gemäss  seiner  Stellung,  die  er  zu  Gott 
(oder  zu  dem  Reiche  Gottes)  einnimmt,  zukommt,  indem 
Gott  dabei  als  der  Richter  gedacht  ist;  die  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  und  die  seiner  richterlichen  Thätigkeit 
gehören  aufs  engste  zusammen:  Gott  ist  6  dixaiog  xgnig 
2.  Tim.  4,  8.;  er  richtet  iv  dtxaioavpj)  Apgesch.  17,  3l. 
(Oflfb.  Joh.  19,  11.)  oder  dixamg  1.  retr.  2,  23.;  seine 
xQlaig  ist  eine  xQCaig  iixata  2.  Thess.  1,  5.  Die  Beziehung 
der  6 ixaioavvrj  Gottes  auf  seine  richterliche  Thätigkeit 
findet  im  N.  T.  durchgehends  statt,  auch  da,  wo  von  jener 
die  Rede  ist,  ohne  dass  diese  dabei  ausdrücklich  erwähnt 
wird.  Da  die  Erweisung  der  dixaia  xqCtSig  Gottes  in  der 
gerechten  Vertheilung  der  Strafe  und  des  Segens  besteht, 
so  kann  nicht  nur  da ,  wo  dieses  beides  zusammen  (wie 
2.  Thess.  1,  5.  flf.),  sondern  auch  da,  wo  nur  eins  von  beiden 
genannt  wird,  auf  die  iixcuoavvrj  rekurrirt  werden;  Gott 
straft  als  der  dixaiogy  aber  er  segnet  auch  als  der  itxaiog 
und  zwar  zwecks  der  Realisirung  seines  Reiches,    die  da- 


cati,  sed  in  his  christianis  succrescit  nova  cognitio  tantae  rei".  Nicht 
Ton  uDserer  Erkenntniss,  sondern  von  der  thataächlichen  Beweisung 
Gottes  ist  die  Rede. 

Tbl.  XIV.    8.  Aufl.  5 
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von  abhängt ,  dass  das  Gute  den  vollendeten  Sieg  über 
das  Böse  gewinnt.  Gegen  den,  der  ev  Ttp  axovsi  wandelt, 
erweist  sich  Gott  als  dUavog  dadurch,  dass  er  ihn  xctfa- 
xqIvbl;  gegen  den,  der  bv  rt^  Kyrmi  wandelt,  dadurch,  dass 
er  von  ihm  immer  mehr  Alles,  was  dessen  völlige  xoivwvCa 
fievä  Tov  '%^€ov  hindert  (nämlich  sowohl  sein  Schuldbewusst- 
sein  als  auch  seine  ihm  noch  anhaftende  udixia)  wegnimmt 
und  ihn  zuletzt  das  volle  Heil  erben  lässt,  das  denen  be- 
reitet ist,  die  Gott  lieben  (vrgl.  2.  Tim.  4,  8.).  Hier  wird 
Gott  Slxaiog  genannt,  sofern  sein  Absehen  darauf  gerich- 
tet ist,  denen  die  im  Lichte  wandelnd  ihre  Sünden  be- 
kennen ,  das  zu  ertheilen ,  was  ihnen  zukommt,  nämlich 
den  Segen,  der  durch  das  Folgende:  Iva  etc,  genannt  wird. 
Richtig  ist  die  Bedeutung  von  dixouog  von  Baumg.'-CrusiuSy 
Düsterd,^  Brückner^  Braune  angegeben ;  *)  unrichtig  dagegen 
ist  es  Sixatog  h.  auf  die  strafende  Thätigkeit  zu  beziehen 
{Drusius:  justus,  quia  vere  punivit  peccata  nostra  in  filio 
suo),  aber  auch,  es=bonus,  lenis,  AeciMus  (OrotiuSf  Lange, 
Carpzov  u.  A.)  zu  erklären,  denn  diese  Bedeutung  hat 
düccuog  nirgends  im  N.  T.;  es  ist  h.  mit  nic-cog  sinnver- 
wandt**), weil  die  gemäss  der  dtxaioaivri  Gottes  stattfin- 
dende Segensertheilung  von  Gott  verheissen  ist  und  sich 
nach  seiner  Verheissung  vollzieht,  doch  darf  es  deshalb 
nicht  fiir  gleichbedeutend  damit  (Hamejus:  =  in  promissis 
servandis  integer)  gehalten  werden.  Nach  Rom.  3,  26. 
haben  es  h.  einige  Ausleger  =  dixav&v  erklärt,  dies  ist 
jedoch  um  so  unberechtigter,  als  gerade  jene  Stelle  durch 
die  Nebeneinanderstellung  beider  Begriffe  ihre  differente 
Bedeutung    bezeugt***).    Nach    katholischei*   Ansicht  soll 


*)  Ungenügend  ist  die  Erkl.  Ewald' s^  nach  der  Gott  h,  gerecht 
genannt  wird ,  weil  er  „wohl  weiss  und  erwägt,  dass  Er  allein  der 
Schöpfer,  wir  sein  dem  Irrthume  und  der  Sünde  ausgesetztes  Geschöpf 
sind,  und  nach  dieser  gerechten  Erwägung  handelt' <. 

'**)  Auch  in  der  Stelle  Rom.  3,  3—5.  sind  niari^  und  dixacoatJin/ 
als  sinnverwandte  Begriffe  gebraucht,  jedoch  auch  hier  so,  dass  ^i- 
y.aioavvyi  die  Beziehung  auf  die  richtende  Thätigkeit  Gottes  nicht  ver- 
loren hat;  Mtver  z.  d.  St.  erklärt  Sixaioavvyj  wegen  des  Gegensatzes 
gegen  17  a^ixia  allgemein  durch  „Rechtheit",*  allein  jene  Beziehung 
tritt  sowohl  in  dem  :  ^rj  äStxo^  6  380^  6  initpe^av  riiv  oqy^y^  als  auch 
V.  6.  in  JTÖ^  x^cvse  6  3ed^  xov  xoo^ov,  hervor. 

***)  Nicht  minder  ungenau  ist  es,  wenn  Ebrard  sagt:  „Gott  be- 
weist sich  gegen  uns  als  den,  welcher  Sixaioq  ist,  indem  er  nicht 
bloss  gerecht  ist,  sondern  auch  gerecht  machV^  zumal  ^vntaiovv  nicht 
„gerecht  machen'^  heisst.  Nicht  zutreffend  ist  auch  Ebrard^s  Behaup- 
tung, dass  hier  und  Rom.  1,  17. — 3,  26.  „die  Gerechtigkeit  Gottes  als 
der  Quell  in  Gott  erscheint,  aus  welchem  sein  erlösendes,  sündever- 
gebendes und  sündeüberwindendes  Verhalten  quillt*'.    Dieser  Quell  ist 
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sich  nittrog  auf  die  peccata  mortalia,  dCxaiog  auf  die  p. 
venialia  beziehen*).  —  iva  ayji  fmlv  nag  äfia^tlag) 
IV  Uy  nicht  =  ^so  aass^  (Casteäio :  ita  justus,  ut  condonet), 
hat  hier  (wie  in  andern  Stellen  des  N.  T.)  seine  Zweckhe- 
Ziehung  nicht  strenge  festgehalten  (also  nicht:  „damit^), 
sondern  es  giebt  an ,  was  das  Ziel  der  göttlichen  Treue 
und  Gerechtigkeit  ist,  in  dessen  Erreichung  sie  sich  an 
dem  Menschen  bethätigt ;  Luther  übers,  daher  richtig : 
„dass^.  De  Wette's  Erklärung,  der  Braune  beistimmt:  „in 
der  göttlichen  Treue  liegt  das  Gesetz  oder  der  Wille  die 
Sünden  zu  ver^eben^,  ist  insofern  nicht  genügend,  da  das 
dq>iiv(u  etc.  nicht  nur  der  Wüte^  sondern  die  Bethätigung 
der  göttlichen  Treue  und  Gerechtigkeit  ist  —  rag  afia^- 
%Cag  weist  zurück  auf  ofwXoycSfiev  tag  äfia^iagf  also:  „die 
von  uns  bekannten  Sünden*.  Die  Erlassung  d.  i.  Verge- 
bung der  Sünden  ist  demnach  vermöge  der  göttlichen  Treue 
die  erste  Folge  des  Bekenntnisses;  die  zweite  bezeichnet 
Joh.  durch  die  Worte:  xal  xa^aQiajj**)  iqfiäg  ano  nd- 
(njg  aSixlag),  Hierdurch  wird  nicht  der  erste  Gedanke 
epexegetisch  (Sender)^  nur  in  bildlicher  Weise  (Lange)j 
wiederholt;  sondern  die  Worte  drücken  dasselbe  aus,  wie 
die  entsprechenden  Worte  des  7.  Verses ,  mit  dem  der  8. 
u.  9.  Vers  aufs  engste  zusammenhängen  ( Düster d,,  Braune] 
Brückner  erklärt  sich  nicht  bestimmt);  xa^aQi^Bvv  hat  h. 
dieselbe  Bedeutung,  wie  dort  und  adixCa  (nicht  =  poena 
peccati,  Socin)  ist  synonym  mit  afmQtla]  es  sind  zwei  ver- 
schiedene Namen  fiir  dieselbe  Sache ;  vrgl.  Kap,  5, 17.  ***), 


vielmehr  die  sich  der  Verschnldang  der  Menschen  gegenüber  als  x^~ 
oi^  manifestirende  ayaTci/ Gottes ;  in  der  Römerstelle  wird  darauf  Kap. 
\  24.  hingewiesen ,  hier  aber  wird  der  Quell  der  Erlösung  nicht  er- 
wähnt. —  Die  Erklärung  von  Calov:  justa  est  haec  peccatorum  re- 
missio  et  ex  jnstitia  debita,  sed  Christo  non  nobis,  und  die  von  Sander: 
,,Der  Herr  ist  gerecht,  indem  er  dem  aiif  das  im  Blute  Christi  darge- 
brachte Lösegeld  sich  berufenden  Sünder  die  Sünde  —  erlftsst,  weil  es 
ungerecht  wftre,  die  Bezahlung  zweimal  zu  fordern'*,  bringen  Bezieh- 
ungen in  diese  Stelle  hinein,  die  ihr  fremd  sind. 

*)  Suarez:  Pidelis  est  Dens,  cum  condonat  poenitentibns  peccata 
mortalia;  justwty  cum  justis  condonat  venialia,  quia,  sc.  Justi  per  opera  (!) 
poenitentiae,  charitatis  etc.  merentur  de  condigno  hanc  condonationem. 

**)  Die  L.  A.  v.a^aoiaBi  entspricht  der  Stelle:  Luk.  22,  30.,  wo 
nach  der  beglaubigtsten  L.  A.  auf  iva  auch  zuerst  der  Konj.,  und  dann 
der  Indik.  folgt;  nicht  aber  der  von  Ehrard  citirten  Stelle  Joh.  6,  40., 
wo  der  Indikativsatz  nicht  als  abhängig  von  "iva  gedacht  ist.  Ueber 
Xva  c.  Ind.  vrgl.  A,  Buttmanh's  Grammat.  S,  202.  Winer  S.  258  f.  VII. 
S.  271  ff. 

***)  Indem  auch  Weiss  beide  Ausdrücke  von  der  Sündenvergebung 
erklärt,  sucht  er  den  Vorwurf  der  Tautologie  dadurch  abzuweisen,  dass 

6* 
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Die  Ordnung,  in  der  die  beiden  die  erlösenden  Thätig- 
keiten  Gottes  aussagenden  Sätze  mit  einander  verbunden 
sind  (Myrberg:  ordo  verborum  ponit  remissionem  ante 
abrogationem);  weist  darauf  hin,  dass  die  Reinigung  ver- 
mittelst der  Vergebung  geschieht.  —  Der  Zusammenhang 
spricht  entschieden  dafür,  als  Subjekt  zu  niatog  etfri  etc., 
nicht  XquSTogy  sondern  (mit  Lücke,  de  Wette,  Düsterdiecky 
Braune  u.  A.)  o  d'eog  zu  denken;  denn  wenn  auch  V.  7. 
das  xct9aQiCei/p  als  Wirkung  des  aifia  ^Inaov  XQiatov  be- 
zeichnet wird  und  Kap.  2,  2.  '/.  Xq,  Subjekt  ist,  so  ist 
doch  in  diesem  Abschnitt  6  ^eog  das  Hauptsubjekt;  V.  5. 
o  ^Bog]  V.  6.  avTog^  selbst  V.  7.  zov  vtov  avvov]  es  ist 
demnach  das  Blut  Christi  als  das  Mittel  gedacht,  durch 
welches  Gott  die  Reinigung  von  den  Sünden  schaffi:.  Mit 
Sander  anzunehmen,  dass  Gott  und  Christus  zusammen  das 
Subjekt  bilden*),  ist  hier  eben  so  ungehörig,  wie  V.  5. 
unter  avTov  beide  zusammen  zu  verstehen.  So  sehr  auch 
bei  Johannes  Gott  und  Jesus  Christus  zu  einer  Einheit  zu- 
sammentreten, so  werden  sie  doch  immer  von  ihm  unter- 
schieden und  nie  als  Ein  Subjekt  dargestellt« 

V.  10.  Nicht  Wiederholung,  sondern  „Verstärkung 
von  V.  8."  (Brnff^-Crusius).  Wie  sich  V.  8.  an  das  Ende 
von  V.  7,,  so  knüpft  sich  dieser  Vers  anV.  9.  an.  —  eäv 
ecTKOfiev)  wie  V.  8.  —  ovi  ovx  yinaQTTjxafiev)  ist  im 
Wesentlichen  gleichbedeutend   mit  oti  afia^v,  ovx  exofiev; 


er  sagt:  ,,ist  die  begangene  Sünde  als  Befleckung  gedacht,  so  ist 'es 
durchaus  richtige  dass  Gott  uns  die  Sünde  vergibt  und  dadurch  uns  von 
jeder  Ungerechtigkeit  reinigt,  weil  eben  die  Sünde  damit,  dass  Gott 
sie  vergiebt,  vor  ihm  zu  existiren  und  somit  auch  uns  zu  beflecken  auf- 
gehört habe**;  so  richtig  aber  auch  das  h.  Gesagte  ist,  so  kann  es 
doch  nicht  dazu  dienen  ,  jenen  Vorwurf  zu  widerlegen ,  denn  da  das 
xa^aqiisiv  in  diesem  Sinne  nicht  Folge  des  a<f>i4vai  ist,  sondern  jenes 
in  diesem  besteht,  so  drücken  beide  Sätze  doch  nur  einen  und  den- 
selben Gedanken  aus. 

*)  Dafür,  dass  Christus  mit  als  Subjekt  zu  denken  sei,  führt  Sander 
an^  dass  Christus  gleich  im  folg.  Kap.  Sittaio^  genannt  wird;  allein  er 
übersieht  dabei  ganz  die  verschiedene  Beziehung,  die  das  Wort  in  den 
beiden  Stellen  hat:  denn  in  uns.  Verse  steht  cixaio^  von  einem  Ver- 
halten gegen  die  Menschen ;  Kap.  2,  1.  aber  von  dem  Verhalten  Christi 
zu  dem  göttlichen  Willen ;  und  wenn  Sander  ferner  sagt,  dass  es  Hebr. 
9,  14.  geradezu  von  Christus  heissCj  dass  Er  die  Gewissen  reinige,  so 
ist  das  nicht  richtig,  da  dort  t6  aliux,  rov  Xquttov  Subjekt  ist,  eben 
so  wie  hier  V.  7. ;  und  dort  noch  ausdrücklicher  als  hier  Gott  als  der 
bezeichnet  ist,  von  dem  die  Reinigung  ausgeht,  denn  das  al^a  r.  X^. 
reinigt,  da  es  r^  ^6^  als  Opfer  dargebracht  ist.  Uebrigens  soll  da- 
mit nicht  gesagt  sein,  dass  die  Vergebung  und  Reinigung  nicht  eben- 
sowohl Christo  zugeschrieben  werden  könnte,  als  Gott,  nur  folgt  daraus 
nicht,  dass  hier  6  XqtaTÖ^  das  Subjekt  ist. 
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nur  darin  hiervon  unterschieden ,  dass  jenes  eine  Thätig- 
keit,  dieses  einen  Zustand  bezeichnet  (so  auch  Braune) ;  der 
liier  gebrauchte  Ausdruck  ist  durch  das  pluralische  tag 
dfMXQtiag  und  den  Begriff  aSixCa  (V.  9.)  hervorgerufen,  wo- 
durch das  sündliche  Wesen  bestimmter  als  Thätigkeit  be- 
zeichnet ist,  als  durch  äfJuzQtia  V.  7.  Die  Perfektform  be- 
weiss t  nicht,  dass  'qina^trjxafjbev  von  dem  Sündigen  vor 
der  Bekehrung  (Socin^  Rusemeyer^  Pauha  u.  A.)  gemeint 
sei,  es  ist  vielmehr  hier,  wie  in  allen  Versen  vorher,  von 
dem  Sündigen  der  Christen  die  Rede;  denn  die  frOhert 
Sünde  zu  leugnen,  konnte  keinem  Christen  einfaUen*)« 
Das  Perf.  erklärt  sich  sowohl  aus  dem  Joh.  Sprachge- 
brauche, nach  welchem  eine  in  die  Gegenwart  hinein 
dauernde  Thätigkeit  oft  in  dieser  Tempusiorm  dargestellt 
wird,  als  auch  daraus,  dass  das  Bekenntniss  sich  jedesmal 
auf  die  zuvor  begangenen  Sünden  bezieht.  —  \/jevaTijv 
noiovfiev  avvov)  entspricht  dem  eawovq  nhxvw(iep\  es 
hebt  hervor,  dass  der  Christ  durch  die  Leugnung  seiner 
Sünde,  Gott  {av-cbv  i.  e.  nov  d^eov)  der  Lüge  zeihe.  In 
notelv  liegt,  wie  Düsterd,  bemerkt,  eine  gewisse  vorwurfs- 
volle Bitterkeit;  vrgl  Joh.  5,  18.  8,  53.  10,  33.  19,  7.  12, 
Dieser  Gedanke  setzt  den  Ausspruch  Gottes  voraus,  dass 
auch  der  Christ  sündige,  worauf  auch  V.  9.  nustog  icti  etc. 
hindeutet;  denn  hat  Gott  den  Christen  unter  der  Bedingung 
des  Bekenntnisses  seiner  Sünde  Vergebung  derselben  ver- 
heissen,  so  ist  damit  auch  jener  Ausspruch  von  Seiten  Got- 
tes gethan.  xal  6  Xoyog  avtov  (i.  e.  tov  d^eav)  ovx 
icviv  iv  Tjfilv)  6  XoYogj  entsprechend  dem  Begr,  ij  aXti- 
^eta  V.  8.,  bezieht  sich  genau  auf  das  vorhergehende 
yjevavrjv  etc.  Lücke  erkl.  es  richtig:  „die  OflPenbarung 
Gottes,  insbesondere  des  Evangelium  Jesu  Christi^  (so  auch 
Brückner j  Büsterd,,  Braune)  j  mit  Oecum.,  Grotius,  de  Wette 
u»  A.  insbesondere  das  Alte  Testament  darunter  zu  ver- 
stehen, wird  durch  den  Gedankenzusammenhang  verboten, 
da  hier  nicht  von  der  Sündhaftigkeit  des  Menschen  überhaupty 
sondern  von  dem  äfia^dveiv  der  Christen  die  Rede  ist*'*^). 


*)  Deshalb  ist  es  auch  nicht  richtig,  i^fia^rifx.  anf  Gegenwart  und 
Vergangenheit  zu  beziehen,  wie  Homejus  erklärt:  si  dixerimus  nos 
non  tan  tum  peccatum  nunc  non  habere,  sed  nee  peccatores  unquam 
fuisse. 

**)  Dies  haben  die  Ausleger  mehr  oder  weniger  (auch  Düsterdieck 
und  Ehrard)  übersehen^  wiewohl  es  auch  für  das  Verständniss  von 
Kap.  2,  1.  2.  wichtig  ist.  Mit  Recht  aber  kann  Joh.  voraussetzen, 
dass  das  Wort  Gottes  die  absolute  Sündlosigkeit  der  Christen  leugne, 
denn  —  abgesehen  davon,   dass  auch  das  A.  T.  die  6'ixaM)i  nicht  als 
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Ebrard  erklärt  o  Xoyog  t.  d',  als  die  „Selbstauskündung 
des  Wesens  Gottes,  welche  sowohl  in  den  alt-  und  neu- 
testamentlichen  Wortoffenbarungen  als  in  den  Thatoffen- 
barungen  sich  ihr  Dasein  gegeben  hat^,  so  dass  auch  der 
Xoyog  Ev.  Joh.  1,  1.  mit  eingeschlossen  zu  denken  ist;  al- 
lein daraus ,  dass  die  h.  genannten  Momente  aufs  engste 
zusammengehören^  folgt  nicht,  dass  Jener  Begr.  hier  oder 
sonst  irgendwo  diese  weitschichtige  Bedeutung  hat  —  Die 
Worte  ov»  eüviv  iv  '^fjLiv  erklärt  Brng^-Gnisma  falsch: 
„wir  haben  es  aufgegeben,  oder  auch:  wir  sind  nicht  ge- 
schickt, fähig  für  dasselbe^;  es  bedeutet  vielmehr:  „es  ist 
nicht  in  den  hertzen  lebendig  eingetrukt^  (Spener)]  es  ist 
uns  ein  äusserliches^  innerlich  fremdes  geblieben. 


Map.  O. 

V.  2.  Lachm.  hat  nach  A.  B.  Vnlg.  iart  vor  iKaano^  gesetst.  ^ 
Statt  (Lidvop  hat  B.  (ütdvov,  was  wohl  nur  für  ein  Versehen  zu  halten 
ist.  —  V.  3.  Ursprüngliche  Lesart  des  Sin.  ist  ^vAagofisv  statt 
Tijq&isMv;  doch  ist  es  später  corrigirt.  —  V.  4.  A.  B.  Sin.  al.  Clem. 
Thph.  etc.  {Lachm.  min,;  Tisch,  VII.)  lesen  nach  "kiyov:  orc^  was  in 
C.  G.  K.  al.  fehlt  {Tisch.  II);  Lachm,  maj\  hat  orc  eingeklammert. 
Möglich,  dass  ort  spftter  als  störend  weggelassen  ist.  Sin.  hat  pr.  m. 
zu  i}  oXt/^eia  den  Zusatz :  rov  ^sov.  —  V.  6.  ovro^  vor  jtsqutaTüv 
(1.  r.  nach  C.  K.  Sin.  al.  pl.  Copt.  etc.  Thph.  etc.  Tisch,)  ist  unsicher ; 
A.  B.  al.  Vulg.  {Lachm.)  lassen  es  aus;  vielleicht  ist  es  zur  stärkern 
Hervorhehung  des  xo^d^  etc.  eingeschoben.  —  V.  7.  dyanyjTo'i)  statt 
der  Recepta:  dSeh<f>oi  (G.  K.  etc.)  schon  von  Griesb,  nach  über- 
wiegender Autorität  aufgenommen.  —  Der  Zusatz:  die*  dqxv^  nach 
rpiovaars  (1.  r.  nach  G.  K.  etc.),  schon  von  Griesb.  für  verdächtig  ge- 
halten, ist  mit  Recht  von  Lachm,  u.  Tisch,  (nach  A.  B.  G.  Sin.  al.)  getilgt; 
es  ist  aus  dem  Vorherg.  hinzugeftlgt;  anders  urtheilt  freilich  Eeiche.  — 
V.  8.  iv  {ifitv)  1.  r.  Die  Lesart  iv  i^fitv,  von  Griesb.  empfohlen, 
ist  durch  A.  zu  schwach  bezeugt.  —  V.  10.  Statt  iv  avr^  ovx 
eartv  (1.  r.  nach  B.  G.  E.  al.  Tisch.)  haben  A.  C.  Sin.  al.:  ovx  sariv 
ev  avT^  {Lachm.),  —  Y.  13.  Statt  der  1.  t.  y^d^o  •öiilv  Kai!bia 
(K.  al.)  ist  nach  A.  B.  G.  G.  Sin.,  vielen  Minuskeln,  Versionen  u.  K.-V. 
syqax^fa  i>iiiv  naiSia  {Lachm.^  Tisch.;  auch  von  Griesb.  empfohlen) 
zu  lesen;    das  Weitere  s.  z.  d.  St.    Statt  top  icovufQOV  liest  Sin.  ir- 


vollendete  Heilige  schildert  —  ist  in  jeder  evangelischen  Verkündigung 
ein  wesentliches  Moment  die  ita^dxkifjai^  an  die  Gläubigen,  welche  offen- 
bar das  Sündehaben   und  Sündethun  derselben   zur  Voraussetzung  hat« 
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rigerweise  to  noiniQOV.  —  V.  14.  Statt  rov  an  a^X^<  '^^^  ^*  offen- 
l>ar  nach  Kap.  1,  1.  rö  an  oLQX^^i  ^^8  von  BuUm*  jedoch  nicht  auf- 
genommen ist;  in  B.  fehlt  nach  6  Xdyo^  der  Zusatz  rov  ^eov.  — 
y.  15.  Statt  Tov  naTqo^  (1.  r.  nach  B.  G.  K.  Sin.  al.  Vulg.  Syr. 
utr.  etc.  Oec.  Thph,  etc.)  lesen  A.  C.  al.  ^sov;  welche  LA.  die  rich- 
tige ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden^  da  eine  absichtliche  Aenderung 
der  einen  in  die  andere  nicht  nachzuweisen  ist.  Ehrard  hält  ^sov 
für  ursprünglich!,  jedoch  ohne  anareichende  Gründe.  Lachm*  u.  Tisch. 
haben  die  1.  r.  beibehalten.  —  V.  17.  Obgleich  Chriesb.  die  Auslassung 
▼on  avTOv  nach  ilt^^v^ia  (nach  A.)  billigt,  muss  es  doch  fElr  ttoht 
gelten.  Die  Schwierigkeit  desselben  erkl&rt  leicht,  warum  es  anage- 
lassen wurde.  Bei  einigen  latein.  Vätern  findet  sich  am  Schlüsse  des 
Verses  der  Zusatz :  quo  modo  et  Dens  manei  in  aetemumf  den  ßengel 
ohne  Grund  fUr  acht  zu  halten  geneigt  ist.  —  V.  18.  Der  Artikel  vor 
avTiXQMTO^  ist  mindestens  zweifelhaft;  Lachm.  u.  Tisch»  haben  ihn 
weggelassen^  er  fehlt  in  B.  C.  Sin.  (pr.  m.).  —  V.  19.  Statt  i^ij^.- 
^ov  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  (nach  A.  B.C.)  wohl  die  ungewöhnlichere 
Form  B^ffK^av  für  acht  zu  halten.  Sin.  hat  jedoch  eg'^A^ov.  —  Die  all- 
gemein herrschende  LA.:  aAX'ovx  Tjaav  i^  ijnöv  hat  j^tit^m.  in  aXX' 
ovx  i^  iJjLKOv  'iaav  umgeändert,  seiner  Angabe  zufolge  nach  B., 
Tisch,  hat  diese  LA.  nicht  notirt.  Im  Folgenden  liest  Tisch.:  ti  yaq 
i^  'ifi&v  Tjaav  nach  B.  C.  al. ;  Lachm.  dagegen  hat  die  1.  r. :  ei  yaq 
iiaav  6^  i}|Ltov  beibehalten,  nach  A.  G.  K.  Sin.  al.  pler.  Vulg.  etc. 
Auffallend  ist  es,  dass  auch  Buttm.  —  gegen  das  Zeugniss  von  B.  — 
die  1.  r.  hat.  Welche  LA.  die  richtige  ist,  lässt  sich  nicht  entschei- 
den. —  V.  20.  Buttm.  om.  xai  vor  olhaxB  nach  B.;  das  (nach  der 
Angabe  von  Tisch,  maj.)  von  B.  dargebotene  neivre^  statt:  näma 
hat  Buttm.  jedoch  nicht  aufgenommen.  —  V.  23.  Die  Worte  d  dfuio- 
'Koy&v  —  E/s«  fehlen  (nach  G.  K.  etc.  Oec.)  in  der  Recepta:  Calvirif 
Milius^  Wolf  u.  A.  halten  sie  nicht  für  acht ;  allein  sie  sind  durch 
A.  B.  C.  Sin.  etc.  etc.  hinlänglich  bezeugt  und  mit  Recht  von  Oriesb., 
Schdlzy  Lachm.,  Tisch,  in  den  Text  aufgenommen.  —  V.  24.  Die  1.  r 
ovv  nach  ifieX^  ist  mit  Recht  von  Lachm,  n.  Tisch,  nach  A.  B.  G. 
Sin.  al.  Vulg.  etc.  getilgt.  —  iv  r^  icarqi)  1.  r.  nach  A.  C.  G.  K. 
al.  Syr.  utr.  Sah.  al.  Thph.  Oec.  (Tisch.).  Lachm.  hat  iv  (nach  B. 
Vulg.  etc.)  weggelassen.  Das  Ausfallen  der  Präp.  erklärt  sich  vielleicht 
daraus,  dass  sie  als  überflüssig  erschien.  Sin.  liest  iv  rcf  naxQl  xa\ 
iv  T9  vi^.  —  Statt  iJxovaaTs  hat  Sin.  als  singulare  Lesart  beide- 
male  dxiQy.oarB.  —  V.  25.  Statt  'qfitv  hatte  Lachm.  in  d.  kl.  Ausg. 
nach  B.  vfitv  (Buttm.)  aufgenommen  ;  in  d.  grössern  Ausg.  aber  steht 
mit  Recht  'inXVf  was  fast  von  allen  Autoritäten  geschützt  ist.  —  V.  27. 
Ueber  die  von  Tisch.  VJL  nach  B.*  recipirte  Form  i'kdßare  vrgl.  Pä« 
BtUtmann^s  ausf.  Grammat.  §.96.  Anmerk.9.  u.  Winer  S.  68.  VII.  S.  71. 
—  Statt  iv  tjfLiev  fiivsi  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch.^  was  schon  Griesb* 
empfahl:  fiivei  iv  ibiiXv  (nach  A*  B.  C.»  Sin.  mehreren  Versionen  (etc» 
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za  lesen.  Nach  B.  hat  Buttm»  stattet  XX'  o^  die  wafarschemlich  dnroh 
Korrektar  entstandene  LA.:  aWoi  aufgenommen.  Statt  der  1.  r.  ro 
avTO  /Qtaiia  (A.  B.  G.  K.  etc.  Thpb.  Oec.  Hier.),  von  Lachm.  bei- 
behalten ;  von  Bengel,  Lücken  Brückn,  gebilligt,  hat  Tisch,  ro  avTOV 
XQ»  nach  C.  4.  5.  7.  al.  anfgenommen,  was  von  JReiche  u.  Braune  ge- 
billigt wird;  Cod.  Bin.  hat  gleichfalls  a-drov,  aber  statt  yqXa\ia 
„ttVEVita**'^  s.  d.  Aasleg.  —  Statt  SiSdaxBi  i3fiä<  liest  Lachm.  in 
der  gr.  Ansg.:  hi^,  ii^aq,  wahrsch.  Druckfehler,  da  es  weder  von  ihm, 
noch  von  Tisch,  als  besondere  Lesart  bemerkt  ist.  —  [ievbXt%)  \.  t. 
nach  G.  K.  al.  {Tisch.)  i,  statt  dessen  hat  Lachm,  nach  A.  B.  C.  Sin.  al. 
die  von  Griesh.  empfohlene  Lesart  /uevsTfi  aufgenommen.  Das  über- 
wiegende Zeugniss  der  Autoritäten  ist  für  diese  Lesart,  die  wahrschein- 
lich später  nach  V.  24.  geändert  ist;  Reiche  hat  sich  jedoch  für  die 
1.  r.  entechieden;  Düsterd.j  Ewald,  Braune  und  jetzt  auch  Brückner 
ziehen  mit  Recht  [livBXB  vor.  —  V.  28.  Die  Anfangsworte  xa\  vvv 
—  iv  aijrcp  fehlen  in  Sin.  —  Statt  Iva  orav  (1.  r.  nach  G.  K.  al. 
Thph.  Oec.  Tisch.)  ist  mit  Lachm.  nach  A.  B.  G.  Sin.  al.  Gopt.  Sah. 
Iva  iav  zu  lesen.  Statt  6;^c9(Liiv  (1.  r.  nach  A.  G.  K.  etc.  Oec.)  lesen 
Lachin.  u.  Tisch,  nach  B.  C.  al.  Thph.:  ax^l^^v.  Sin.  hat  pr.  m. 
(7;(<9fi8V,  corrigirt:  s'XOfH'V.  Die  Worte  dit  avrov  liest  Sin.  nicht 
vor,  sondern  nach  na^ovaic^  avrov.  —  V.  29.  Die  1.  r.:  oTt  icäq 
(Lachm.,  Tisch.  IL)  findet  sich  in  B.  G.  K.,  mehreren  Minuskeln, 
Versionen,  K.  V.;  A.  C.  Sin,  al.  Vulg.  lesen:  ot»  xa\  nä^  {Tisch. 
VIL)',  «ist  xai,  wozu  Tisch,  (ed.  maj.)  bemerkt:  cujus  addendi  nulla 
causa  erat ;  ex  Johannis  vero  usu  est,  acht,  so  dient  es  dazu :  „die  Gon> 
gruenz  des  Gefolgerten  mit  der  Prämisse  hervorzuheben''  {Ehrard). 


V,  1.  u.  2.  stehen  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehen- 
den im  engsten  Gedankenzusammenhang,  indem  sie  es 
weiter  bestimmen  und  abschliessen. 

V.  1.  Der  Ap.  hatte  Kap.  1,  7.  des  Blutes  Christi,  1, 
9.  der  Treue  und  Gerechtigkeit  Gottes  gedacht  —  beides 
in  Bezug  auf  die  Vergebung  und  Reinigung  der  Gläubigen: 
jetzt  weist  er  tröstend  auf  Christus  als  den  Parakletus  nin, 
wodurch  das  Frühere  erst  seine  nothwendige  Ergänzung*er- 
hält.  Doch  giebt  er  zuerst  kurz  den  Zweck  seiner  bisheri- 
gen Auseinandersetzung  an,  —  Texvia  fiov)  Eben  so  Kap* 
3,  18.;  olme  fxov  2,  12*  28,  3,  7,  Joh.  wählt  diese  Anrede: 
tum  propter  aetatem  suam ,  tum  propter  patemam  curam 
et  affectum  (Ilomyus).  In  Betreff  der  Wortform  sagt  Lo- 
rinus  richtig :  diminutiva  nomina  teneri  ac  blandientis  sunt 
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amoris  signa.  Der  Ap*  Paulus  gebraucht  Oal.  4, 19*  dieselbe 
Anrede  in  bestimmter  Beziehung  auf  die  geistliche  Vater- 
schaft, in  der  er  zu  seinen  Lesern  stand.  —  tavTa  y^dipta 
vfAiv)  foüta  wird  von  ßenael  auf  das  Folgende,  von 
Grotius  auf  dieses  und  das  Vorhergehende,  von  den  mei- 
sten Auslegern  (Lücke  ^  Bmg,'Crusiusl  de  Wette,  Sander ^ 
Düsterdiecky  Braune)  mit  Recht  nur  auf  letzteres  bezogen; 
es  geht  aber  weder  nur  auf  die  V.  6«  ausgesprochene 
Wahrheit,  noch  auch  bloss  auf  die  im  Vorhergehenden 
enthaltene  „Ei*i^^bnung  zur  Selbsterkenntniss  und  Reue'' 
(de  Wette),  noch  auch  bloss  auf  das  Wort  von  der  Verge- 
bung und  Reinigung,  sondern  auf  das  „Ganze  in  seiner 
lebendigen  Harmonie"  ( Düster dieck;  so  auch  Braune)  *J. 
—  Iva  fxri  äfidQTriv€)  Angabe  des  Zweckes,  warum  der 
Ap,  das  Vorhergehende  geschrieben;  die  Motivirung,  die 
Catvin  giebt:  ne  quis  putet  eum  peccandi  licentiam  dare, 
quum  de  misericordia  Dei  concionatur,  die  sich  auch  bei 
Aupuetiny  Beda,  CaioVy  Bengd,  Ilornejus,  Düeterd.y  Ewald 
u«  A.  findet,  ist  unrichtig,  da  sich  der  Ernst  des  Ap.  gegen 
die  Sünde  bereits  scharf  und  bestimmt  ausgesprochen  hat, 
und  der  Zusammenhang,  in  welchem  vorher  von  der  Ver- 
gebung der  Sünde  die  Rede  war,  eine  solche  Muthmassung 
auf  keine  Weise  aufkommen  lässt  **).  —  »ai  iav  Tis 
äfidQTjj)  xai  ist  weder  =  „dennoch"  (Bmg.'Crusius),  noch 
=  sed  (Vulg.);  es  verbindet  als  reine  Kopula  einen  neuen 
Gedanken  mit  dem  Vorhergehenden,     Durch  edv  wird  die 


*)  Ebrard  bezieht  ravra  auf  die  beiden  Sätze:  1,[6 — 7.  u.  8— 10., 
in  denen  die  einen  scheinbaren  Widerspruch  involvirenden  Gedanken: 
1.  ^dass  wir  schlechterdings  nicht  in  der  Finsterniss  wandeln  dürfen^ 
und  2.  ^dass  wir  schlechterdings  geständig  sein  müssen,  Sünde  zu  ha- 
ben und  zu  begehen^,  enthalten  sind,  und  nimmt  an,  dass  durch  2,  1. 
dieser  scheinbare  Widerspruch  dadurch  aufgelöst  werde,  dass  er  hier 
jenen  theoretischen  Sätzen  zwei  daraus  sich  ergebende  praktische  Fol- 
gerungen gegenüberstelle,  nämlich  1.  die,  ^dass  wir  nicht  sündigen 
soUen^ ;  2.  die,  „dass  wir,  wenn  wir  gesündigt  haben,  daran  denken 
soUen,  dass  wir  in  Christo  einen  Fürsprecher  haben^;  allein  dagegen 
ist  zu  beachten:  1.  dass  durch  eine  solche  Umbiegung  der  theoretischen 
Sätze  in  praktische  Vorschriften  das  oben  bezeichnete  Problem  in  der 
That  nicht  aufgelöst  wird;  2.  dass  die  in  1,  6 — 7.  und  1,  8—10.  aus- 
gesprochenen Gedanken  nicht  im  Verhältnisse  der  Koordination  zu  ein- 
ander stehen,  sondern  der  Gedanke  von  1,  8 — 10.  dem  von  1,  6—7. 
subordinirt  ist;  3.  dass  dabei  vorausgesetzt  wird,  der  Ap.  habe  eigent- 
lich schreiben  sollen:  xai  Iva  6i6*^Tfi,  ori,  edv  tk  d^dprrj^  naqdiiKri- 
Tov  s^Ofiflv,  was  jedoch  unrichtig  ist,  da  das  Fürsprecneramt  Christi 
im  Vorhergehenden  nicht  erwähnt  ist. 

**)  Unrichtig  erklärt  Socin  dyLaqxdv^v  ==■  mauere  in  peccatis; 
Löffier  gar  =  „ungetaufb  bleiben^. 
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Möglichkeit  des  Sündigens  zugegeben;  unrichtig  erklärt 
Calvin:  Conditionalis  particula  „si  quis^  debet  in  causalem 
resolvi;  nam  fieri  non  potest  quin  peccemus.  Ob  es  für 
den  Christen  möglich  sei  nicht  zu  sündigen,  sagt  Joh.  nicht 
Von  dem  neuen  Lebensgeiste  aus,  der  dem  Gläubigen  mit- 
getheilt  ist,  kann  derselbe  nicht  sündigen;  dennoch  aber 
liegt  für  ihn  in  seiner  innem  und  äussern  Weltstellung 
die  Möglichkeit  des  Sündigens  —  und  diese  ist  es,  die  der 
Ap.  ins  Auge  fasst.  Socin  entstellt  den  Gedanken  des  Ap., 
indem  er  erklärt:  si  quis  peccat  h  e,  post  Christum  agni- 
tum  et  professionem  nominis  ipsius  adfnuc  in  peccatis  ma- 
net,  necdum  resipuit  etc.;  denn  einerseits  kann  der  wahre 
Christ  zwar  sündigen,  aber  nicht  in  den  Sünden  bleiben, 
und  andrerseits  ist  dem,  der  in  den  Sünden  bleibt,  Chri- 
stus nicht  der  naQOxXrjTog.  Richtig  Besser:  „Wenn  Jemand 
sündigt  —  nicht  mit  muthwilligem  Thun  der  Sünde,  son- 
dern trotz  des  Willens  in  seinem  Gemüthe,  der  zur  Sünde 
nein  sagt".  —  TraQdxXrjTOV  exofiev  ngog  %ov  naxiqa) 
Aus  der  1.  Pers.  Plur.  ergiebt  sich,  dass  das  voraufge- 
hende Ttg  ganz  allgemein  gedacht  ist;  der  Ap.  redet  kom- 
munikativ, indem  er  sich  selbst  nicht  ausgeschlossen  wissen 
will*);  Unnöthig  ist  es  zur  Verbindung  dieses  Satzes  ein: 
„der  wisse,  dass^'  oder:  „der  tröste  sich  damit,  dass"  oder 
Aehnliches  zu  suppliren;  denn  eben  das  äfmQTaveiv  der 
Gläubigen  ist  es,  wodurch  Christus  veranlasst  wird,  ihr 
Paraklet  zu  sein.  Das  Verbum  exBtv  deutet  darauf  hin, 
dass  Christus  den  Gläubigen  angehört**).  ~  Das  Wort 
nag^xXijTog  hat  sowohl  eine  allgemeine,  als  auch  eine 
speciell  juridische  Bedeutung;  in  jener,  in  der  es  =  „Bei- 
stand" oder  „Helfer"  ist,  steht  es  Ev.  Job.  14, 16.  26.  15, 
26.  16,  7,,  wo  der  heilige  Geist  so  genannt  wird,  weil  der- 
selbe durch  sein  Zeugniss  die  Jünger  in  alle  Wahrheit 
leitet;    s,  Meyer  zu  Job.  14,  16.  ***);    hier  dagegen    ist  es 


*)  Augustin:  hdbemus  dixit,  non  habetis;  malait  se  ponere  in  nu- 
mero  peccatorum,  ut  habeat  advocatum  Christum,  quam  ponere  se  pro 
Christo  advocato  et  inVeniri  inter  damnandos  superbos.  —  Socin  meint, 
der  Ap.  rede  in  der  1.  Person,  non  quod  revera  ipse  esset  nnus  ex 
illis,  qui  adhuo  peccarent,  sed  ut  melius  indicet,  id  quod  affirmat  per- 
tinere  ad  omnes,  quibus  evangelium  annunciatum  est;  offenbar  unrich- 
tig. Willkürlich  Grotius:  Non  dicit:  habet  ille  advocatum,  sed  eccle- 
sia  habet,  quae  pro  lapso  precatur.  Preces  autem  ecclesiae  Christus 
more  advocati  Deo  patri  commendat. 

**)  Besser:  «Er  hat  sich  selbst  zu  dem  Unsrigen  gemacht,  hat  nn- 
serm  Glauben  ein  ewig  gültiges  Anrecht  an  Ihn  gegeben^. 

***)  Darin,  dass  im  Ev.  Job,  der  heil.  Geist,  hier  aber  Christus 
jfaqdx'KrjTO^  genannt  wird,    liegt  um  so  weniger  ein  Widerspruch,   als 
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in  der  juridischen  Bedeutung  =  ,.advocatu8,  patronus  cau- 
sae*',  oder  noch  specieller  =  „intercessor,  Fürsprecher** 
gebraucht,  indem  es  in  enger  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den Ihxöfiog  steht  und  auf  das  a^i4v(u  und  xal^aqiZ^vv 
(Kap.  1,  9.)  zurückblickt;  so  dass  in  Christus  das  vor- 
bildliche Tnun  des  Hohenpriesters,  der  fUr  das  Volk  ftir- 
bittet,  zu  seiner  vollen  Ernillung  gekommen  ist.  Der  Ge- 
danke des  Ap.  ist  demnach  —  wie  fast  sämmtliche  Aus- 
leger anerkennen  *)  —  derselbe,  der  Rom.  8,  34.  {og  xal 
evTvyx&vBV  vnig  rifi&v)^  Hebr.  9,  24.  (algriX^ev  o  X^ufvog 

—  elg  —  Tov  ovQOVoVf  vvv  BMtmftc^rfViu  vtg  noogcmtf  xov 
^eov  vnBQ  rifim)   und  Hebr.  7,  25.   ausgesprochen  ist**)» 

—  Ttqog  Tov  naTBQo)  ngog  in  demselben  Sinne,  wie 
Kap,  1, 2.  —  Gott  wird  nar^qg  genannt,  weil  der  naQdxXtf- 
Tog  der  Sohn  Gottes  ist  und  auch  wir  (die  gläubigen  Chri- 
sten) durch  ihn  vi^cva  fov  d-eov  geworden  sind  Kap.  3, 1.2. 

—  iijtfovv  XgiiJvdv  ilxaiov)  Nicht  als  der  Logos,  son- 
dern als  der  fleischgewordene  Logos,  der  sein  alfita  (Kap. 
1,  7.)  zur  Versöhnung  vergossen  hat,  ist  Christus  der  Pa- 
raklet  —  und  zwar,  sofern  er  Sixaiog  ist;  dixcuog  mt  Siuch 
hier  weder  =  lenis  et  bonus  (Grotius)y  noch  =  iixcuäv 
(s.  Wolf  z.  d,  St.);  aber  auch  nicht  =  fidelis  et  verax, 
quatenus  id  praestat  quod  promisit,  se  scilicet  suis  adfutu- 
rum  (Socin);  dem  Sprachgebrauch  entsprechend  liesse  sich 
iixaiog  von  der  (richterlichen)  Gerechtigkeit  verstehen 
(Beda:  justus  advocatus,  injustas  causas  non  suscipit),  allein 
dann  müsste  das  Adjektiv  bei  naQdxXrjTov  stehen;  unrich- 
tig erkl.  Ehrard  es  =  ducaiog  xal  SmcucSv^  diese  Erklärung 
ist  um  so  unstatthafter,  als  das  dcxaiovv  nichts  weniger  als 
Sache  des  naQ&xXijTog  ist;  durch  den  Zusatz  Sixaiog  wird 
Christus  den  äfxaQTavovöi  entgegengestellt  als  ein  solcher, 
der  seiner  Beschaffenheit  nach  geeignet  ist,  Paraklet  der 


es  Job.  14,  16.  ausdrücklich  a'k'kov  icaQoiickriTOV  heisst,  wodurch  Chri- 
stus andeutet,  dass  er  selbst  der  eigentliche  naQu^kriTO^  sei,  der  heil. 
Geist  aber  sein  Stellvertreter. 

*)  Ehrard,  der  h.  dieselbe  Erklärung  giebt,  erklärt  den  Ausdruck 
im  Evang.  des  Johannes  =  „Tröster"    o^   jragaxaAee   (richtiger  naqa- 

xalairai  Med.)  nach  dem  Hebr.  DFID. 2£  LXX.  Hiob.  16,  2. ;  allein  an 

dieser  Stelle  steht  nicht  itotQoixi.y^o^y  sondern  icapaxXi^TO^;  unrichtig 
ist  auch  die  Erklärung  Hojmann's  (Schriftbew.  IL  2.  S.  15  flf.)  =  „Leh- 
rer* (vrgl.  Meyer  und  Hengstenberg  zu  Job.  14,  16.). 

**)  Dieser  Gedanke  steht  nicht,  wie  es  scheinen  könnte,  in  Wider- 
spruch mit  Job.  16,  26.;  denn  auch  in  diesem  Worte  ist  eine  bleibende 
Vermittlung  durch  Christus  ausgezeigt,  wie  denn  Christus  die  Erhörung 
des  Gebetes  in  seinem  Namen  wie  dem  Vater,  so  auch  sich  selbst  (14, 
13.)  zuschreibt. 
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Sünder  zu  sein;  d.  h.  als  ein  solcher,  der  dem  Willen  Got- 
tes vollkommen  genugthat;  der  „gerecht  und  unbefleckt 
und  ohne  Sünde"  (Luther)  ist.  „Nur  als  der  Heilige,  in 
dem  das  heilige  Urbild  der  Menschheit  sich  verwirklicht 
darstellt,  kann  Er  die  Sünder  bei  dem  himmlischen  Vater 
vertreten"  (Neander). 

Anmerk»  Wie  Christas  sein  Fürsprecheramt  bei  dem  Vater  fUhrt, 
sagt  Job.  nicht;  eine  dogmatische  Entwickelung  desselben  gehört  nicht 
hieher,  doch  ist  es  wichtig  die  Hanptmomente  hervorzuheben,  die  sich 
ans  der  Darstellung  des  Ap.  ergeben;  dies  sind  folgende:  1)  der  Para- 
Idetus  ist  Jesus,  der  bei  dem  Vater  verherrlichte  Erlöser;  also  weder 
bloss  seine  göttliche,  noch  bloss  seine  menschliche  Natur,  sondern  der 
Herr  in  seiner  gottmenschlichen  Persönlichkeit;  2)  die  Voraussetzung 
ist  die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott  durch  sein  Blut;  3)  seine 
Fürbitte  bezieht  sich  auf  die  in  ihrem  Lichtwandel  noch  sündigenden 
Gläubigen  und  4)  sie  ist  eine  reale  Th&tigkeit,  in  der  er  die  Seinen 
(damit  Gott  an  ihnen  in  der  Vergebung  und  Heiligung  seine  Treue 
und  Gerechtigkeit  beweise)  bei  Gott,  als  seinem  (und  ihrem)  Vater  ver- 
tritt. Hält  man  diese  Momente  fest,  so  findet  sich  in  der  apostolischen 
Darstellung  einerseits  kein  Grund  zu  einer  krass-sinnlichen  Auffassung, 
die  Calvin  mit  folgenden  Worten  bestreitet:  obiter  notandum  est,  nimis 
crasse  errare  eos,  qui  patris  genibus  Christum  advolvunt,  ut  pro  nobis 
oret.  ToUendae  sunt  eiusmodi  cogitationes,  quae  coelesti  Christi  glo- 
riae  derogant;  —  andrerseits  aber  auch  keine  Berechtigung  zu  einer 
Verflüchtigung  der  Idee,  wie  sich  nicht  wenige  Ausleger  einer  solchen 
schuldig  gemacht  haben.  Schon  Beda  hat  sich  davon  nicht  frei  erhal- 
ten, indem  er  sagt,  die  Interpellation  bestehe  darin,  dass  Christus  sich 
als  Mensch  Gott  darstelle  und  non  voce,  sed  miseratione  für  uns  bitte, 
und  demnach  die  intercessio  nicht  alu  eine  actio  realis,  sondern  nur 
als  eine  actio  interpretativa  gelten  lassen  will.  Noch  mehr  aber  verflüch- 
tigt sich  der  Gedanke,  wenn  die  Intercession  nur  als  die  fortwährende 
Wirkung  der  von  Christus  durch  die  Dahingabe  seines  Lebens  in  den 
Tod  vollendeten  Erlösungsthat  aufgefasst  wird,  was  wohl  die  Meinung 
von  Bmg.'Orus,  ist,  wenn  er  sagt:  ^Gewiss  dachten  die  Apostel  an 
keine  eigentliche  mündliche  Intercession,  sondern  durch  die  That,  in 
seinem  Werke  *)<*.  —  Mit  Recht  sagt  Lücke:  ,jDer  Sinn  dieser  Vor- 
stellungsweise ist  kein  anderer,    als  der,    dass  Jesus  Christus  auch  in 


*)  Aehnlich  Köstlin  (S.  61.):  „Christus  ist  der  ewige  ica^oixXifro^, 
aber  er  bittet  den  Vater  nicht,  sondern  der  Sinn  seines  Mittleramtes 
ist  einfach  dieser,  dass  um  seiner  willen  auch  der  Vater  die  lieb  hat, 
welche  ihm  glauben^^  Auch  Frommann  (S.  472  f.)  findet  in  der  Dar- 
stellung des  Ap.  nur  eine  symbolische  Ausdrucksweise,  wodurch  die 
Fortsetzung  des  Versöhnungswerkes  Christi  in  seinem  Stande  der  Er- 
böhung  bezeichnet  wird. 
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seiner  Bo^a  beim  Vater  seine  Versdhnangsthfttigkeit  fortsetse.  WAre 
Christus  nicht  der  ewige  Paraklet  für  uns  bei  Gott,  so  wftre  seine  er- 
losende und  versöhnende  Thfttigkeit  nar  auf  sein  irdisches  Leben  be- 
schränkt, und  könnte  in  so  fern  nicht  als  ewig  und  vollkommen  ge- 
dacht werden^;  allein  unzureichend  ist  es,  wenn  es  dann  weiter  heisst : 
^Ohne  den  ewig  thfttigen  Erlösungs-  und  Versöhnnngsgeist  Christi, 
ohne  das  irrsufia  Xqunov  wftre  Christus  kein  vollkommner,  kein  leben- 
diger Christus**;  denn  nicht  von  dem  ffV8t)|ua  Christi,  sondern  von  dem 
persönlichen  Christus  selber  redet  Johannes.  Auch  die  Erklärung  de 
Wette's:  das  Fürsprecheramt  Christi  sei  die  Yerknüpfäng  der  Idee  des 
verherrlichten  und  des  leidenden  Messias,  genügt  nicht,  da  bei  ihr  die 
objektive  Realität  in  eine  subjektive  Vorstellung  umgedeutet  wird.  — 
Richtig  sagt  Neander:  Wenn  Christus  als  der  —  Vertreter  beseichnet 
wird,  so  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  wenn  nur  die  Wirkungen 
des  von  ihm  einmal  vollbrachten  Werkes  auf  ihn  selbst  übertragen  wür- 
den.   Joh.  denkt  sich  den  lebendigen  Christus  als  persönlich  fort- 
wirkend in  seinem  Werk,  als  Den,  welcher  mit  derselben  heiligen 
Liebe,  mit  der  er  auf  Erden  sein  Werk  als  Vermittlung  für  die  sün- 
dige Menschheit  vollbrachte,  fortwirkt  in  seinem  verklftrten  Zustande 
bei  seinem  Vater.  Er  ist  es  in  seiner  gottmenschlichen  Persönlichkeit, 
durch  den  der  Zusammenhang  der  durch  ihn  erlösten  und  mit  Gott 
versöhnten  Menschheit  mit  Gott  als  dem  Vater  stets  vermittelt  wird**. 
Vrgl.  auch  Mcycr  zu  Rom.  8,  34.  u.  Braune  in  d.  dogmat.  Grundge- 
danken der  Stelle. 

V.  2.  xai  avTog  =  et  ipse,  idemqae  ille;  xal  ist 
auch  hier  einfache  Kopula,  weder  in  quia  (a  Lap,)^  noch 
in  nam  aufzulösen.  —  avvog  geht  auf  Ifiö.  XQi<nov  düuuov 
zurück,  wobei  die  Bestimmung  iUaiav  nicht  unbeachtet  zu 
lassen  ist;  gegen  den  Zusammenhang  bezieht  Paulus  es 
auf  Gott.  —  iXaafiog  iiSvi)  das  Wort  Ikaüfiog,  das  im 
N.  T,  nur  noch  Kap,  4,  10,  und  zwar  eben  so  wie  h.  mit 
tibqI  %cov  ttju.  i^ficSv  verbunden,  vorkommt,  kann  nach 
Ezech.  44,  27  (=  nNDQ  das  Sündopfer  (Lücke  3.  Aufl.) 
bedeuten,  ist  h.  aber  in  der  Bedeutung  von  D^'^.DD,  3.  Mos. 

25,  9.  4.  Mos.  5,  8.  zu  nehmen,  und  zwar  so,  dass  Chri- 
stus der  IXattfutog  genannt  wird,  sofern  er  die  Sündenschuld 
durch  sein  aifia  getilgt  hat.  Diese  Beziehung  auf  das 
Opferblut  Christi  wird  zwar  nicht  von  dem  Begr.  IXaafiog 
an  sich  '^),    wohl  aber  vom  Gedankenzusammenhange  ge- 


*)  Bei  den  LXX.   kommt  nicht  nur  £Xa(7|Lid<  als  Uebersetzung  des 
Hebr.  nn'^So  (1*8.129,  4.  Dan.  9,  9.)  vor,  sondern   wird  auch  l'Kd- 

Qi^tQ^ai  =  gnädig  sein^  vergeben  gebraucht  (Ps.  65,  4.  78,  38.  79,  9.) 


i i-a. 
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fordert,  da  der  Ap.  dem  Blute  Christi  Kap.  1, 7.  die  reini- 
gende Kraft,  von  der  er  dort  redet,  nur  zuschreiben  kann, 
weil  er  die  Versöhnung  darin  begründet  weiss. 

Anmerkung.  In  der  klassischen  Gräcität  ist  IAa(7xsa3ai  (als 
Medium)  =  (XscDV  noutv^  aber  in  der  h.  Schrift  kommt  es  niemals  in 
dieser  aktiven  Bedeutung,  wobei  Gott  das  Objekt  wftre,  vor,  sondern 
an  allen  Stellen,  wo  die  LXX.  dieses  Wort  gebrauchen,  sei  es  als  Ue- 
bersetzung  von  ^SS)  (Ps.  65,  4.  78,  38.  79,  9.)  oder  von  FI^O  (Ps. 
24,  11.  2.  Kön.  5,  18),  oder  von  Dn3,  (2.  Mos.  32,  14),    ist  Gott  das 

Subjekt  und  das  Objekt  die  Sünde  oder  der  sündige  Mensch;  Hebr. 
2,  17.  ist  Christus  das  Subjekt  und  das  Objekt  gleichfalls  rd^  d^iaQ- 
ria^.  Fast  eben  so  verhält  es  sich  mit  i^i'Koiaitsa^ai,  das  im  N. 
T.  gar  nicht,  im  A.  T.  dagegen  als  Uebersetzung  von  "^SSJ  viel  häu- 
tiger als  das  Simplex  vorkommt;  nur  wo  dieses  Verb,  von  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  Menschen  gebraucht  ist,  nämlich  l.Mos.  32,21.  und 
Sprüchw.  16,  14.  ist  der  klassische  Sprachgebrauch  festgehalten,  sonst 
aber  ist  bei  i^ikdayea^ai,  mag  als  Subjekt  Gott  (wie  Ezech.  16,  63.), 
oder  der  Mensch,  namentlich  der  Priester  gedacht  sein,  das  Objekt 
entweder  der  Mensch  (3.  Mos.  4,  20.  5,  26.  6,  7.  16,  6,  11.  16.  17.  24. 
30.  33.  Ezech.  45,  17)  oder  die  Sünde  (2.  Mos.  32,  30;  beides  zusam- 
men 3.  Mos.  5,  18.  4.  Mos.  6,  11)  oder  auch  ein  durch  die  Sünde  ent- 
weihtes Heiligthum  (das  Allerheiligste  3.  Mos.  16, 16:  der  Altar  3.  Mos. 
16,18.  27.  33.  Ezech.  43,  22);  nur  Zach.  7,2:  findet  sich  i^tkdaaaa^ai 
TOP  xi;g*ov,  wo  der  hebr.  Text  jedoch  mn^.  '^3S"*nN  PT  vH? 
hat.  Hiernach  bezeichnet  ihaaiioq  in  der  h.  Schrift  nicht  die  Versöh- 
nung Gottes,  sei  es  mit  sich  selbst  oder  mit  den  Menschen,  also  nicht 
placatio  (oder  wie  Myrherg  erklärt:  propitiatio)  Dei,  sondern  die  Ent- 
sündigung  oder  Versöhnung  des  Sünders  mit  Gott,  wie  es  denn  im 
N.  T.  niemals  heisst,  dass  Gott  versöhnt  ist,  sondern  vielmehr,  dass  wir 
mit  Gott  versöhnt  sind  *). 


—  gänzlich  ohne  Beziehung  auf  ein  Opfer.  —  Dennoch  ist  die  Erklä- 
rung von  Pauiusi  „Er  (nämlich  Gott)  ist  lauter  Ausübung  des  Erbar- 
mens wegen  der  sündhaften  Verfehlungen^  nicht  zu  rechtfertigen,  weil 
einerseits  nicht  Gott  das  Subjekt  ist  und  andrerseits  der  iXacrjud^  Christi 
nicht  die  Vergebung  selbst  ist,  sondern  das  die  Vergebung  Bewirkende. 
*)  Vergl.  hiezu  Delitzsch  in  s.  Komment.,  zum  Br.  an  die  Hebr.  zu 
Kap.  2,  17.  S.  94  ff.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Delitzsch^  indem  er 
die  biblische  Vorstellungsweise  richtig  angiebt,  seiner  eingehenden  Er- 
örterung die  Idee  der  „Selbstversöhnnng  der  Gottheit  mit  sich  selber^S 
also  eine  Idee,  welche  in  der  heil.  Schrift  nicht  enthalten  ist,  zu 
Grunde  legt.  —  Von  mehreren  Auslegern  wird  bemerkt,  dass  ikacyto^^ 
im  Unterschiede  von  xaraAXayif  =:  „Versöhnung",  durch  ,^SHhnung^^ 
oder  y^Versühnung**^  zu  übersetzen  sei.  Eigentlich  sind  zwar  Versöh- 
nung und  Versühnung  ein  und  dasselbe  Wort,  allein  im  Sprachgebrauch 
bat  sich  allerdings  der  Unterschied   fixirt,    dass   das  letztere  Wort  die 
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Grotius^  S.  G.  Lanae  u.  A.  nehmen  iXa<ffi6g  =  tla- 
CTiqQ;  allerdings  bezeicnnet  jenes  Abstractum  den  persön- 
lichen Christus,  allein  durch  diese  Umsetzung  in  das  Con- 
cretum  büsst  der  Ausdruck  des  Ap.  seinen  eigenthümlichen 
Charakter  ein;  „das  Abstr.  ist  umfassender ,  intensiver; 
vrgl.  IKor.  1, 30*  (Brückner);  es  giebt  zu  verstehen,  „dass 
Christus  nicht  der  Versöhner  durch  irgend  etwas  ausser 
ihm,  sondern  durch  sich  selbst  ist^  (Lücke  2.^Aufl.)9  und 
dass  es  keine  Versöhnung  ausser  durch  ihn  giebt*).  — 
Das  Verhältniss  von  IXatffAog  zu  dem  vorhergehenden  na- 
QcixXriTov  lässt  sich  verschieden  auffassen;  entweder  nämlich 
ist  TwoQOxX.  der  weitere  Begr.,  in  welchem  Ikacfi,  mit  ent- 
halten ist,  Beda:  advocatum  habemus  ap.  Patrem  qui  in- 
terpellat  pro  nobis  et  propitium  cum  ac  placatum  peccatis 
nostris  reddit;  oder  umgekehii: :  tAacT/u«  ist  der  weitere  Begr., 
dem  der  der  Fürbitte  untergeordnet  ist,  also  wie  de  Wette 
sagt:  ^IXadfjiog  geht  nicht  bloss  auf  den  Opfertod  Jesu,  son- 
dern schliesst  als  allgemeinere  Idee  die  Fürsprache  als  die 
fortgehende  Versöhnung  mit  ein"  (so  auch  RickU^  From- 
mann);  oder  endlich  die  beiden  Begriffe  sind  einander 
koordinirt,  indem  Christus  IX  an ii  6  g  in  Betreff  seines  ver- 
gossenen Blutes,  naQoxXrjTog  dagegen  in  Betreff  seiner  ge- 
genwärtigen Thätigkeit  beim  Vater  für  die  durch  sein  Blut 
mit  Gott  Versöhnten  ist.  Gegen  die  erste  Auffassung  spricht 
die  mit  xal  avrog  beginnende  Satzbildung,  wodurch  ^cccf/ti. 
als  ein  Begr.  markirt  wird,  der  nicht  schon  in  dem  Begr. 
7t(ZQdxXrjTog  enthalten,  sondern  von  demselben  unterschieden 
ist;  gegen  die  zweite  Auffassung  entscheidet,  dass  die  Ver- 
söhnung, als  welche  Christus  Dezeichnet  •wird,  sich  auf 
Aller  Sünden,  seine  Fürsprache  dagegen  nur  auf  die  Sün- 
den der  ihm  angehörenden  Gläubigen  bezieht.  Es  bleibt 
sonach  nur  die  dritte  Auffassung  als  die  allein  richtige 
übrig  (so  auch  Braune),    Das  Verhältniss  ist  dieses,  dass 


Wiederherstellung  des  gestörten  Verhältnisses  dnrch  eine  zu  leistende 
Sühne  bezeichnet;  nar  ist  es  ungenau  zu  behaupten,  dass  der  Begriff 
iXaafid^  an  sich  die  Strafbestimmung  in  sich  habe,  zumal  ITidoi^ßa^ai 
dieselbe  weder  im  klassischen  noch  im  biblischen  Sprachgebrauche  in 
sich  schliesst  und  auch  i^ikdaasa^ai  im  A.  T.  sich  zwar  meistens  auf 
"  ein  Opfer,  wodurch  die  Sünde  bedeckt  wird,  bezieht,  jedoch  auch  ohne 
diese  Beziehung  (vergl.  Sir.  3,  28.)  gebraucht  wird. 

*)  Mit  dem  Ausdruck  Ikaafio^  steht  es  eben  so,  wie  mit  andern 
Abstractis,  mit  denen  Christus  bezeichnet  wird;  wie  mit  ^Q?},  686^^ 
dytaa^iO^  u.  a.  Wer  fühlt  es  nicht,  dass  hiermit  etwas  viel  Umfassen: 
deres  gesagt  ist,  als  mit  den  Concretis:  6  ^ooiroidfv,  6  o^rjyiäVf  6 
dtyidi&v  etc.? 
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die  Fürsprache  des  verherrlichten  Christus  den  in  seinem 
Tode  bewirkten  iXatt/.iog  zu  ihrer  Voraussetzung  hat*), 
doch  ist  der  Satz  xai  av%6g  nicht  blos  hinzugefügt  ^  ut 
causa  reddatur,  cur  Christus  sit  advocatus  noster  (Home-^ 
ju8j  eben  so  Beza,  Lorinus,  Sander  u.  Ä.),  denn  dadurch 
wird  ihm  seine  Selbständigkeit  genommen;  der  darin  ent- 
haltene Gedanke  dient  nicht  blos  zur  Erläuterung  oder 
Begründung  des  vorhergehenden,  sondern  er  ist  auch  an 
sich  bedeutungsvoll,  da  er  das  Verhältniss  Christi  zu  der 
gesamroten  Sünderwelt  hervorhebt.  —  ne^i  twv  afiaQ- 
TtOßV  71  (luv)  ttsqI  drückt  die  Beziehung  ganz  allgemein 
aus:  yfin  Betreff^'';  zu  bemerken  ist  dabei,  dass  i^iXdffxeai^ou 
bei  den  LXX,  meistens  mit  n€Qi  konstruirt  wird,  nach 
dem  Hebr.  ^g  1B3..     Die  Ideie  der  Stellvertretung  ist  in 

7i€Qi  nicht  angedeutet.  —  Zu  twv  afiagr,  mi,  vrgl.  Kap. 
1,  9.;  es  sind  nicht  bloss  die  Sünden  der  Christen  {rifiayv 
i.  e,  fidelium;  Beng,)  vor  ihrer  Bekehrung,  sondern  auch 
die,  welche  von  ihnen  in  ihrem  christlichen  Leben  began- 
gen werden,  gemeint;  vrgl.  Kap.  1,  7.  Unstatthaft  ist 
EbrariTs  Meinung,  dass  diese  Worte  nur  als  Vorbereitung 
für  den  folgenden  Zusatzgedanken  zu  tXaafiog  hinzugefügt 
seien ;  vielmehr  boten  sie  sich  dem  Ap.  —  auch  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Folgende  —  dar,  indem  erst  vermöge  ihrer 
der  Begriff  seinen  vollständigen  Ausdruck  hat.  —  ov  ubqI 
T&v  rifiBTBQtov  de  fiovoVy  dXXä  xai  negi  oXov  %ov 
xodfiov.)  Erweiterung  des  Gedankens,  in  Bezug  auf  das 
vorhergehende  nBQv  t.  äfi,  fifitov,  um  die  Universalität  der 
Versöhnung  zu  markiren.  Unrichtig  ist  es,  unter  rifielg 
die  Juden  und  unter  xodfiog  die  Heiden  zu  verstehen 
(Oecum.j  Cyriü^y  Homejus,  Semkr,  Ricklin.  A,);  fjfieZg  sind 
vielmehr  die  Gläubigen  und  xoafiog  ist  die  Gesammtheit 
der  ungläubigen  Menschheit;  so  Spener^  Paulus,  de  Wette, 
Lücke^  Sander,  Neander,  Düsterd.,  Braune  u.  A,  —  Brng.'- 
Crus,  stimmt  dieser  Erklärung  bei,  nur  dass  er  unter  xodfiog 
nicht  die  Menschheit  neben  einander  (extensive),  sondern: 
nach  einander  (protensive)  verstehen  will,  allein  diese  Un- 
terscheidung ist  unpassend,  es  Hesse  sich  eher  noch  sagen, 
dass  Job.  sich  zunächst  den  xodfiog,  wie  er  zu  seiner  Zeit 


*> 


^)  Unrichtig  sagt  KöstUn  (S.  180.):  „Christus  ist  )Ea^axXi?ro^ ,  in- 
dem er  i'kaa^o^  ist,  d.  h.  Hohepriester  und  zugleich  Opfer,  ein  Hohe- 
priester, der  sich  seihst  darbringt,  und  IXadjud^,  indein  er  ira^axAiTTO^ 
ist,  d.  h.  ein  Opfer,  das  sich  selbst  opfert*';  denn  weder  bezeichnet 
icapoxX.  das  Hohepriesterthum  Christi,  seinem  ganzen  Umfange  nach, 
noch  heisst  lAaafid^  „Opfer*^ 
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existirte^  dachte,  ohne  jedoch  den  Begriff  darauf  zu  be- 
schränken. Ganz  willkürlich  ist  offenbar  die  Erklärung 
Augustinus  und  Beda^s^  wodurch  xofffiog  =  ecclesia  electo- 
rum  per  totum  mundum  dispersa  sein  soll.  Das  Versöh- 
nungsopfer ist  für  die  ganze  Welt^  für  die  gesammte  von 
Gott  abgefallene  Menschheit  dargebracht;  erlangen  nicht 
Alle  den  Segen  desselben,  so  liegt  der  Grund  davon  nicht 
in  einem  Mangel  der  ef&cacia  desselben ;  richtig  sagt  daher 
Düsterdieck:  „die  Versöhnung  ist  kritischer  Natur;  nach 
dieser  hat  die  Versöhnung  der  ganzen  Welt  ihre  reale  effi- 
cacia  für  die  ganze  Welt;  den  Gläubigen  bringt  sie  das 
Leben,  den  Ungläubigen  den  Tod".  Ganz  ungehörig  be- 
hauptet Cahin:  sub  omnibus  reprobos  non  comprehendit, 
sed  eos  designat,  qui  simul  credituri  erant  et  qui  per  va- 
rias  mundi  piagas  dispersi  erant  (ähnlich  Beza);  dagegen 
gilt  das  Wort  Bengels:  quam  late  peccatum,  tarn  late  pro- 
pitiatio.  Das  ausdrücklich  hinzugefügte  oXov  setzt  die 
Sache  ausser  allen  Zweifel.  —  Hinsichtlich  des  Qenitivs: 
TtCQl  oX,  toi  xoafiov  sagt  Winer  (S.  509:  VII.  S.  536.): 
,,8tatt  dessen  hätte  entweaer:  n€Qi  rwv  oXov  r.  x.y  oder 
statt  der  ersten  Worte:  nsQi'^fi&v  geschrieben  werden  kön- 
nen; ähnl.  Hebr.  9,  7'*;  manche  Ausleger  ergänzen  dage- 
gen geradezu  t£v,  so  Grotiusy  Semler,  WiUce  (Hermeneutik 
IL  S.  145.),  de  Wette,  Düsterdieck]  wie  schon  Vulg.  über- 
setzt :  „pro  totius  mundi"  und  Luther:  „für  der  ganzen  Welt*'. 
Man  beruft  sich  dabei  auf  Stellen,  wie  Joh.5,36*);  Matth. 
5,20.,  allein  die  in  diesen  Stellen  vorkommende  Konstruk- 
tion ist  die  bekannte  comparatio  conipendiaria,  die  hier 
nicht  stattfindet,  da  hier  überall  keine  Komparation  ist;  es 
ist  daher  eine  oratio  variata  anzunehmen,  die  dem  Ap.  um 
so  näher  lag,  als  der  Begriff  x6<f/iog  schon  an  sich  den 
der  Sünde  einschliesst  **). 

V.  3 — 11.  Weitere  antithetische  Darlegung  des  Licht- 
wandels der  Gläubigen;  derselbe  wird  als  rtiQeiv  t&g  ivto- 
Ikg  ^eov  bezeichnet  (V.  3— 6.);  dieses  dann  weiter  als  ein 
nsQvntaalv,  xci&cog  eKsTvog  negienonriaB  bestimmt  (V.  6.)  und 


*)  Diese  SteUe  citirt  auch  noch  Ebrardf  nm  seine  Behauptung: 
„Diese  Breviloquenz  statt  neql  röüv  oXov  rov  xdtffiov  bedarf  keiner 
ErlKnternng'*  zu  begründen  (!).  — 

**)  Wenn  Braune,  der  die  h.  gegebene  Erklärung  des  Verses  im 
Ganzen  und  Einzelnen  acceptirt  hat,  in  Bezug  auf  die  fa.  stattfindende 
oratio  yariata  sagt:  „es  ist  nicht  um  des  dem  9t6auo^  anhangenden 
Bösen  wiUen  geschehen,  da  ja  auch  dasselbe  von  den  Christen  gilt 
(gegen  HtUhery^  so  zeigt  er  dadurch,  dass  er  die  obige  Bemerkung 
ni^t  ri^tig  Terstanden  hat. 

TU.  Xiy.  8.  Anfl.  6 
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als   das  Wesen  dieses  Wandels   das  äyanqv   tov  aieXgmf 
hervorgehoben  (V*  7 — 11.). 

y.  3.  Semler  lässt  h.  einen  neuen  Abschnitt  anfangen : 
;,nachdem  von  der  Begründung  des  Heils  gesprochen  ist, 
folgt  die  Ermahnung  zur  Bewahrung  des. Heils";  unrich- 
tig; V«3.  knüpft  sich  eng  an  Kap.  1,5.  u.  6.  an  und  sagt; 
worin  der  Licbtwandel  des  Christen  besteht;  deshalb  be- 
ginnt er  auch  einfach  mit  xal.  —  ev  Tov%4f  yivddxo' 
fiev)  ev  TOVTi^  geht  auf  das  folg.  s  'v;  das  Objekt  wird 
durch  ore  angegeben;  dieselbe  Verbindung:  Ev.Joh.l3,35j 
ähnlich  Kap.  4,  13.,  wo  jedoch  statt  säv  die  Partikel  o%i 
und  Kap.  5,  2.,  wo  oxijsv  steht.  Mit  Unrecht  schwächt  a 
Lapide  den  Begr.  yivMxofiev  ab:  non  certo  et  demonstra- 
tive, sed  probabiliter  et  conjecturaliter;  es  liegt  dem  Ap. 
vielmehr  aaran  hervorzuheben,  dass  der  Christ  ein  sicheres 
und  gewisses  Bewusstsein  von  dem  Wesen  des  christlichen 
Lebens  habe.  Diese  Gewissheit  ist  ihm  bewährt  durch 
sichere  Thatsachen,  in  welchen  sich  ihm  die  Wahrheit  sei- 
ner Erkenntniss  bezeugt.  —  ort  eyvdxafiev  airov)  av- 
TOV  scheint  sich  auf  das  zuletzt  genannte  Subjekt,  Y.  2., 
also  auf  Christus  zu  beziehen;  so  erklären  OecumeniuSf 
ErasmuSf  Ghrotius,  CahVf  Spenety  Bengelj  Semler y  Johannsen, 
SandeTy  Myrberg,  Erdmann  u.  A.;  allein  der  tiefere  Gedan- 
kenzusammenhang ist  dawider;  Joh.  führt  nicht  den  Ge-' 
danken  von  V.  2.  weiter,  sondern  geht  auf  den  Grundge- 
danken des  ganzen  Abschnittes  zurück:  „Wer  Gemeinschaft 
mit  Gott  hat,  der  wandelt  im  Lichte";  das  Hauptsubjekt 
ist  Gott  und  darauf  ist  deshalb  avTov  zu  beziehen;  so 
Caloin^  Beza^  Lückey  Bmg.^Crus,y  Ewcdd^  de  Wette- Bruckn.^ 
Ebrard,  Düsterd.y  Braune*)  u.  A.  —  Zm  syvdxa^evy  was 
nicht  mit  Lange  u.  Carpzov  =  „&6en"  zu  erklären  ist,  be- 
merken die  Ausleger  mit  Recht,  dass  darunter  nicht  eine 
nur  äusserliche,  bios  theoretische  Erkenntniss  zu  verstehen 
sei"^"^);  es  ist  die  lebendige  Erkenntniss  gemeint,  d.  i.  eine 


*)  Der  von  Ehrard  angeführte  Grund:  „auch  im  Begriff  der  Ge- 
bote liegt  es,  dass  sie  als  Gebote  des  Vaters,  nicht  des  Sohnes,  bezeich- 
net werden«,  ist  jedoch  nicht  stichhaltig;  vrgl.  Ev.  Joh.  14,  15.  21. 
23.  15,  10.  Mit  Recht  dagegen  weist  Ehrard  auf  V.  6.  hin,  wo  Uti- 
vo^  (Christus)  von  avx6^  unterschieden  wird.  Auch  geht  aus  diesem 
Verse  hervor,  dass  Joh.  in  diesem  Abschnitte  Christus  nicht  als  den, 
der  Gebote  gegeben  hat,  sondern  der  den  Geboten  Gottes  gemäss  ge- 
wandelt hat,  betrachtet. 

**)  Lorinusi  cognoscere  cum  quadam  voluntatis  propendentis  ap- 
probatione.  —  a  Lapide:  cognitione  non  tantum  speculativa,  sed  et 
practica,  quae  cum  amore  et  lä'ectu  conjuncta  est  ac  in  opus  derivatur* 
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Bolchei  in  welcher  der  Qegenstand  (Gott)  wahrhaft  ins  in- 
nere Leben  aufgenommen  wird  und  von  da  aus  Gesinnung 
und  Handlung  Destimmt  *h  so  dass  das  eyvmxivai  mit 
dem  xowoiviav  ix^iv  fier  ccvrov  (Kap.  1^  6.)  nothwendig 
zusammen  ist;  doch  ist  es  ungenau  or^  fyifdx,  (wtov  ge- 
radezu mit  Oecum.  durch  ot^  awexqd^fAev  <wt£  oder  mit 
Ctarius  durch  societatem  habemus  cum  eo  wieaerzugeben. 
Durch  eYVwxofiev  wird  das  Moment  der  Bewusstheit  in  der 
Gemeinschaft  und  damit  die  Innerlichkeit  und  Geistigkeit 
derselben  hervorgehoben,  —  eäv  Tag  evioXäg  avroi 
vtlQäfAEv)  Der  Ausdruck  t.  ivtoX,  TTj^elv**)  bezeichnet 
das  aus  innerer  treuer  Bewahrung  der  Gebote  hervorge- 
hende Befolgen  derselben^**);  unrichtig  ist  es,  mit  ^Braun« 
den  Begr.  vijQeTv  in  seinem  Unterschiede  von  noteXv  h. 
so  zu  urgiren,  dass  darunter  nur  „das  Halten  auf  die  Ge- 
bote'^ zu  verstehen  sei;  es  schliesst  vielmehr  den  thatsäch- 
lichen  Gehorsam  in  sich;  dieser  Gehorsam  ist  h.  nicht  als 
das  Mittel  der  Gotteserkenntniss;   sondern  als  die  Bethäti- 


—  Spentri  j^Dieses  ist  nicht  ein  blosses  wissen  {1.  Kor.  8,  1.),  so  ohne 
die  liebe  seyn  kann,  —  sondern  eine  erkäntnüs,  die  in  das  hertz  kom- 
met and  auch  den  willen  erfüllet,  nemlich  mit  vertrauen^.  —  de  Wette : 
jyErkenntniss  des  Herzens,  nicht  des  Verstandes,  wobei  auch  die  That- 
kraft  vorausgesetzt  wird^.  —  Lücke:  „die  Erkenntniss  Gottes  im  emi- 
nenten Sinne,  aber  nicht,  sofern  sie  einerlei  ist  mit  der  Liebe  Gottes, 
sondern  nur  sofern  sie  wahrhaft  praktisch  den  Menschen  zur  Beobach- 
tung der  göttlichen  Gebote  antreibt,  und  sich  so  in  wachsender  Liebe 
zu  dem  als  Lieht  erkannten  Gott  kundgiebt". 

*)  Nicht  mit  Unrecht  polemisirt  Weiss  gegen  die  gangbare  Auffas- 
sung des  yivdav.siv  bei  Joh.,  sofern  darin  der  Begriff  des  Erkennens 
nicht  von  der  Vermischung  mit  andern  Begriffen  rein  erhalten  ist,  in- 
dem aber  Weiss  sagt,  dass  bei  Joh.  nur  „an  das  auf  unmittelbarer  An- 
schauung und  Kontemplation  beruhende  Erkennen  zu  denken  sei'S  und 
bemerkt,  „es  liege  in  der  Natur  der  Sache,  dass  bei  dieser  Intuition 
und  Kontemplation  das  Objekt  in  das  gesammte  Geisteswesen  des  Men- 
schen aufgenommen  wird  als  eine,  ja  als  die  bestimmende  Macht", 
stimmt  er  nicht  nur  mit  der  oben  gegebenen  Erklärung  überein,  son- 
dern bestimmt  er  auch  den  Begriff  in  der  Weise  näher,  dass  er  von 
den  Auslegern,  die  er  bestreitet,  nicht  so  sehr  abweicht,  wie  seine  Po- 
lemik vermuthen  lässt. 

**)  Zu  beachten  ist  es,  dass  Joh.  zur  Bezeichnung  der  christlichen 
Gebote  nie  iK)/üto^  gebraucht  (was  bei  ihm  nur  auf  das  Mosaische  Ge- 
setz bezogen  wird),  sondern  meistens:  imoKai  (nur  bisweilen  Xd^o^ 
^tov  oder  X^ftarov);  und  als  Yerbum:  TiqqfXv^  nie  noiBiv  (ausser  Apo- 
kal.  22,  14.).  —  Bei  Paulus  kommt  der  Ausdruck  TiqozXv  ivrokriv  nur 
1.  Tim.  6,  14.  vor;  ausserdem  im  N.  T.  Matth.  19,  17.  (Kap.  28,  20.: 
T'v^ficv  ndtna  oaa  hnBikd^riv  i^ficv). 

***)  Nur  als  Curiosum  stehe  hier  die  Paraphrase  Senileres:  Si  (nos 
Apostoli)  retinemus  et  magnifacimus  haue  ejus  doctrinam:  Deum  esso 
pariter  omnium  gentium. 

6* 
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gnng  derselben  gedacht;  richtig  Oecum.:  dia  rolv  Iqy^^  V 
veXeia  dedelxvvrai  dydrtrj;  nur  hätte  er  statt  äyänri  „yvw- 
(fig^*  sagen  sollen.  Zwischen  jenen  beiden  ist  dasselbe  Ver- 
hältniss;  wie  zwischen  der  Gottesgemeinschaft  und  dem 
Lichtwandel y  denn  wie  jene  zu  der  Gotteserkenntniss ,  so 
verhält  sich  dieser  zu  dem  Beobachten  der  göttlichen  Ge- 
bote, welches  der  konkrete  Gehalt  des  ^i^  rtf  gxorl  nSQir 
ncnelv  ist. 

V.  4.  Folgerung  aus  V.  3.,  welche  die  antithetische 
Beziehung  ausdrückt.  —  o  Xsycov  etc.)  steht  in  derselben 
Bedeutung  wie  eäv  Binooiisv  Kap.  1,  6.  Ohne  Grund  meint 
Braune,  dass  „in  dem  Singular  ein  Fortschritt  in  der  Ent- 
faltung des  Gedankens  liege".  Dass  eyvcoxa  „mit  sicht- 
licher Rücksichtnahme  auf  die  Gnostiker^^  gesagt  sei  (Ebrard), 
ist  nicht  anzunehmen;  vielmehr  ist  6  Xeytov  ganz  allgemein 
zufassen,  vrgL  V.6.,  hinweisendjedochauf  das  Vorkommen 
eines  solchen  sittlichen  Indifferentismus  in  den  Gemeinden. 
avTov,  wie  V.  3.  =  ^sov,  —  ifßevaririg  earl)  =  xpeide- 
rat  Kap.  1,  6;  jedoch  so,  dass  dadurch  der  Gedanke  ver- 
schärft wird  C^raMn«).  —  xal  ev  TovTtp  etc.)  wie  Kap.  1,8. 
—  Aus  der  Zusammengehörigkeit  der  Gotteserkenntniss 
und  der  Beobachtung  seiner  Gebote  folgt,  dass  wer  sich 
jener  rühmt, -es  an  dieser  aber  fehlen  lässt,  die  Wahrheit 
nicht  in  sich  hat,  sondern  ein  Lugner  ist. 

V.  5.  In  diesem  Verse  bestätigt  der  Ap,  den  Gedan- 
ken von  V.  3.,  und  zwar  in  Form  des  Gegensatzes  zu 
V,  4.  und  mit  Hervorhebung  eines  neuen  Moments.  — 
0$  6^  av  itj^^  avTov  (he.i^eov)  tov  Xoyoy)  Die  Partikel 
däy  die  sich  nicht  auf  V,  3,  {Lücke)^  sondern  auf  die  Worte: 
xal  rag  &VToXäg  avrov  fi^  TfjQmv  (V.  4.)  bezieht,  zeigt,  dass 
dieser  Vers  zu  V,  4.  in  demselben  Verhältniss  steht,  wie 
Kap.  1,  V.  7,  zu  V.  6;  »Ttigy  steht  mit  Nachdruck  voran, 
ebenso  avzov  vor  rov  Xoyov^'  (Braune),  —  avrov  6  Xo- 
yog  ist  synonym  mit  al  evroXal  avrov  V,  3.  u.  4.  „der  In- 
begriff der  göttlichen  Gebote";  a  Lapide:  Dicit  verbum 
(jus  in  Singulari,  quia  praecipue  respicit  legem  caritatis; 
haec  enim  ceteras.  omnes  in  se  comprehendit.  —  Das  Prä- 
dikat lautet  nicht  oirog  eyvcaxev  amovy  sondern:  aXri^üg 
§v  rovrojf  ij  äyanrj  rov  d^eov  rereXelwrai,  womit  „eine 
neue  Seite  des  Gedankens  zur  Anschauung  kommt"  (Ebrard); 
dXfji^cog)  f,in  Wahrlieit'^  opp.  dem  Schein  und  blossen  Vor- 
geben; es  steht  nachdrucksvoll  voran,  wie  Joh.  8,  31.;  mit 
Bezug  auf  das  vorhergehende  i  äX^qd^eux  (de  Wette);  und 
dient  nicht  dazu,  eine  Qualität  des  rereXeicoiav  (Ebrard), 
sondern  die  Wirklichkeit  des  iv  rov%<f  —  rereXeimrai 
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hervorzuheben  (so  auch  Brückner),  iv  roittg  ^  äyaniri 
10V  ^€ov  zeveXeinaTai)  rj  dyänri  t,  i^eov  ist  h.  nicht, 
wie  Kap.  4,  9.:  ^die  Liebe  Gottes  zu  uns^  (Flacius^  Calo' 
mus,  Bengely  Spener,  Bussmeyety  Langem  Sander  u.  A.);  auch 
nicht:  „die  von  Gott  gebotene  Liebe'*  (Episcopitis),  aueh 
nicht:  das  Verhältnise  der  gegenseitigen  Liebe  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  (Ebrard:  ^die  mutua  amicitia  ei 
conjunctio  zwischen  Gott  und  dem  Christen")*),  sondern: 
„die  Liebe  zu  Gott",  wie  Kap.  2,  15.  3,  17.  4,  12.  5,  3. 
(Beda,  Oecum..  Luther^  Calvin^  Beza^  Lorinusp  HomejuSf 
PaubiSf  de  Wette-Brückn.^  Bmg.^Crua.^  Lücke^  Büeterdisek, 
Erdmann^  Myrhergy  Ewald j  Braune  u.  A.),  Diese  Erklärung 
ist  vom  Gedankenzusammenhang  geboten ;  denn  „die  Liebe 
zu  Gott"  tritt  h,  statt  der  „Erkenntniss  Gottes"  V.  3.  u.  4. 
ein.  Wie  in  dieser,  so  besteht  auch  in  jener  die  Gemein- 
schaft mit  Gott.  Beide:  Liebe  und  Erkenntnis«  gehören 
so  unzertrennlich  zusammen,  und  sind  in  ihrem  Grunde 
und  Wesen  so  sehr  eins,  dass  die  eine  die  Bedingung  der 
andern  ist  **).  —  Der  Begriff  zeveleiwvai  ist  nicht  ab- 
zuschwächen,  wie  bei  Beza:  veXeiovv  hoc  in  loco  non  de- 
clarat  perfecte  aliquid  consummare,  sed  mendacio  et  simu- 
lationi  opponitur,  ut  hoc  plane  sit,  quod  dicimus:  mettre 
en  ex^cution;  sondern  er  ist  in  seiner  konstanten  Bedeu- 
tung zu  nehmen:  „ist  vollkommen  geworden^;  wie  Kap. 
4,  12-  17.  18.  *♦*).  Der  Einwand,  dass  doch  kein  Christ 
sich  vollkommener  Liebe  zu  Gott  rühmen  könne,  berech- 
tigt nicht  zu  einer  willkürlichen  Umdeutung.  Der  absolute 
Begr.  'ttjQelv  oitQV  %ov  Xoyov-  erfordert  zu  seinem  Gegen- 
bilde einen  eben  so  absoluten  Begriff  (so  auch  Brückner)  f ). 


*)  Aehnlich  Besser:  ,yDie  Idebe  Gottes  in  uns**  pfl«gt  Beide»  zu 
umschliessen:  Gottes  Liebe  zu  uns,  durch  welche  und  unsere  Liebe  zu 
GoU^  m  welcher  wir  leben.  So  verhält  es  sich  auch  in  dieser  Stelle*'. 
Diese  Erklärung  lässt  sich  eben  so  wenig,  wie  die  von  Ebrard  sprach- 
lich rechtfertigen;  weder  eine  Duplicität  noch  ein  gegenseitiges  Fer- 
hältrdss  liegt  in  dem  Worte  ri  dy.  r.  ^eov  ausgedrückt. 

**)  Grotius  bat  zwar  nicht  Unrecht,  wenn  er  sagt:  Amor  praesup- 
ponit  Cognitionen!;  aber  eben  so  richtig  ist  es  zu  sagen:  Cognitio 
praesupponit  amorem. 

***)  Auch  BengeVs  Erklärung :  perfectum  regimen  nactus  et  perfecte 
cognitus  est  (nämlich:  amor  Dei  erga  hominem)  entspricht  nicht  dem 
Begriff  des  Wortes. 

t)  Ebrard  will  zwar  den  Regriff  rsrs'Ksiorat  ungeschwäoht 
erhalten  wissen,  sieht  sich  aber  doch  durch  seine  Erklärung  von  ^ 
dy,  T.  3.  veranlasst,  der  Erklärung  Beza^s  beizupflichten,  weil  „bei 
einem  Verhältniss  die  Vollendung  desselben  nichts  anderes  ist,  als  sein 
Abschluss''^*    Ebrard s  Meinung,   dass  Job.,  wenn  ii  dy»  t.  i^.  =  jydie 
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Wo  das  Wort  Gottes  vollkommen  erfüllt  wird,  da  ist  die 
Liebe  zu  Gott  vollkommen;  in  dem  vollkommenen  Gehor- 
sam bezeug^  sich  die  vollkommene  Liebe.  Dass  der  Christ 
diese  Vollkommenheit  in  keinem  Augenblicke  seines  Le- 
bens erreicht  hat,  sondern  immer  nur  im  Wachsthum  dazu 
begriffen  ist,  ist  allerdings  wahr,  aber  darauf  reflektirt  Joh. 
hier  nicht  {so  sMch  Braune)  *).  —  iv  zovtw  ytvmaxoiiBv) 
iv  -cointf  geht  weder  auf  den  im  V.  6.  enthaltenen  Gedan- 
ken (Socirij  Ewald)y  noch  auf  fj  dyantj  —  TereX.,  sondern 
auf  das  Halten  der  Gebote  zurück  (so  auch  JDüsterdieck^ 
Ebrardf  Brückner^  Braune),  Der  Gehorsam  ist  das  Merk- 
mal für  die  Erkenntniss,  dass  wir  iv  avt^  sind«  —  ozv 
iv  avrif  iitfiev)  Der  Ausdruck  bezeichnet  die  innere  Le- 
bensgemeinschaft (anders  Apgesch.  17,  28.);  ©s  wird  da- 
durch das  vorhergehende  Iv  Tovrtf  —  vereX.  und  das  frü- 
here: ipfwxttfiev  (xvrov  zusammengefasst  und  ist  identisch 
mit  xoivaovki^v  Ix^fiev  iiet  avtov  (Kap.  1,  6.),  was  dadurch 
in  seiner  Innerlichkeit  markirt  wird.  Erkenntniss  und 
Liebe  Gottes  ist  Sein  in  Gott  (so  auch  Brückner)  **).  — 
GrotiuSf  der  avry  von  Christus  versteht,  erklärt  verflachend : 
Christi  ingenii  oiscipuli  sumus. 

V.  6.  giebt  die  nähere  Bestimmung,  worin  das  ri^^eZv 
der  Gebote  Gottes,  und  also  der  Lichtwandel  des  Christen 
besteht.  —  o  Xäycov)  wie  V.  4.;  h.  jedoch  mit  dem  Infinit, 
konstruirt.  iv  avr^  fieveiv)  iv  avTt^  geht  nicht  auf 
Christus  (Auffustinj  Horngus,  Wolf^  Lange,  Neander  U.A.), 
sondern  auf  Gott.  —  fiävetv)  statt  elvcu  V.  5.  Beide 
Ausdrücke  sind  zwar  synonym,  aber  nicht  identisch  (Beza) ; 
in  (levBtnf  tritt  die  Unwandelbarkeit  des  Seins  hervor.  Ben- 
gel:   Synonyma  cum  gradatione:  illum  nosse,  in  illo  esse, 


Liebe  zu  Gott"  sei,  statt  rextkuoTon  hätte  reAsia  iaxiv  schreiben  müs- 
seD,  ist  —  zumal  dem  Joh.  Sprachgebr.  gegenüber  —  ohne  Grund. 

^)  In  der  Erklärung  (Mvin^si  Si  quis  objiciat,  neminem  unquam 
fUisse  repertum,  qui  Deum  ita  perfecte  diligeret,  respondeo:  sufficere, 
modo  quisque  pro  gratiae  sibi  datae  mensura  ad  hanc  perfectionem 
aspiret;  und  in  der  Socin's:  „Est  autem  perfectio  ista  caritatis  in 
Deum  et  obedientia  praeceptorum  ejus  ita  intelligenda,  ut  non  omnino 
requiratur,  ne  ei  quicquam  deesse  possit,  sed  tantum  ut  ejusmodi  sit, 
qua  Dens  pro  sua  ingenti  erga  nos  bonitate  contentus  esse  voluiV'; 
sind  Beschränkungen  aufgestellt,  die  dem  Gedankenzusammenhange 
des  Ap.  fremd  sind. 

^*^)  Im  Wesentlichen  hiemit  übereinstimmend  sagt  Weiss:  n^*  3-  ^* 
war  gesagt,  dass  wir  an  dem  Halten  der  Gebote  Gottes  erkennen,  dass 
wir  Gott  erkannt  haben.  Soll  also  hier  ein  fliessender  Gedankenzu- 
sammenhang sein,  so  muss  das  Sein  in  Gott  nur  ein  neuer  Ausdruck 
sein  für  das  Erkannthaben  Gottes  oder  doch  unmittelbar  mit  ihm  ge- 
rn sein". 
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in  illo  manere.  Frommann  (S.  187.):  ^»Das  Sein  und  Blei- 
ben in  Gott  bezeichnet  beides  eine  und  dieselbe  Gemein- 
schaft mit  Gott.  Das  letztere  beschreibt  sie  nur  als  etwas 
Stetiges,  Dauerndes,  welcher  Nebenbegriff  in  dem  ersteren 
Ausdruck  nicht  mit  enthalten  ist^.  —  oyeilei)  cf.  Kap. 
3,  16.  4,  11.  9fist  verpflichtet^^ j  geht  auf  o  käytav  zurück; 
es  soll  hier  —  genau  genommen  —  nicht  gesa^  werden, 
was  in  Bezug  auf  das  fieveiv  iv  &€ff  erforderlich  ist,  son- 
dern wozu  der  verpflichtet  ist,  der  eaffty  dass  er  in  Gott 
bleibe  —  wenn  er  nicht  ein  Lügner  sein  will,  in  dem 
nicht  die  Wahrheit  ist;  V.  4,  —  Ka&cog  ixelvog  ncQvi^ 
naTriö€y  xai  avrog  [ovjfog]  neQinavelv)  Mit  diesen 
Worten  wird  Christus  den  Christen  als  Vorbild  hingestellt, 
nämlich  in  Bezug  auf  seinen  ganzen  Wandel  (was  sonst 
im  N.  T.  nur  hinsichtlich  seiner  Selbsterniedrigung  und 
seines  Verhaltens  in  seinem  Leiden  geschieht;  s«  m.  Kom- 
ment, zu  1.  Petr.  2,  21);  vne  dieser  beschaffen  war,  sagt 
Joh.  nicht;  aus  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorherge- 
henden aber  geht  hervor,  dass  der  Ap.  auf  ihn  hinweist, 
sofern  er  die  Gebote  Gottes  hielt  und  also  im  Lichte  wan- 
delte"*^. Diese  Hinweisung  auf  Christus  als  Vorbild  findet 
sich  in  derselben  Form  {xa^cog  ixelvog)  öfters  in  unserm 
Briefe;  so  3,  3.  7.  4,  17.  vrgl.  auch  Joh.  13,  15.  15,  10. 
u.  a.  St.  —  nBQinatetv  bezeichnet  nicht  bloss  die  Ge- 
sinnung, sondern  die  aus  derselben  hervorgehende  Hand- 
lungsweise. Darin,  dass  Joh.  gerade  dies  hervorhebt  (vrgl. 
namentlich  i^ch  Kap.  3, 17.  lo.)  zeigt  sich,  wie  weit  seine 
Mystik  von  olosser  Gefuhlsschwärmerei  entfernt  ist.  — 
Ueber  otTtog  s.  die  krit.  Anmerk. 

V.  7 — 11.  Nähere  Angabe,  was  Wesen  und  Inhalt 
des  TtjQeZv  rag  iwoXäg  avrov  oder  des  fte^inareTv  xaitcog 
ixelvog  neQienLtri^e  sei. 

V.  7.  ayanri%o()  Eine  solche  Anrede  zeigt  nicht 
nothwendig  den  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  an,  son- 
dern sie  drängt  sich  auch  dann  hervor,  wenn  das  wovon 
die  Rede  ist,  den  Hörern  oder  Lesern  recht  ans  Herz  ge- 
legt werden  soll;  dies  ist  hier  der  Fall,  —  ovx  ivtoXriv 
xaivriv  y^dgxo  vfilv)  heisst  zwar  nicht:  „ich  schreibe 
euch  nicht  von  einem  neuen  Gebote";  aber  auch  nicht: 
„ich  schreibe  euch  vor^^  {Baumg,-Crus.) ;  denn  diese  Bedeu- 
tung hat  YQ&q)8iv  nicht;    es  heisst  einfach  schreiben)    mit 


**)  Semler  periphrasirt:  Bi  qnis  gloriatur,  se  saamque  doctrinam 
semper  convenisse  cum  doctrina  iUa  Christi:  is  sane  debet  ^tiam  in 
hunanae  vitae  modo  non  Jadaismam  praeferre  (H. 
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einem  Objekt  yerbunden,  wie  hier)  ist  es  =  etwas  schrift- 
lich mittheilen,  verkündigen;  yrgl.  Kap.  1,4.  Das  Objekt 
seines  Schreibens  uennt  der  Ap.  eine  ivToXf^'^  willktirlich 
ist  es  das  Wort  h.  in  einer  andern  Bedeutung  zu  nehmen, 
ab  die  es  immer  hat;  so  RidcU:  „die  ganze  Offenbarung 
der  göttlichen  Wahrheit,  wie  sie  uns  in  Jesu  Christo  ge- 
bracht worden  ist^  *)  (ähnlich  Flaeius^  Calov.  u.  A.)  und 
Ebrard:  „die  Verkündigung,  dass  Gott  Licht  ist  Kap.  1,5^ ; 
ivtoXri  beisst  „Gebot'' ;  dieser  Begr.  darf  nicht  mit  einem 
andern  vertauscht  werden.  Die  meisten  Ausleger  (Augu" 
gtiUf  Bedoj  Oecumefdus,  Theophylact^  Luther^  Cabnnj  Brng,- 
Crudus^  de  Wette-Brüchierj  Neander,  Scuider^  Erdmann, 
Myfberq^  Ewald  u.  A.)  verstehen  darunter  nach  V.  9 — 11. 
das  Gebot  der  Bruderliebe,  Andere  dag^en  (Soem^  Epi- 
scopiuSf  CaloVf  Schott^  Lücken  Fritzschcy  Frommann  u.  AJ) 
nach  y.  6.  das  Gebot  der  Nachfolge  Christi.  Diese  bei- 
den Ansichten  scheinen  einander  entgegengesetzt  zu  sein; 
sie  sind  es  aber  nur  dann  wirklich,  wenn  man  annimmt, 
dass  Job.  h.  ein  einzelnes  besonderes  Gebot  —  im  Unter- 
schied von  anderen  Geboten  —  hervorheben  wolle.  Diese 
Annahme  ist  jedoch  irrig:  das  Gebot:  nach  dem  Vorbilde 
Christi  die  Gebote  (oder  das  Wort)  Gottes  zu  halten,  oder 
im  Lichte  zu  wandeln,  iat  kein  anderes  als  das  seinen 
Bruder  zu  lieben- .  Job.  redet  von  Kap.  1, 5  an  nicht  von 
verschiedenen  Geboten,  sondern  von  dem  einen  allgemei- 
nen Gebote  des  christlichen  Lebens,  welches  aus  der 
Wahrheit,  dass  Gott  Licht  ist,  herfliesst  Auf  dieses  Gebot 
bezieht  es  sich,  wenn  Job«,  um  dasselbe  feinen  Lesern 
recht  ans  Herz  zu  legen,  sagt:  ovx  ivtoXiiv  xaivijv 
ygägxo  vfilv,  so  dass  er  mit  emoX'q  nicht  auf  ein  Gebot 
hinweist,  welches  er  erst  hernach  nennen  will,  sondern  auf 
das  Gebot,  welches  er  bereits  im  Vorhergehenden  (nur 
nicht  bloss  V.  6)  genaimt  hat,  im  Folgenden  aber  noch 
näher  —    nämlich  seinem  konkreten  Inhalte  nach  —  be- 


*)  Mit  Unrecht  behauptet  Ebrard,  dass  ivxo'k'i  ,.eine  praktische 
Anforderungen  unmittelbar  in  sich  schliessende  Wahrheit"  ist.  Nur  die 
in  einer  Wahrheit  enthaltenen  praktischen  Anforderungen  können  — 
als  eine  Einheit  gedacht  —  irroX'v  genannt  werden ,  nicht  aber  die 
Wahrheit,  welche  dieselben  in  sich  enthält.  Zwar  lässt  sich  die  For- 
derung des  Glaubens  an  die  Heilsbotschaft  als  ivroki  bezeichnen :  allein 
nicht  die  Heilsbotschaft  selbst;  hier  aber  den  Ausdruck  in  jenem  Sinne 
zu  nehmen  (Weiss),  verbietet  der  Kontext,  da  weder  in  dem  Vorherg., 
noch  in  dem  zunächst  Folgenden  eine  Aufforderung  zum  Glaubaa  aus- 
gesprochen ist. 
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Btimini.  *)  Von  diesem  Gebote  sagt  Job« ,  dass  es  nicbt 
eine  evToXi)xacvr^  sei  **)j  wie  er  dies  meinty  geben  die 
folgenden  Worte:  dXX^  evzoXiiv  naXaiävy  ^v  eix^'f^ 
an^  ägx^S  an;  es  ist  insofern  nicht  nen^  sondern  alt,  als 
die  Leser  es  nicht  erst  durch  dieses  Schreiben  empfingen, 
sondern  es  bereits  hatten  und  zwar  a^'  ä(fxy^  d.  h. 
von  dem  Anfange  ihres  Christenlebens  an,  vrgl.  Kap.3,11. 
2.  Job.  5.  6.  und  für  den  Ausdruck  an  difx^S  noch  V.  24. 
(Calioiny  Beza,  Sociriy  Episcopius,  PiscatoVy  Hamgus^  Lange^ 
RickUj  Lücke^  de  Wette- Brückner,  Sander^  Neander^  Besser, 
Düsterd.y  Erdmann,  Myrlerg,  Ewalde  Braune  u.  A.)*  Das 
Imperf.  eXxste,  statt  dessen  man  das  Praes.  erwarten 
sollte^  weist  entweder  auf  die  Zeit,  ehe  Job.  zu  den  Lesern 
gekommen,  zurück  oder  ist  zu  erklären :  y,welches  ihr  bis- 
her schon  hattet^S  Letzteres  ist  das  Wahrscheinlichere. 
Einige  Ausleger  weichen  von  dieser  durch  den  Gedanken- 
zusammenhang geforderten  Erklärung  ab  und  nehmen  an, 
dai^s  Job.  das  Gebot  (nämlich  „das  Gebot  der  Liebe'^  ein 
altes  nenne,  weil  es  bereits  von  Moses  gegeben  sei,  so: 
Flaciusy  Ctarius  u«  A.;  die  griechischen  Ausleger  gehen  noch 
darüber  hinaus  und  beziehen  es  zugleich  mit  darauf,  dass 
dasselbe  den  Menschen  von  Anfang  an  ins  Herz  geschrie- 
ben sei  ***y^  dies  letztere  allein  hält  Bmg.'-Cnis,  fest,  indem 


*)  Diese  AufTaasung  steht  in  Uebereinstimmaiig  mit  der  Diisler- 
diech's,    der  richtig  bemerkt:     „Die  Lösung  des  Räthsels   iiegt  darin, 

dass das  heilige  Gebot,    zu  wandeln  wie  Christas  gewandelt  ist, 

völlig  and  wesentlich  aufgeht  in  dem  Gebote  der  Bruderliebe**;  sie  ist 
aach  von  Braune  acceptirt.  Die  Gegenbemerkiing  Brückner'Si  dass  die 
Bruderliebe  nur  ein  HauptmomerUt  und  nicht  die  volle  Erfüllung  der 
Nachfolge  Christi  sei,  kann  nur  dann  für  gültig  angesehen  werden, 
wenn  man  die  Bruderliebe  nicht  ihrem  ganzen,  vollen  Wesen  nach  ins 
Auge  fasst;  vrgl.  Joh.  13,  34;  auch  den  Aasspruch  des  Ap.  Paulas: 
iik'jqpci^a  vöjLJOV  ^  ayojtri  Rom.  13,  10.  —  Die  von  Ebrarä  vorg«- 
braciiten  Instanzen  gegen  die  Beziehung  auf  die  Bruderliebe  haben 
nur  dann  eine  Bedeutung,  wenn  das  Gebot,  welches  diese  vorschreibt, 
als  ein  besonderes  von  dem  Gebot,  im  Lichte  zu  wandeln,  unterschie- 
den wird. 

**)  Allerdings  erinnert  das  was  Joh.  h.  sagt  an  den  Ausspruch 
Christi  Joh.  13,  34;  auch  lässt  sich  nicht  leognen,  dass  Joh.  d«bei 
hieran  gedacht  habe,  wie  aach  bei  der  Stelle  2  Joh.  5.,  allein  daraus 
folgt  nicht,  dass  das  c^  ivtoh  xoliv,  y^d^o  lö^Xv  sich  nicht  auf  das 
Vorhergehende,  sondern  nur  auf  das  Folgende  (V.  9)  beariehe. 

***)  In  den  Schollen  bei  Maithaei  heisst  es:  si  (uiv  'lov^aiot^ 
xavxa  yQä<pe$y  bUöto^  tvv  iu^X  dydwiq^  ivroJ^ipf  ov  acuvyiv  dvai  ^ci, 
noKcn  idq  avT^  hta  tc5v  Kqo^ti^^  rniq^^ukato»  ISA  Hi  ovx '  lov- 
haXoh  iioav, .  (jnlptOT  ovv  ivtoKyj  icaXaia  —  —  iarlv  'i  xara  vd^  pv- 
<7Ma^  hfvoiai  ^«Aik^  dioi^sa^,  neivte^  yd^  ^vas«  Tjii^a  xa*  KOnmvtxd 
iaa  6vTe^  dyanäai  rov^  Kkrjaiov*  —     Oecum»  und  Theoph*  verbinden 
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er  sagt:  ,yalso  wird  hier  die  christliche  Sittenlehre  als  ewi- 
ger Vemmiftgegenstand  dargestellt^  wobei  er  an  aQxn^ 
yyYon  Anbeginn  der  Menschengeschichte''  erklärt  und  zu 
eixe%e  als  Subjekt:  „ihr  als  Menschen"  denkt  —  ^  ev- 
%oXii  ij  naXaid  eöriv  6  Xoyog  ov  ^xor^aie)  Dieser 
ZxiBAtz  dient  zu  noch  genauerer  Bestimmung  des  Vorher- 
gehenden; ^  naXaiä  ist  wiederholt,  mit  vorgesetztem  Ar- 
tikely  um  diesen  Begriff  stärker  zu  betonen.  Durch  eix€v€ 
war  nur  gesagt,  dass  die  Leser  im  Besitz  des  Gebotes 
waren;  jetzt  bestimmt  der  Ap.  es  dahin  näher,  dass  es  das 
Wort  (nicht:  „der  Hauptinhalt  des  Wortes'*  de  Wette)  sei, 
welches  sie  gehört  hätten  (vrgl.  V.  24.  3,  11.  4,  3.),  das 
ihnen  also  verkündigt  sei  (cf.  Kap.  1,  2.  3.),  nämlich  durch 
die  apostolische  Predigt.  Der  Satz  ist  demnach  nicht,  wie 
Bmg.^Crus,  meint,  wie  eine  Verbesserung  des  YQtigxo  zu 
fassen:  9,nicht  von  ihm  werde  es  zuerst  gegeben,  es  sei 
das  urchristliche,  der  Xoyog^  ov  "^xovaave,  nämlich  von  Chri- 
stus*'; denn  '^xovöare  bezieht  sich  nicht  unmittelbar  auf 
YQogxo  (Bengd),  sondern  auf  €1%^^  *)•  Ueber  den  Zusatz 
an  aQXV^  (!•  i**)  nach  riKOvaa%B^  den  Ewald  für  acht 
hält,  s.  d.  krit.  Anmerk. 

V.  8.  näXiv  evToXriv  xaiviiv  xvX,)  Fast  sämmtliche 
Ausleger  nehmen  an,  dass  die  ivToXri  xaivq  dieselbe  ev- 
ToXii  ist,  von  der  V.  7.  die  Rede  war;  anders  Ebrardj  der 
folgendermassen  erklärt :  „Mit  V,  7.  beginnt  ein  neuer  Ab- 
schnitt, der  bis  V.  29.  geht,  worin  der  Hauptgedanke  die 
Stellung  der  Leser  zum  Lichte  als  einem  bereits  scheinen- 
den ist ;  mit  der  evt.  naimd  ist  der  Satz  Kap.  1,  5. :  o  ^eog 
fpwg  iöTi  gemeint,  mit  der  evr.  xmvri  dagegen  der  folgende 
Satz :  ^  (Sxoria  nagayerat  xal  t6  ipäg  x6  äkr^ivov  ijdij  (paivei**) ; 


beides  mit  einander ,  indem  sie  annehmen ,  dass  der  Brief  an  Juden- 
und  Heiden-Christen  gerichtet  sei. 

*)  Einen  eigenthümlichen  Gegensatz  zwischen  beiden  Sfttzen  ver- 
muthet  Wolf:  Ratio  fortassis  aliqua  reddi  possit,  cur  iy^BiV  et  dxovsiv 
dii  <x^X'^<  s^b^  invicem  subjungantur.  Prius  enim  ad  illos  spectave^ 
rit  I  qui  ex  Judaeis  ad  Christum  erant  conversi ;  illi  enim  jam  ante 
praeceptnm  hoc  de  amore  mutuo  ex  lege  Mosis  et  Prophetis  cognitum 
habebant;  posterius  respiciet  Ex-Gentiles ,  qui  idem  inter  prima  evan- 
gelicae  doctrinae  praecepta  acceperant ;  es  kommt  dies,  wenn  auch  nicht 
ganz,  doch  zum  Theil  auf  das  hinaus,  was  die  griech.  Ausleger  zur  Er- 
klärung des  Ausdrucks:  naKaid  beibringen.  Die  Willkür  einer  solchen 
Entgegenstellnng  leuchtet  von  selbst  ein. 

**)  Dieselbe  Ansicht  findet  sich  schon  bei  CasteUiOj  Sodn  und  Beu- 
gel: letzterer  bemerkt  zu  ivro'Kyjv  xaivi^v:  praeceptum  novum,  quod 
nobis  nunc  primum  in  hac  epistola  scribitur ,  und  zu  or»:  quod  hoo 
est  illud  praeceptum,  wozu  er  dann  freilich  auffallenderweise  hinzufügt : 
amor  fratrisi  ex  luce. 
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das  Relativsätzchen  o  iüviv  aXij9ig  xtX,  gehört  als  Appo- 
sition zu  dem  nachfolgenden  Satze  ozi  t)  üxotla  9twX.  und 
giebt  an,  inwiefern  das  wesenhafte,  wahre  Licht  bereits  zu 
scheinen  angefangen  hat,  nämlich:  dieS;  dass  das  Licht  be- 
reits scheint;  hat  eine  doppelte  Sphäre,  in  welcher  es  ein 
äXri^äg  d.  i.  ein  factisch  verwirklichtes  ist',  erstlich  in 
Christo ,  sodann  aber  auch  ev  vfitv  d*  i«  in  den  ephesini- 
schen  Lesern  selbst  und  eben  so  in  allen  wahren  Christen^. 
Diese  Erklärung  ist  jedoch  unrichtig ,  denn  1,  kann  die 
Wahrheit:  ij  (Sxotia  nagayerai  xtA.  eoen  so  wenig  eine  iv- 
noXii  genannt  werden,  wie  der  Satz :  o  ^eog  qmg  ksti  (s. 
zu  V.T.) ;  2,  müsste  der  Relativsatz,  wenn  er  eine  vorauf- 
gehende  Apposition  zu  i]  üxotüx  xrX,  sein  sollte,  nach  Sri 
stehen;  der  Struktur  des  Verses  zufolge  ist  S  nothwendig 
mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden;  3,  ist  es  ein  fal- 
scher Gedanke,  dass  das,  was  der  Satz  oti  ^  üxoria  aus- 
sagt, sich  in  Christo  faktisch  verwirklicht  habe ;  die  Un- 
ricntigkeit  dieses  Oedankens  verbirgt  sich  in  der  Auslegung 
Ebrard^s  freilich  dadurch ,  dass  er  dem  ev  avv^  eine  an- 
dere  Relation  als  dem  iv  ifuv  giebt  und  das  Präsens  nor 
Qciyevai  meist^ens  in's  Perfekt  umsetzt*).  Auch  die  Mei- 
nung, dass  unter  der  ew,  naX.  das  Gebot  des  Lichtwandels, 
unter  der  evt.  xavviq  dagegen  das  der  Bruderliebe  (V,  9.) 
zu  verstehen  sei,  ist  nidit  haltbar,  da  diese  Gebote  ihrem 
Inhalte  nach  nicht  zwei  verschiedene  Gebote,  sondern  nur 
ein  und  dasselbe  Gebot  sind.    Noch  unberechtigter  ist  die 


*)  Ebrard  sagt:  ^»Das  ewig  seiende  Licht  ist  ein  bereits  erschie- 
nenes h  aiire^ ,  wiefern  in  Christo  objektivirt  das  Licht  für  die  Welt 
aufgegangen  ist  und  die  Finsterniss  überwanden  hat,  and  iv  vficv, 
wiefern  aach  den  Lesern  subjektiv  das  Licht  des  Eyangeliums  bereits 
aufgegangen  ist  and  sie  auch  sabjektiy  yon  der  Finsterniss  sam  Lichte 
gedrungen  sind^.  Bei  iv  'i>^Xv  sind  es  also  die  Leser,  in  welchen, 
d.  i.  in  deren  Geiste  der  Uebergang  aus  der  Finsterniss  ins  Licht  statt- 
gefunden hat;  bei  iv  avT^  ist  es  aber  nicht  Christus,  in  welchem, 
sondern  die  Welt,  für  welche  das  in  objektiver  Weise  geschehen  ist, 
sofern  nämlich  Christus  als  das  Licht  in  die  Finsterniss  der  Welt  ein- 
getreten ist.  Dem  iv  a'6r^  ist  h.  also  eine  ganz  andere  Bedeutung 
beigelegt,  als  dem  iv  73|u7v,  wie  die  Verschiedenheit  der  Relation  auch 
deutlich  aus  der  Gegenüberstellung  von  „objektiv^*  und  „subjektiv"  er- 
hellt. —  Nicht  nur  dieser  Ausführung  liegt  die  Umsetzung  des  Präsens 
naqdysTai  ins  Perf.  zu  Grunde,  sondern  sie  tritt  auch  sonst  in  der 
Auslegung  hervor,  so  S.  148:  „das  was  wahrhaftig  in  Chr.  u.  in  euch 
ist:  dass  die  Finsterniss  vergangen  i8t  u.  s.  w.^;  S.  160:  ,»eben  so  ist 
die  neue  Verkündigung,  dass  die  Finsterniss  vergangen  ist  u.  s.  w.^ 
S.  155 :  »Es  ist  £e  Wahrheit,  dass  die  Finsterniss  vorüber  ist^;  wo- 
gegen dann  freilich  S.  159  napdyBxah  richtig  erklärt  wird :  „die  Fin- 
sterniss geht  vorbei,  ist  im  Vorbeigehen,  im  Verschwinden  begrilen^.  — 
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Annahme  von  S,  Schmidt  dass  V.  7.  das  Grundgesetz  des 
ChristenthumSy  nämlich  die  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben; h.  aber  das  Gebot  der  christlichen  Heiligung  gemeint 
sei;  und  die  von  Weiss,  daiss  unter  der  evxokii  V«  7.  die 
evangelische  Heilsbotschaft;,  hier  dagegen  das  Gebot  der 
Liebe  zu  verstehen  sei.  Indem  der  Ap.  hier  dasselbe 
Gebot,  wie  V,  7.  im  Auge  hat,  sagt  er :  Wüderwn  als  neues 
Gebot  schreibe  ich  euch  das,  was  wahr  ist  in  ihm  und  in  euch, 
weil  die  Finstemiss  vergeht  und  das  wahrhaftige  Licht  schon 
scheint.  Der  Relativsatz  o  iffviv  xtk,  dient  nicht  zur  Bestä- 
tigung der  Aussage,  dass  das  Gebot  ein  neues  sei  (Socin,  Fla- 
dus,  Morus^  Homejus,  de  Wette-Brückner,  Lücke  2.  u.  3.  Ausg., 
1.  Ausg.,  dieses  Komment,  Erdmasfin  u.  A.)  *) ;  sondern  der 
Ap.  bezeichnet  damit  das  Gebot,  jedoch  nicht  in  materialer 
Weise ,  so  dass  o  auf  den  Inhalt  desselben  zu  beziehen 
wäre  (OecwMenius,  Luther,  Baumg,-Crusius,  Semler,  From-- 
mann^  Düsterddeck  u.  A.)**),  sondern  nur  in  formaler  Weise, 
als  das,  was  in  Christus  und  in  den  Lesern  faktisch  er- 
füllt ist;  wie  das  Gebot  auch  V.  7.  nur  in  formaler  Weise 
durch  ^v  elxeve  an   agxijg  xtk,  bestimmt  war;  o  Sctiv  — 


*)  Denn,  wenn  o  sativ  xrX.  nach  der  Absicht  des  Ap.  auf  den 
B^riff  der  Neuheit  des  Gebotes  bezogen  werden  soll,  so  würde  er  1, 
diesem  Begr.  eine  selbstständigere  Form  gegeben  haben,  als  er  als  ein- 
faches Attribut  des  von  yqoi<p(D  abhängigen  Objektes  ^rroAifv  hat;  und 
2,  die  Bestätigung  des  Ausspruches  (dass  das  Gebot  ein  neues  sei)  nicht 
in  einem  Satze  gegeben  haben,  der  nicht  sowohl  die  Wahrheit  dieses 
Gedankens  nachweist,  als  vielmehr  nur  die  Sphäre  angiebt,  wo  jene 
Aussage  wahr  ist;  wozu  noch  kommt,  dass  der  sich  so  ergebende  Ge- 
danke selbst  ein  so  unklarer  ist,  dass  er,  um  verstanden  zu  werden, 
einer  erklärenden  Umschreibung  bedarf,  wie :  „dass  das  Gebot  ein  neues 
sei,  hat  seine  Wahrheit  in  Christo,  sofern  nämlich  dasselbe  nicht  vor 
ihm  schon  existirte  u,  s.  w.^  (1.  Ansg.  d.  Komment.}.  Auch  wird  da- 
bei auf  den  Begr.  der  Neuheit  des  Gebotes  ein  durch  den  Gedankenza- 
sammenhang  nicht  su  begründender  Nachdruck  gelegt,  zumal,  wenn 
man  annimmt,  dass  das  folgende  o  ri  wieder  zur  Begründung  des  in  dem 
Bestätignngssatze  ausgesprochenen  Gedankens  (Lüehe,  de  Wettet  Brück- 
ner) dienen  soll. 

**)  Düsterdieek  billigt  zwar  die  mit  der  oben  gegebenen  Erklärung 
übereinstimmende  Umschreibung  Knapp* 8 :  nakw  (d^  ivrokifv  nouv, 
iq,  tbfilv  Tovro  o  sarof  aX'i^^e^xrX.;  bezieht  aber  doch,  unter  Annahme 
einer  constructio  ad  sensum  o  aitf  das  yorherg,  ivrokr^Vj  so  dass  dieses 
das  Objekt  zu  yQd(p<D  bildet,  welches  durch  den  Relativsatz  seine 
nähere  Bestimmung  erhält.  Mit  Recht  hat  schon  de  Wette  gegen  diese 
Konstruktion  bemerkt,  dass  sie  grammat.  Schwierigkeit  habe.  Wenn 
Düsterdiech  gegen  den  Einwand  Lüeke*s ,  dass  es  bei  jener  Erklärung 
■$  iarw  aKuj^ri^  heissen  müsse,  sagt,  dass  nicht  die  evroXtf  als  solche, 
sondern  ihr  Inhalt  in  Christo  u.  s.  w.  verwirklicht  sei,  so  gilt  dagegen 
die  Bemerkung  Ebrard^s:  „Das  in  der  sl^r.  Gefordete  ist  doch  eben 
nichts  anderes  als  die  evr.  selbst;  die  Forderung  selbst  ist  in  Christo 
Terwirklicfat,  wenn  ihr  Inhalt  ia  ihm  verwirklidit  ist*,  ^r- 
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St  ifktv  ist  das  zu  yQaq>oa  gehörige  Objekt  und  ivtoXiiv 
xaiTTlv  ist  als  Akkus,  der  nähern  Bestimmung  zu  fassen; 
diese  Konstr.  findet  sich  schon  bei  Ewald ,  nur  dass  er 
iv  avT^  unrichtig  durch:  „in  dem  V.  7.  noch  zuletzt  ge- 
nannten Worte  Oottes'^  erklärt ;  in  neuester  Zeit  ist  sie  mit 
der  h.  gegebenen  Erklärung  von  Braune  acceptirt.  Der  Sinn 
ist  demnach :  das  was  in  Christus  und  in  euch  bereits  wahr 
d.  h.  verwirklicht  ist,  nämlich  das  ttj^cTv  zag  ivrokag  tov 
^eov  (vrgL  Job.  15, 10.,  wo  Christus  von  sich  sagt:  iy^vag 
ev%oXag  rov  naTQog  fiov  TerriQfjxaj^  schreibe  ich  euch  als  ein 
neues  Gebot**^).  Bei  dieser  Auffassung  ist  es  an  sich  selbst 
klar,  dass  der  Ap.  das  alte  Gebot  ein  neues  nennt,  nur  so- 
fern er  es  ihnen  jetzt  von  Neuem  schreibt;  zwar  hat  man 
dem  Begr.  xaivii  gewöhnlich  eine  andere  Beziehung  gegeben, 
indem  man  es  entweder  auf  die  beständige  Dauer  des  Lie- 
besgebotes (Calvin :  novum  dicit,  quod  Deus  quotidie  sugge- 
rendo  veluti  renovat;  Joannes  negat  ejusmodi  esse  doctrinam 
de  fratribus  diligendis,  quae  tempore  obsolescat:  sed  per- 

Setuo  vigere)  oder  darauf  bezog,  dass  dieses  Gebot  erst  mit 
em  Christenthume  in  die  Welt  getreten  ist  —  sei  es  dass 
man  dabei  mehr  den  Inhalt  desselben  (LUeke,  de  Wette, 
1.  Ausg.  dies.  Komment.)  oder  mehr  das  blosse  Zeitverhält- 
niss  (Düsterdiek)**)  betonte;  allein  diese  Beziehung^:! 
sind)  als  im  Eontexte  nicht  indicirt ,  rein  eingetragen.  — 
üeber  naXcv  sagt  Erasmus:  et  contrarietatem  declarat  et 
iterationem;  hie  autem  non  repetitionis  sed  contrarietatis 
est  declaratio;  dieser  Erklärung  stimmen  fast  sämmtliche 
Ausleger  bei,  indem  sie  ndXiv  auf  den  Begr.  ivr,  xeti- 
viv  beziehen;  allein  eine  gegensätzliche  Beziehung  ist  dem 
Worte  fremd;  es  ist  =  „wiederum,  abermals''  mit  rQ&9^ 
zu  verbinden  und  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Leser  das 


*)  Dass  Job.  seinen  Lesern  dafl,  was  bei  ihnen  bereits  rerwirk- 
licht  ist,  Ton  Neuem  als  Gkbot  anfttellt,  ist  offenbar  nicht  auffallender, 
als  dass  er  ihnen  Wahrheiten  verkündigt,  ron  denen  er  selbst  sagt, 
dase  sie  dieselben  bereits  wissen  (vrgl.  V.  21.).  Brückner  giebt  au, 
dass  die  h.  befürwortete  Konstruktion  einfach  und  klar  sei,  meint  aber 
ohne  Grund,  dass  ^das  AufiWllende  dieser  Redeweise**  durch  den  Hin> 
weis  auf  V.  2t.  nicht  gemildert  werde. 

**)  Auf  Grund  der  richtigen  Auffassung  von  aii  aq'/n^  V.  7.  findet 
man  das  Wesen  der  Neuheit  des  Gebots  eben  hierin  indicirt,  dies  ist 
jedoch  nur  dann  der  Fall,  wenn  rein  die  Zeitbeziehung  festgehalten 
wird;  das  verlangt  freilich  auch  Düsterdieck,  allein  diese  Relation  hat 
doch  nur  dann  eine  Bedeutung,  wenn  man  zugleich  den  Inbirit  des 
Gebots,  mit  in  Betracht  zieht,  wie  auch  DUsteräieck  es  thnt.  Auf  di«' 
sen  netten  luhalt  weist  aber  nichts  im  Kontexte  bin,  w«Aalb^er  demi 
a«ok-  von  den  Aualegeni  sehr  verschiedeii  bestimmt  wirdv  ^- 
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Qebot  schon  früher  gehört  haben,  ja  auch  bereits  erf&Uoi, 
Lücke  and  de  Wette  verknüpfen  es  gleichfalls  mit  dem 
Verbumy  jedoch  so,  dass  anch  sie  gegensätzliche  Beziehui^ 
hineinlegen*)*  —  »niv  akq^eq)  aXt^iK  bezeichnet  h.  die 
faktische  Wirklichkeit,  wie  Apgesch.  12,  9.  (s«  Meyer  z.  d. 
St).  —  ev  avT^  ev  ist  in  semer  eigenthümlichen  Bedeu- 
long  festzuhalten,  nicht  =  „respecto,  in  Bezug  auf',  auch 
steht  es  nicht,  „vom  Oegenstande,  woran  etwas  wahr,  als 
wahr  zu  erkennen  (V.  3.)  ist^'  (de  Wette)^  denn  yon  einer 
Erkenntniss  ist  hier  nicht  die  Bede.  Dass  unter  avTog 
h.  nicht  Gott  (Jaehmann) ,  sondern  Christus  zu  verstehen 
ist,  ergiebt  der  Zusanunenhang.  Sodn  erklärt  iv  avv^  un- 
richtig =  per  se  ac  simpliciter.  Darüber,  dass  nicht 
'^ßlif  zu  lesen  sei,  s.  die  kiit  Bemerkk.  Grotius  versteht 
unter  ifiiv  ohne  Berechtigung  die  Apostel.  —  Unrichtig 
fasst  Neander  das  Verhältniss  von  iv  av%^  und  ev  vfilv 
auf,  indem  er  erklärt:  es  findet  in  Beziehung  auf  Christus 
und  in  Beziehung  auf  die  Qemeinde ,  also  in  Beziehung 
auf  ihr  gegeneeUigee  Verhältniss  zu  einander  statt'^  —  ovv 
1}  iS*o%ia  xtX.)  o%i  steht  nicht  deklaratiOf  weder  so  dass 
es  von  äXif^ig  (j^ea  ist  wahr,  dass  die  Finstemiss  u.  s.  w.'O 
noch  so,  dass  es  von  evToX'^v  (CkistelUOf  iSocm,  Bengel, 
Ebrard)  abhängig  ist,  gegen  beide  Auffassungen  streitet 
die  Struktur  des  Verses;  sondern  cauecd;  dies  ist  von  den 
meisten  Auslegern  richtig  erkannt ;  unrichtig  aber  ist  es, 
wenn  sie  es  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden:  o  ic%iv 
aXfi^äg  x%X.  verbinden,  da  der  zweigliedrige  Satz  o%i  ^ 
Ciunia  —  gxUvei  als  Begründungssatz  nicht  im  entspre- 
chenden Verhältniss  zu  dem  Oedanken:  o  iiftw  dX,  — 
vfihff  den  er  begründen  soll,  steht  **),  Durch  ot&  tnX,  giebt 


*)  Lücke  that  es,  indem  er  sagt:  ,|V.  8.  fiUirt  Joh.  sich  korrigi- 
rend  so  fort:  Wiederum  schreibe  ich  euch  ein  neaes  Gebot*.  (Im 
Hefte  Ton  1851  stimmt  L.,  der  gewöhnlichen  Auffassung  bei:  ,| Wiederum 
—  im  Gegensatse  —  ,,ein  neueus  Gebot  schreibe  ich  euch"  s.  3.  Ausg. 
S.  249  Note  1.)  —  De  Wette  erklärt  sich  nicht  eigends  über  JcaAiv; 
allein  wenn  er  meint,  dass  Joh.  eigentlich  hfttte  schreiben  sollen:  wiederum 
ein  neues  Gebot  nenne  ich  es :  und  wenn  er  dann  umschreibt :  »Das 
Gebot  der  Liebe  ist  euch  ein  altes  längst  bekanntes;  aber  (sowie  es 
überhaupt  als  ein  neues  von  Christo  geoffenbart  ist)  so  ist  es  auch 
insbesondere  fßr  euch,  die  ihr  an  der  Emeuung  des  Lebens  Theil  neh- 
met, ein  neues'S  so  tritt  anch  bei  ihm  die  gegensätaliche  Beiiehttng 
deutlich  hervor. 

'^^  Bei  dieser  Verknüpfung  der  Gedanken  muss  der  sweigliedrige 

Satz  ori  ij  axoria (paivsi  sowohl  das  iavtv  aX.  iv  a^r^» 

als  auch  das  iar.  aA.  iv  ^fiXv  begründen.  Wenn  nun  Lücke  den 
Apostel  als  Beweis  dafär,  dass  das  Gebot  des  Lichtwandels  sich  in 
Christo  and  in  den  Lesern  als  ein  neues  bewähre,  8«gen  lässt:   „Nicht 
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der  Ap.  yielmehr  den  Grund  an,  warum  er  seinen  Lesern 
das,  was  in  Christus  und  in  ihnen  wahr  ist,  wieder  als  ein 
neues  Gebot  schreibt  (Düsterd.^  Braune)^  dieser  Qrund  ist 
das  bereits  eingetretene  Vergehen  der  Finstemiss  und  Schei- 
nen des  wahrhaftigen  Lichtes.  Die  Gegensätze  ij  cxoria 
und  ro  q>flog  1:0  aXrid^ivov  sind  im  ethischen  Sinne  zu  neh- 
men^'  (Braune)  *) ,  jener  Begr.  bezeichet  die  im  Irrthum 
und  Sünde  bestehende  Finsterniss,  wie  sie  ausserhalb  der 
Gemeinschaft  mit  Oott  stattfindet ;  dieser  das  in  der  Wahr- 
heit und  Heiligkeit  bestehende  Lichtwesen,  wie  es  von  Chri- 
stus, der  selber  das  wahrhaftige  Licht  ist,  ausgeht;  unrich- 
tig ist  es,  unter  ro  q>£g  %6  aX.  h.  Christus  selbst  (BengeU 
Erdmann)  zn  verstehen ,  wie  der  Oe^ensatz  gegen  ij  cntnla 
zeigt.  äXri^ivog  ist  ein  fast  nur  in  den  Joh.  Schriften  vor- 
kommender Ausdruck;  ailbser  in  diesen  nur  Luk.  16^  11. 
1.  Thess.  1,  9.  und  dreimal  im  Briefe  an  die  Hehr.;  es 
wird  dadurch  das  Licht ,    welches  der  Ap.  meint,   als  das 


nar  in  Christo  selbst  {h  ain^  Ist  das  wahre  Licht  erschienen,  sondern 
es  hat  sich  auch  schon  die  Finstemiss  vertreibend  in  den  Gemftthem 
der  Leser  {jiv  t^/ucv)  verbreitet  and  scheinet  darin^,  so  besieht  er  den 
vom  Ap.  wirklich  ausgesprochenen  Gedanken  (^  axoxia  —  (paivti) 
nw  «af  iv  lüfitv;  an?  81^  avrö  dagegen  einen  Gedanken,  den  der 
Ap.  nicht  ausgesprochen  hat.  —  Brückner  sagt:  »Das  iv  aiur^  kehrt 
wieder  in  xa»  TO  ^o<  xrX.,  das  ivfüfjiXv  mehr  in  1}  axoria  xrX.*; 
allein  diese  Besiehung  je  eines  Gliedes  des  Begründungssatzes  auf  je 
ein  Moment  des  au  begründenden  Gedankens  muss  als  unberechtigt 
gelten,  obgleich  Br,  meint,  »es  lasse  sich  recht  wohl  denken,  dass  der 
Ap.  mit  dem  einen  Theil  der  Begründung  mehr  dieses,  mit  dem  andern 
mehr  jenes  Glied  des  zu  begründenden  Sataes  im  Auge  gehabt  hat^, 
da  eine  solche  verschiedene  Beziehung  durch  nichts  angedeutet  ist; 
auch  ist  dabei  das  i^Biq  ganz  unbeachtet  gelassen.  Mit  Recht  macht 
Düsterdieck  den  Grundsatz  geltend,  dass  der  ganze  Satz:  aAi;^.  — 
vnXv  durch  den  ganzen  Satz:  ot»  1}  ax.  —  (palvBi  begründet  zu 
denken  sei;  allein  wenn  er  dann  erklärend  sagt:  »Schon  wird  die  Fin- 
stemiss von  dem  wahrhaftigen  Lichte,  das  in  Wahrheit  in  Christo  und 
in  seinen  Glaubigen  scheint  (sofern  nämlich  die  Bruderliebe  in  Christi 
Wandel  zur  vollsten  Erscheinung  gekommen  ist  und  auch  von  den  Gläu- 
bigen geübt  wird),  vertrieben*,  so  wird  von  ihm  doch  nur  das  zweite 
GUed  des  Begründungssatzes  auf  iv  wdr^  ttaMv^piXv  bezogen,  nicht 
aber  das  erste  GUed;  wie  es  auch  ganz  natürlich  ist,  da  in  Christus 
ein  Verschwinden  der  Finstemiss  nicht  denkbar  ist. 

*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Weiss  auch  h.  den  Begriffen 
axoria  u.  ^öq  die  ethische  Bedeutung  abspricht  und  unter  jenem  allein 
den  Irrthum,  unter  diesem  allein  die  Gotteserkenntniss  verstanden  wis- 
sen will.  Weiss  selbst  fasst  jedoch  beides  so,  dass  es  ethischer  —  und 
nicht  bloss  theoretischer  —  Art  ist;  da  er  überdies  zugiebt,  dass  mit 
jenem  Irrthum  nothwendig  die  Sünde,  mit  dieser  Erkenntniss  nothwen- 
dig  die  Heiligkeit  verbunden  ist,  so  ist  es  um  so  willkürlicher,  zu  be- 
haupten, dass  Joh.  beim  Gebrauch  jener  Begriffe  von  dieser  nothwen- 
digen  Zusammengehörigkeit  gänzlich  abgesehen  habe. 


96  Der  erste  Brief  des  Ap,  Johannes. 

ewige,  wesentliche  Licht  ^  von  dem  das  irdische  Licht  nur 
das  vergängliche  Abbild  ist,  bezeichnet;  s.  namentlich 
Neander  z.  dl  St  —  nagayerai  wird  schon  von  der  Vulg^ 
als  Perf.  übersetzt:  qnoniam  tenebrae  transiemnt;  eben  so 
von  Luther:  ^,die  Finstemiss  ist  vergangen^';  und  Calmn 
sa^  geradezu:  Praesens  tempus  loco  Praeteriti.  Dies  ist 
jedoch  willkürlich;  das  Praesens  ist  als  solches  festzuhal- 
ten; es  steht  in  demselben  Sinne,  wie  1.  Kor.  7,  31.:  na- 
Qoyei  (s.  Meyer  z.  d.  St.),  so  dass  zu  erklären  ist:  ^^die 
axotia  igt  im  Vergehen  begriffen^^,  Unnöthig  ist  es,  mit 
Bengel,  dem  Sander  und  Besser  beistimmen,  TraQdyercu  als 
Passiv  zu  fassen  (Beng,:  non  dicit  naqdyei  transit,  sed 
naQ&yetav  traducitur,  commutatur,  ita  ut  tandem  absorbea- 
tur),  natürlicher  ist  es,  die  Form  für  das  Medium  mit  in- 
transitiver Bedeutung  zu  halten.  Dem  Sinne:  „ist  im  Ver- 
gehen begriffen",  entspricht  die  Partikel  ijrfij  bei  gxuvei 
die  nicht  =  „jetzt^*  (Luth.)  ist,  sondern  womit  der  Mo; 
ment  bezeichnet  wird,  in  welchem  die  Finstemiss  vor  dem 
Lichte  weicht,  wo  also  weder  die  Finstemiss  schon  voll- 
kommen verschwunden  ist,  noch  auch  das  Licht  vollkom- 
men herrscht.  Die  meisten,  sowohl  älteren  als  neueren 
(Bmg.'Crusius,  de  Wette-Bruckner,  Lücke,  Sander,  Düster- 
diecky  Erdmann,  Ebrard)  Ausleger  beziehen  dies  auf  das 
Christenthum  überhaupt,  sofem  durch  dasselbe,  als  das 
wahrhaftige  Licht,  die  alte  Finstemiss  allmählich  immer 
mehr  überwunden  wird;  allein  durch  das  Wort  rjäri  zeigt 
der  Ap. ,  dass  er  bei  diesen  Worten  auf  eine  zukünftige 
Zeit  hinblickt,  in  welcher  jener  Sieg  vollkommen  gewonnen 
ist  und  die  er  als  nahe  bevorstehend  betrachtet  (so  auch 
Braune),  Der  Moment,  in  dem  er  dies  schreibt,  ist  ihm 
daher  kein  anderer,  als  der,  welcher  der  Wiederkunft 
Christi  unmittelbar  vorangeht,  und  den  er  selbst  V.  18. 
die  ea%di;ri  mqa  nennt*),  in  welcher  es  für  die  Christen 
um  so  menr  gilt  sich  durch  Erfüllung  des  Gebotes  als 
Kinder  des  Lichtes  zu  beweisen.  Es  findet  hier  im  We- 
sentlichen dieselbe  Gedankenverbindung  statt,  wie  hernach 
V.  15 — 18;  vrgl.  auch  das  Paulinische:  ij  vv^  nqo&toxfßev, 
i]  da  TiniQa  riyyi,xe,  Rom.  13,  12« 


*)  RickU :  „  Joh.  spricht  dies  in  Beirag  auf  die  Zeit^  in  der  sie  leben 
und  in  welcher  das  grosse  Werk  des  Herrn  einen  wunderbaren  inschen 
Gang  der  Entwickelung  nahm.  Das 'wahre  Licht,  der  Herr  in  seiner 
Yollkommenen  Offenbarung  der  göttlichen  Wahrheit  scheinet  schon; 
-—  >—  schon  dämmert  für  die  Menschheit  der  grosse  Morgen.  Wenn 
der  Herr  wiederkommt,  dann  ist  der  volle  Tag  Gottes  da.  Dieser  Offen* 
barung  ....  wandeln  die  Glttubigen  entgegen". 
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V.  9 — 11.    Weitere  Bestimmung    des  Lichtlebens   als 
des  Lebens  in  der  Liebe.  —  V.  9.  oA^ycov)  dieselbe  Form, 
wie  V,  4.,  dem  die  Struktur  des  ganzen  Verses  sehr  gleicht. 
€V  T€p  (pwti  sivat)   steht  in  enger  Beziehung  zu  dem  un- 
mittelbar Vorhergehenden;    wenngleich  nur  der  im  Lichte 
ist,  der  in  der  Gemeinschaft  Christi  lebt  und  der  Gemeinde 
Christi  angehört,  so  ist  mit  to  ^cog  h.  doch  weder  Chri- 
stus selbst  (Spener  u.  A.)  bezeichnet,    noch  auch  auf  „die 
Gemeinde,  als  die  Sphäre,  innerhalb  deren  das  Licht  sich 
als  erleuchtende  —  Macht  bethätigt  hat*'  (Ebrard)   hinge- 
deutet.    Zu  vrgl.  ist  Kap.  1,  6.  7.  —  Dem  xal  vov  dieX- 
(pov  avTov  iJLKfcov   steht   V.  10.    o  äyaTtciv  ad,  avrov, 
womit    der  Ap.  den  Inhalt  des  TtjQSiv  tov  Xoyov  tov  ^€ov 
nach  dem  Vorbilde  Christi  angiebt,  gegenüber.     Wie  wöig 
und    axoTia^    so  schliessen  sich  f^iiaeZv  t.  arf.   und  aya- 
näv  T,  di,  einander  aus;    es  sind  einander  diametral  ent- 
gegengesetzte Lebensrichtungen;    des  Menschen  Thun  ge- 
hört  entweder   der    einen    oder   der   andern  an:    was  dem 
Gebiete  der  einen  nicht  angehört,   fallt  in  das  der  andern ; 
Bengel:  ubi  non  est  amor,  odium  est:  cor  non  est  vacuum. 
Auch  h»  spricht  Joh.  in  absoluter  Weise,  ohne  den  unvoU- 
kommnen  Zustand  des  Christen,  wie  er  sich  in  den  Schwan- 
kungen  zwischen  Liebe  und  Hass   zeigt ,    in  Betracht  zu 
ziehen.    —    vov  ddeXg^ov  erklärt  Ghrotius:  sive  Judaeum, 
sive  aliegenam;    fratres  omnes  in  Adamo  sumus;    ähnlich 
Calov,  J.  Lange  u.  A.;    bei    weitem    die   meisten  Ausleger 
verstehen    darunter  Jedoch    den    Mitchristen.     Abgesehen 
von  der  eigentlichen  Öedeutung  und  der  weiteren  =  Volks- 
genosse   (Apgesch*  23,  1.  Hebr.  7,  5.) ,    wird  diehpog   im 
N.  T.  meistens,  in  der  Apostelgesch.  und  den  Paulinischen 
Briefan  immer,    als  Bezeichnung   der  Christen  gebraucht; 
allein  an  manchen  Stellen  ist  es  auch   =   o  nXinaiov  oder 
o  'e^egog]  so  Matth.  5,  22  ff.   7,  3.  ff.  18,  35.  Luk.  6,  41  ff. 
Jak.  4,   11.  12.   (Matth.  5,  47.  bezeichnet  es  den  mit  uns 
befreundeten  Nächsten).     Im   Ev.  Joh.    nur   im  verwandt- 
schaftlichen Sinne,  ausser  Kap.  20,  17.,  wo  Christus  seine 
(AO^mai  ,^ol  aieX^oi  /xov^*  nennt  und  Kap.  21,  23.,   wo  ol 
ad*  Namen  der  Christen  ist.     Kann  also  nach  dem  neutest. 
Sprachgebrauch  6  ddeXgtog  allerdings  =  o  nXrraiov  sein,  so 
ist   darunter   doch  in    den  Joh.  Briefen,  nach  Kap.  3,  II. 
(vrgl.  Ev.  Joh.  13, 34.  15,  12. ;  besonders  auch  Kap.  3,  16. 
vrgl.  Ev.  Joh.  15,  13;  dort:  vnaq  rm  adeXfpmv  xäg  xpvxäg 
vt^äpai;  hier:  vn^Q  zwv  (piXmv  avTOv)  und  nach  Kap.  5,  1.. 
(wo  der  «rf.  geradezu  ein  yeyevvrniievog  ex  tov  d^eov  genannt 
wird)  der  christliche  Mitbruder  zu  verstehen;  so  dass  Joh.  dem- 

Thl.  XIV.  3.  Aufl.  7 
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nach  nicht  von  der  allgemeinen  Menschenliebe ,  sondern 
von  dem  speciellen  Verhältniss  der  Christen  unter  einan* 
der  redet ;  vrgL  den  Unterschied  in  2.  Petr.  1,  7 ;  QaL  6,  10, 
—  ewg  aQ%C)  „bis  letzt"  geht  auf  ffiri  V.  9.  zurück;  der 
Sinn  ist :  obgleich  aas  Licht  schon  scheint,  ist  ein  solcher 
doch  noch  (adhuc)  in  der  Finstemiss;  über  diesen  eigenthüm- 
lich  neutest.  Ausdruck  s.  Winer  S.  418,  VII.  S.  439.  A.  Butt- 
mann  S.  275 ;  es  ist  dabei  nicht :  „auch  wenn  er  noch  so  lange 
Christ  wäre"  (Ewald)  zu  ergänzen.  Dem  Iv  %,  öx.  e(S%lv 
steht  V.  10.  iv  vif  gxovi  fievei  gegenüber;  s.  hiezu  V.6.*). 
Dass  die  „Uebung  der  brüderlichen  Liebe  selber  ein  Kräf- 
tigungsmittel des  neuen  Lebens  ist"  (Ebrard)^  liegt  nicht 
in  dem  Begr.  fih>€i.  Wird  schon  durch  fiavei  der  Gedanke 
von  V.  10.  —  im  Verhältniss  zu  dem  des  9.  Verses  — 
mehr  geschärft,  so  geschieht  dies  noch  mehr  durch  die 
Worte:  xai  axävdaXov  ev  avi^  ovx  ea^iv;  cxdvda- 
Xov  kommt  im  N.  T.  nur  in  der  ethischen  Bedeutung  vor 
=  yfAergemis8^^9  d.  i.  das,  was  zur  Sünde  reizt  und  ver- 
fuhrt; bei  ev  ai%iig  wird  die  Präposition  ev  von  den  Aus- 
legern meistens  entweder  unbeachtet  gelassen  (Cfrotius  sagt, 
indem  er  sich  auf  Ps.  119,  165.  beruft,  geradezu:  est  me- 
tonymia  et  ev  abundat.  Sensus:  ille  non  impingit),  oder 
umgedeutet:  de  Wette:  bei  ihm  (für  ihn)  giebt  es  keinen 
Anstoss,  vrgl.  Job.  11,  9  f."  ebenso  Bmg.-Crue.^  Neander 
u.  A.;  Lüdee  sagt  sogar:  y^iv  airt^  kann  hier  nur  den  äus- 
sern Lebenskreis  bezeichnen",  weil  „die  (fxaviaXa  für  den 
Christen  in  der  Welt,  nicht  in  ihm  liegen";  ihm  stimmt 
Sander  bei.  Zu  solchen  Umdeutungen  findet  sich  kein 
Grundy  da  im  Gebrauche  des  Wortes  das  Bild  (Fallstrick, 
oder  eigentlich  das  Stellholz  in  der  Falle)  gänzlich  gegen 
die  Sache  zurückgetreten  ist,  weshalb  es  unnöthig  ist,  mit 
Düsterd^  zu  sagen,  dass  „sich  in  dem  Ausdrucke  iv  avr^ 
die  Sache  selbst  in  die  sonst  bildliche  Redeweise  eindrängt"; 
das  Aergemiss  kann  ausserhalb  des  Menschen,  aber  auch 
in  ihm  liegen,  vrgl.  Matth.  5,  29.  30.  Die  Präp.  ev  ist 
h.  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  festzuhalten  (jDüsterd.j 
Ewald,  Braune),  Der  Sinn  ist:  In  demjenigen,  der  den 
Bruder  liebt  und  also  im  Lichte  bleibt,  ist  nichts,  was  ihn 


*)  Unrichtig  findet  KösÜin  (S.  258.)  den  Grand  dafür,  dass  der  den 
Br.  Liebende  im  Lichte  bleibt,  darin:  ^dass  das  christliche  Leben  des 
Einzelnen  zn  seinem  eignen  Bestehen  die  Unterstützung  aller  Andern 
bedarf*.  Von  einer  solchen  Unterstützung  redet  derAp.  hier  gar  nicht, 
sondern  die  Wahrheit  seines  Ausspruches  liegt  vielmehr  darin,  dass 
Liebe  und  Licht  wesentlich  zusammengehören. 
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zur  Sünde  verfuhrt.  Einige  Ausleger  beziehen  das  tfxav- 
daXov  auf  die  Anreizung  Anderer  zum  Sündigen;  so  Va- 
tabhis :  nemini  offendiculo  est ;  Johannsen :  j^er  giebt  kein 
Aergemiss'';  Ebrard:  „es  ist  in  ihnen  nichts,  wodurch  sie 
den  Brüdern  Aergemiss  gäben*',  u,  A.,  allein  von  dem  Ein- 
fluss,  den  der  Christ  auf  Andere  übt,  ist  im  Kontexte  nicht 
die  Rede  und  hätte  Joh.  hier  dies  Verhältniss  im  Sinne 
gehabt,  so  würde  er  es  auch  sicher  ausgedrückt  haben*); 
dies  entscheidet  auch  gegen  Braune^  der  beide  Beziehungen 
festhalten  will.  Gan^  unstatthaft  bezieht  Paulus  ev  avxtp 
auf  t6  g>üig:  „in  demselben  Licht  ist  nichts  zum  Anstos- 
sen**,  —  Der  Anfang  des  11.  Verses  wiederholt  —  in  an- 
tithetischer Form  zu  V.  10.  —  das  V.  9.  Qesagte;  doch 
mit  weiterer  Ausführung  des  ev  t^  axorüf  ßtStiv,  —  Der 
erste  Zusatz  lautet:  xai  ev  tv  (fxoriq  neomatet  Der 
Unterschied  der  beiden  Sätze  besteht  nicht  darin,  dass  die 
Darstellung  von  dem  weniger  Bildlichen  (etfxi)  zu  dem 
Bildlicheren  (neQtnatsl)  übergeht  (Lüclce)\  denn  einerseits 
wird  neqinaieiv  so  häufig  von  dem  ethischen  Verhalten 
des  Menschen  gebraucht,  dass  es  kaum  mehr  als  bildlicher 
Ausdruck  empftmden  wird  und  andrerseits  zeigt  die  Ver- 
bindung durch  xaiy  dass  zwischen  beiden  Ausdrücken  ein 
Beffriffs-Unterschied  ist;  diesen  hat  schon  Grotius  richtig 
so  bezeichet :  priori  membro  affectus  (oder  besser :  habitus^ 
Sander)^  altero  actus  denotatur  (eben  so  de  Wette,  Bmg,- 
Crus,,  Braune).  Beides:  das  Sein  (die  Voraussetzung)  und 
das  Thim  (die  Folge)  des  Lieblosen  gehört  der  Finsterniss 
an;  vr^l.  6aL  5,  25.  Der  zweite  Zusatz:  xai  ovx  olde 
nov  vndyei  schliesst  sich  eng  an  ne^mäxei  an;  nov^ 
eigentlich  Partikel  der  Ruhe,  wird  im  N.  T.  öfters  mit 
Verbis  der  Bewegung  verbunden ;  vrgl.  Joh,  7,  35.  20, 2.  13. 
Hebr.  11,  8. ;  im  Evang.  Joh.  besonders,  wie  hier,  mit  vna- 
yeiv]  s.  Joh.  3,  8.  8,  14.  u.  a.  Joh.  12,  35.  heisst  es  ganz 
wie  hier:  6  neqtnaicäv  ev  t^  dxoTlff  ovx  oiie  nov  vjiayei. 
Falsch  ist  die  üebersetzung:  „wo  er  geht",  denn  vTrayeiv 
ist  nicht:  „gehen",  sondern:  ^yhingehen^\  Dem  Lieblosen 
ist  das  Ziel,  dem  er  auf  seinem  finsteren  Wege  zugeht, 
also  die  Richtung  seines  Weges  unbekannt«  Unter  diesem 
Ziel  ist  nicht  gerade  das  Endziel:  d.  i.  die  Verdammniss 
(Ch/prian:   it  nescius  in  gehennam,  ignarus  et  caecus  prae- 


*)  Wenn  Ehrard  keinen  Anstoss  an  dem  Gedanken  nimmt,  dass 
wer  seinen  Bruder  liebt,  durch  keine  Handlung  Anderen  Aergerniss  be- 
reitet, so  sollte  er  auch  keinen  Anstoss  an  dem  Gedanken  nehmen,  dass 
in  demselben  nichts  ist,  was  ihm  selbst  ein  Aergerniss  wird. 

7*  :   : 
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cipitatur  in  poenam)  zu  denken  ^  denn  von  der  Strafe  ist 
dem  Gedankenzusammenhange  nach  nicht  die  Rede:  son- 
dern der  Ap.  will  durch  den  bildlichen  Ausdruck  hervor- 
heben f  dass  der  Lieblose ;  unbewusst  wohin  y  dem  Zuge 
seiner  selbstsüchtigen  Begierde  folgt :  er  weiss  nicht  was  er 
thut  und  wohin  es  zielt.  Als  Begründung  dieses  letzten 
Gedankens  fügt  der  Ap.  noch  hinzu:  ort  i]  axorta  ivv- 
g>X(ü(i€  zo^g  6(p&aXfiovg  avxov;  xvipXovv  heisst  nicht 
„umdunkeln",  sondern:  ^jblind  machen^  blenden^^]  dieser  Be- 
griff ist  festzuhalten  und  auch  nicht  mit  Lilcke  u.  A.  durch 
ein  eingeschobenes  ,;tamquam,  wie"  („in  der  Finstemiss 
sind  sie  wie  blind")  zu  schwächen,  wodurch  dem  Satz  seine 
Bedeutung  genommen  wird ;  der  Apostel  will  nämlich  her- 
vorheben, dass  dem  Lieblosen,  indem  er  im  Finstern  wan- 
delt, durch  diese  Finstemiss  die  Sehkraft  seiner  Augen 
geraubt  ist,  so  dass  er  nicht  weiss  etc.  Wer  in  der  Sünde 
lebt,  wird  von  der  Sünde  geblendet,  und  weiss  daher  nicht, 
wohin  seine  Sünde  ihn  führt;  vrgl.  Joh.  12,  40.  u.  2.  Cor. 
4,4 

V.  12 — 14.  Nachdem  der  Apostel  das  christliche  Leben 
in  seinen  Grundzügen  dargestellt  hat,  geht  er  zur  Paränese 
über.  Zu  dieser  bilden  diese  Verse  die  Einleitung,  in  der 
der  Ap.  seinen  Lesern  bezeugt,  dass  ihr  Christenthum  der 
Grund  seines  Schreibens  sei.  Das  Motiv  hiezu,  aus  der 
sich  auch  die  Form  des  Ausdrucks  erklärt,  ist  das  den 
Ap.  beseelende  ernste  Verlangen,  dass  seine  Leser  die  fol- 
gende Ermahnung  recht  zu  Herzen  nehmen  mögen.  —  Der 
Ap.  redet  sie  unter  vier  verschiedenen  Namen  an:  vexvia 
und  naiiia^  natBQsg,  veavicxoi*  Durch  die  beiden  letztem 
Namen  werden  sie  den  beiden  entsprechenden  Altersstufen 
nach  unterschieden;*)  bei  n anales  ist  die  eigentliche  Be- 
deutung nicht  streng  festzuhalten,  sondern  im  Gegensatz 
von  veavCaxot  ist  es  =  yeQovreg  oder  nqettßvtBQoij  die  be- 
reits im  vorgerückteren  Alter  stehenden  Glieder  der  Ge- 
meinde; so:  ErasmuSj  Calvin,  Socin,  Morus^  Carpzov,  Lcmge^ 
PauluSj  de  Wette-Brüdmer^  Lücke,  Düsterd.,  Braune  u.  A.  — 
Die  veavtaxoi  sind  die  Jüngeren  der  Gemeinde;  Calvin: 
tametsi  diminutive  utitur,  non  tamen  dubium  est,  quin  ser- 
monem  ad  omnes  dirigat,  qui  sunt  in  aetatis  flore  et  statu. 
Zurückzuweisen  ist  sowohl  die  Ansicht  des  Augustiny  dass 
imter  den  3  Namen   dieselben  angeredet  werden,    die   der 


*)  Dass  „in  den  Unterschied  der  Alten  und  der  Jungen  schon  der 
Unterschied    der  Gemeindevorsteher    und    der  Gemeindeglieder   hinein- 
,^  flipiele^  {Hilgenfeld)y  ist  durch  nichts  angedeutet. 


••: .-.  .  . 
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Ap.  nur  von  yerschiedenen  Seiten  aus  yerschieden  benenne: 
fiUoliy-  quia  baptismo  neonati  sunt;  patres^   quia  Christum 

!)atrem  et  antiquum  dierum  agnoscunt,  adolescentes,  quia 
brtes  sunt  et  validi;  als  auch  die  Meinung,  dass  der  Ap. 
nicht  den  Unterschied  des  Alters,  sondern  den  des  Grades 
oder  auch  den  der  Dauer  des  christlichen  Lebens  im  Auge 
habe;  a  Lapide:  triplici  hoc  aetatis  gradu  triplicem  Chri- 
stianorum  in  virtute  gradum  et  quasi  aetatum  repraesentat; 
pueri  enim  repraesentant  incipientes  et  neophytos;  juvenes 
repraesentant  proficientes;  senes  perfectos;  ähnlich  schon 
Clemens^  Oecumeniua,  femer  Gagneius^  Cqjetanusy  Bussmet/er^ 
Grotius*)  u.  A.  Einige  Ausleger  (wie  ErasmuSf  Sootn,  J, 
Lange,  Mürber g)  beziehen  auch  aie  beiden  Ausdrücke: 
texvia  (V.  12.)  und  naiiia  (V.  13.)  auf  den  Alters-Un- 
terschied und  verstehen  darunter  Kinder,  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes ;  herrschender  aber  ist  die  Ansicht,  dass 
dies  nur  von  naidCa  gelte,  xexvia  dagegen  als  Anrede- 
wort an  alle  Christen  zu  fassen  sei;  Calvin:  haec  (nämlich 
V.  12.)  adhuc  generalis  est  sententia,  mox  speciales  sen- 
tentias  accommodabit  singulis  aetatibus;  ebenso  Luther , 
BezOy  Calovy  Wolf,  Bmg.'Grus.f  Sander,  Neander,  Besser, 
Ebrard  u.  A.  Bei  der  ersten  Auffassung  entsteht  jedoch 
eine  falsche  Reihenfolge,  nämlich:  Kinder,  Väter,  Jüng- 
linge, statt:  Väter,  Jünglinge,  Kinder,  oder:  Kinder,  Jüng- 
linge, Väter;  da  überdiess  lexvia  in  dem  Briefe  öfters  An- 
rede an  alle  Leser  ist,  und  zwar  nicht  nur  mit,  sondern 
auch  ohne  nov  (s.  z.  V.  1.),  so  ist  es  auch  hier  so  zu  neh- 
men. Ebenso  aber  redet  der  Ap.  mit  natdia  alle  Leser  an, 
wie  Lücke,  de  Wette-Brückner,  Düsterd.y  Gerlach,  Erdmann, 
Ewald,  Braune  richtig  erklären,  Liest  man  vor  naidla 
mit  der  Recepta:  ygäaca  v^aIv^  so  ergiebt  sich  freilich, 
wenn  natdia  als  Bezeichnung  der  Kinder  genommen  wird, 
eine  richtigere  Reihenfolge:  Väter,  Jünglinge,  Kinder;  al- 
lein 1)  ist  nach  fast  sänuntlichen  Autoritäten  nicht  yqäipoo, 
sondern:  eyQaifja  zu  lesen,  und  jene  Lesart  nur  daraus 
zu  erklären ,  dass  man  na^ia  im  eigentlichen  Sinne  ver- 
stand und  nun  glaubte,  diesen  Satz  den  vorhergehenden 
aufs  engste  anreihen  zu  müssen;  2)  fehlt  dann  in  der  Wie- 
derholung derselben  Reihenfolge  V.  14.  ein  Glied,  da  die 
Kinder  nicht  wieder  erwähnt  werden;  und  3)  steht  V*  18. 


*)  Grotius:  Partitur  christianoB  in  3  clässes,  qnae  discrimina  non 
secnndnm  aetatem,  sed  secandum  gradus  diyersos  ejus  profectns,  qui 
in  Christo  est,  intelligi  debent,  cf.  1.  Kor.  18,  11.  12.  Hebr.  5,  18, 
Pph.  4,  13.  14. 
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natiia  ak  Anredewort  in  Bezug  anf  alle  Leser;  yrgl.  Joh. 
21,  5.  Gregen  die  beiden  letzten  Grande  könnte  man  frei- 
lich mit  BmgeL,  Sander  und  Besser  behaupten  |  dass  V.  l4 
— 17  noch  den  veavüfxoig  gelte  and  dann  V.  18.  die  An- 
rede an  die  Kinder  eintrete,  und  sich  auf  sie  das  Folgende 
bis  V.  27.  beziehe.  Allein  gegen  diese  Struktur  spricht  1) 
die    dabei   sich   ergebende  Ungleichfönnigkeit   der  Sätze; 

2)  der  Mangel  einer  an  die  Väter  gerichteten  Ermahnung; 

3)  die  unpassende  Beziehung  der  Warnung  vor  den  Irr- 
lehrem  speciell  auf  die  Kinder  zumal  mit  der  Bemerkung: 
oiione  navza  V.  20.  und  ov  x^eiav  exere,  Xva  tlq  Siddöxjj 
vyLog]  wird  doch  auch  die  Warnung  vor  den  Irrlehrem 
Kap.  4,  1  ff.  ohne  Unterschied  auf  aUe  Leser  bezogen* 
eoolich  4)  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  Y.  17.  und 
V.  18.:  o  xoiffwg  nagayerai  (vrgl.  V.  8.  ^  ifxotia  noQa- 
y€wcu)  u.  Ba%ä%n  &Qa  iati,  —  Nach  der  richtigen  Struktur 
der  Sätze  zerfallen  sie  in  2  Gruppen;  in  jeder  Gruppe 
werden  zuerst  alle  Christen  und  dann  speciell  die  Aelte- 
ren  und  die  Jüngeren  der  Gemeinde  angeredet*);  die 
Richtigkeit  dieser  Gliederung  ergiebt  sich  auch  daraus, 
dass  in  Beziehung  auf  die  ncaiqsg  und  eben  so  auf  die 
veavidxoi  in  beiden  Gruppen  dasselbe,  in  Beziehung  auf 
Alle  aber  Verschiedenes  ausgesagt  wird.  Die  willkürliche 
Muthmassung  Ckdoms  (dem  Wall  beistimmt),  dass  die  beiden 
Glieder  V.  l4.  unächt,  von  unkundigen  Lesern  temers  hin- 
zugefögt  seien,  bedarf  keiner  Widerlegung«  —  Eigenthüm- 
lieh  ist  der  Wechsel  von  ygaffw  mit  dem  Aorist  ey^aipUf 
der  nicht  daraus  zu  erklären  ist,  dass  ey^ax/ßa  auf  eine 
andere  Schrift  des  Ap.  sei  es  das  Evangelium  (Starr,  Langem 
Bmg,-Crus.f  Sehott,  Ebrard,  Hofmann:  Schnfibew.  11,  2. 
S,  336,  Braune  **) ),    oder   sei   es   gar   ein  früherer  Brief 


*)  Auch  Ebrard  Vkast  mit  jiaiSia  die  zweite  Trias  anfangen,  ob- 
gleich er  hierunter  die  Kinder  dem  Alter  nach  Tersteht;  das  Unkon- 
forme  dieser  Gliederong  springt  jedoch  in  die  Angen. 

**)  Gegen  diese  Ansicht  sprechen  yomehmlich  folgende  Grande: 
1,  dasSy  wenn  der  Ap.  bei  iy^axpa  eine  andere  Schrift  im  Ange  gehabt 
hätte»  als  bei  y^a^Q,  er  dies  auch  bestimmt  gesagt  haben  würde;  2, 
dass  dadurch  der  Gedankenznsammenhang  des  Briefes  in  ungehöriger 
Weise  unterbrochen  wird,  zumal  die  Anfahrung  des  Grundes,  warum 
er  das  Evangelium  geschrieben  habe,  hier  g9Xi%  unvermittelt  einträte; 
3,  dass  dann  die  in  der  dreimaligen  Wiederholung  liegende  Betonung 
des  iy^aipa  unerklärlich  bliebe,  während  sie  sich  vollständig  rechtfer- 
tigt, wenn  die  Hinweisung  auf  etwas  in  diesem  Briefe  Geschriebenes 
den  Lesern  zu  desto  ernsterer  Beherzigung  der  folgenden  Ermahnung 
dienen  soll.  Der  Meinung  EbrarcTs,  dass  ^während  der  Brief  offenbar 
nur  von  den  Erwachsenen  verstanden  werden  konnte^,  das  Evangelium 
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(Michaelis)  ziele;  beide  Ausdrücke  gehen  vielmehr,  wie 
die  meisten  Ausleger  anerkannt  haben,  auf  diesen  Brief: 
jedoch  nicht  auf  dasselbe,  wie  einige  Ausleger  annehmen^ 
so  Bengely  der  die  beiden  Ausdrücke  für  wesentlich  gleich- 
bedeutend haltend,  erklärt:  verbo  scribendi  ex  praesenti 
in  praeteritum  transposito  innuit  commonitionem  firmissi- 
maniy  was  sich  sprachlich  nicht  rechtfertigen  lässf**);  und 
Düst€rd,j  der  meint,  ,,e8  könne  die  verschiedene  Beziehung 
des  Präsens  und  des  Aorists  nur  in  der  Vorstellung  des 
Schreibens  selbst  gesucht  werden;  beidemale  meine  der 
Ap«  den  ganzen  vorliegenden  Brief;  bei  yQcigxo  stelle  er 
sich  selbst  in  dem  unmittelbar  gegenwärtigen  Akte  des 
Schreibens;  bei  eyqaxpa  dagegen  die  Leser,  die  den  voll- 
endeten Brief  empfangen  haben,  vor^;  hiegegen  spricht 
jedoch,  dass  ein  solcher  Wechsel  der  blossen  Vorstellungs- 
weise  jedenfalls  etwas  Spielendes  an  sich  hätte.  Das 
BYQCiipa  muss  auf  etwas  Anderes  als  das  voraufgehende 
YQcigxo  bezogen  werden;  doch  ist  es  nicht  mit  Neander  und 
Erdmann**)  auf  das  in  den  mit  YQdg)a}  beginnenden  Sätzen 
Ausgesprochene  zu  beziehen,  denn  einerseits  haben  die  mit 
BYQCttf/a  anfangenden  Sätze  nicht  die  Form  der  Bestäti- 
gung und  andrerseits  ist  kein  rechter  Grund  fiir  die  Hin- 
zufügung einer  solchen  Bestätigung  vorhanden;  entspre- 
chender erscheint  es,  wenn  RidkU  annimmt,  yQäfpw  gelie 
auf  das  Folgende  und  eyqa^a  auf  das  Vorhergehende***), 


j^auch  schon  für  die  Kleinen  {naiSia)  eine  geniessbare  and  liebliche 
Speise  ist^,  wird  schwerlich  jemand  beipflichten ;  wie  denn  auch  Braune 
dies  stillschweigend  übergeht. 

*)    Wenn  Buttmann  (S.  172)   meint,   der  Wechsel  des  Tempus  sei 
wohl  lediglich    aus   dem  Bedürfniss    einer  Abwechslung  bei  der  sechs- 
maligen Wiederholung  des  Verbi  hervorgegangen,   so   ist  dagegen  zu 
bemerken,  dass  dann  V.  14a«  nichts  als  eine  Wiederholung  von  V«  13a 
wäre. 

**)  JVeancier  erklärt:  „Wie  Job.  gesagt  hatte:  „ich  schreibe  euch<< 
so  nimmt  er  nun  das  eben  Geschriebene  bekräftigend  wieder  auf,  in- 
dem er  sagt :  „ich  habe  euch  geschrieben^,  als  wenn  er  sagen  wollte : 
Es  bleibt  dabei.  Dies,  was  ich  so  eben  euch  schreibe,  habe  ich  nun 
geschrieben,  es  steht  fest,  nichts  Anderes  habe  ich  euch  zu  sagen,  dies 
müsst  ihr  euch  für  immer  gesagt  sein  lassen^.  Erdmann:  Pertinet 
hoc  {eyQaxpoc)  neque  ad  superiorem  epistolam,  neque  ad  quidquam  in 
hac  ep.  supra  dictum,  sed  ad  ea,  quae  modo  verbo  yqd^a  notata  sunt. 
Aehnlich  schon  Paulus^  der  hiemit  den  Ausdruck  vergleicht:  „Sr.  Ma- 
jestät dekretirt  und  hat  dekretirt^.  — 

**'^)  Lücke  nahm  nach  KicJcli  an,  dass  dem  1.  Gliede  (oIti  d^iovra 
etc.)  in  dem  Folgenden  der  Abschnitt  2,  15 — 17,  in  dem  Vorhergehen 
den  Kap.  1,  5—7 ;  dem  2.  Gliede  (or*  i'^vcaxari  etc.)  dort  2,  18—27 
hier  1,  8 — 2,  2;  und  dem  3.  Gliede  (or»  vBVix'qxarB  etc.)  dort  2,  28^ 
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allein  dem  steht  enigegesnj  dass  lyQatffa  dann  natorlicher 
vor  Y(ßd^w  stände;  das  Richtige  haben  de  WetUy  Brückner^ 
EuHÜd  erkannt,  die  syqatlßa  auf  das  bereits  Geschriebene, 
YQ&ipfo  dagegen  auf  den  unmittelbaren  Akt  des  Schreibens, 
also  auf  den  Brief  überhaupt  beziehen ;  bei  dieser  Auffas- 
sung ist  es  ganz  in  der  Ordnung,  dass  Joh.  zuerst  yqd^ta 
schreibt;  dass  er  dann  aber  noch  speciell  auf  das  bereits 
Geschriebene  mit  lygatpa  zurückweist,  eiklart  sich  daraus, 
dass  dieses  die  prindpiellen  Grrundlagen  für  die  folgenden 
Ermahnungen  und  Ausfuhrungen  enthält*).  —  In  jedem 
Gliede  folgt  nach  der  Anrede  ein  mit  ot&  beginnender  Satz; 
dieses  ot$  ist  nicht  objektiv  oder  deklarativ:  =  „dass^, 
(SoGtHy  Lange,  Buegmeyetj  Bengel,  Paulus,  Johannsen,  Nean- 
der,  Hilgenfild  u.  AJ),  sondern  kausal:  „weil^  (Cabrin,  Beza^ 
Bmg.'Crus.,  Lücke,  de  Wette- Brückner,  Gerlach,  Düsterd,, 
Afyrberg,  Ebrard  u.  A.  **),  Der  Ap.  will  nicht  sagen,  was 
er  schreibe,  sondern  warum  er  ihnen  schreibe;  vrgX  beson- 
ders V.  20;  auch  V.  21.  27.  3,  5.  14.  15.  5,  18—20.  Die 
eignen  christlichen  Lebenserfahrungen  seiner  Leser  bilden 
die  begründenden  Voraussetzungen  des  Briefes;  nicht  Neues 
verkündigt  der  Ap.  ihnen,  sondern  er  erinnert  sie  dessen, 
was  sie  wissen,  damit  sie  es  desto  ernster  beherzigen.  — 
Das  erste,  woran  der  Ap.  Alle  anredend  diese  erinnert, 
ist:  OTi  aififov%ai  iftlv  al  afiagviäi  itä  vo  ovofia 
avTov.  Die  Sündenvei^ebung  ist  der  Grund  alles  christ- 
lichen Lebens;  darum  steht  dies  voran.  —  Ueber  die  h. 
gebrauchte  Form  des  Perf.  pass.  ä^äwvrcu  s.  Buttmann: 
Ausf.  gr.  Gr.  §.  97.  Anmerk.  3.  und  §.  108.  I.  Note;  und 
Winer  S.  74.  VII.  77.  Unrichtig  übersetzten  Vulg,  n.  Luth., 
als  stünde  das  Präsens :  „vergeben  werden"  (eben  so  BickU 
u.  A«;  seltsam  erklärt  Paulus  es  von  ag)*  Mco  ableitend  = 


3,  22,  hier  2,  3 — 11  entspreche;  allein  später  hat  er  diese  künstliche, 
kreuzweise  Beziehung  der  Glieder  aufgegeben  und  das  yqUcfid  neben 
dem  ^ygaipa  als  zur  Rhetorik  des  Verf.  gehörend  erklärt;  s.  3.  Aufl. 
S.  265.    Nota. 

*)  Nur  wenn  die  Bedeutung  des  Abschnittes  Kap.  1,  5  —  2,  11 
für  den  wesentlich  paränetischen  Brief  verkannt  wird,  Blsst  sich  mit 
Ebrard  u.  Braune  sagen,  dass  bei  dieser  Annahme  die  Gegenüberstel- 
lung des  y^d^a  und  syqaxpa  zur  blossen  Wiederholung  oder  zur  Spie- 
lerei wird. 

**)  Luther  wechselt  in  seiner  Uebersetzung  auffallend  ab;  V.  12. 
übersetzt  er  ot»:  „dass*;  V.  13.;  „denn«  und  V.  14.  wieder;  „dass". 
—  Sander  meint,  V.  14.  und  18.  stehe  ot«  kausal,  Y.  12.  aber  sei  in 
dem  oTi  wie  das  „weil'*,  so  auch  das  „dass"  enthalten.  Erdmann  fasst 
Ör«  in  den  drei  ersten  Sätzen  objektiv  \  lässt  es  aber  unentschieden, 
ob  es  in  den  drei  letzten  Sätzen  objektiv  oder  kausal  zu  fassen  sei. 
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axp  iwvrcUj  dimittuntur)«  —  dia  q.  Acc,  ist  nicht  =  „durch" 
(diese  Bedeutung  hat  es  bekanntlich  nur  cum  Oenit.  vrgL 
Apgesch.  10,  43,;  a^edtv  äfiaQviäv  Xaßew  Si/ä  %ov  dvoim- 
tog  avrov)y  sondern  =  „m«i  —  tuÄfew**;  ctivov  =  XQUfvoVj 
nicht  =  ^€ov  (Socin,  Paulus).  Nach  den  meisten  Auslegern 
geht  diä  T.  ov.  amov  auf  den  objektiven  Grund  der  Sünden- 
vergebung und  %6  ovofna  avrov  bezeichnet  Christus  selber; 
so  Düsterd,:  ;,weil  er  Christus,  der  ist;  welchen  sein  Name 
bezeichnet''*);  allein  dies  ist  gegen  den  biblischen  Sprach- 
gebrauch; wird  durch  duz  auf  Christus  als  den  Urheber 
des  Heils  hingewiesen ,  so  wird  die  Präp.  immer  mit  dem 
Genit.  construirt;  durch  diä  to  ovofia  a  rov  wird  also  der 
subjektive  Grund  der  Vergebung  (de  Wette-Brückner^  Braune) 
angegeben;  in  dem  Sinne:  weil  sein  Name  bei  euch  is^ 
d.  h.  weil  ihr  an  seinen  Namen  glaubt  (vrgL  V.  23.:  ntr- 
(freveiv  rw  ovofiari  ^Iridov  XqifStov).  Der  Name  ist  dabei 
nicht  als  leere,  sondern  als  die  den  Inhalt  in  sich  schlies- 
sendC;  diesen  offenbarende  Form  gedacht;  so  dass  der  sub- 
jektive Grund  den  objektiven  in  sich  fasst.  —  In  der 
zweiten  Gruppe  heisst  es  in  Bezug  auf  die  dort  ncudia 
genannten  Leser  des  Briefes:  yQ.  vpuv  —  OTt  iyvfaxai;B 
Tov  natSQa,  Unter  o  navfiQ  ist  nicht  mit  Homqus  Chri- 
stus zu  verstehen;  sofern  die  Gläubigen  per  fidem  in  no- 
men  ejus  renati  sunt;  denn  eine  solche  Benennung  Christi 
hat  den  konstanten  bibl.  Sprachgebrauch  gegen  sich;  son- 
dern Gott]  da  der  Name  6  narijQ  h«  ohne  nähere  Bestim- 
mung ;  mit  offenbarer  Beziehung  auf  natdia  steht ,  so  ist 
Gott  h.  so  genannt;  nicht  bloss  wegen  seines  Verhältnisses 
zu  Christus ,  sondern  zugleich  wegen  seines  Verhältnisses 
zu  denen;  die  im  Glauben  an  Christus  die  Vergebung  der 
Sünden  erlangt  haben  und  dadurch  in  das  Kindesverhältniss 
zu  Gott  gesetzt  sind.  Hieraus  ergiebt  sich  auch;  wie  genau 
sich  ozi  dfpscovrai  vgiTv  al  äfiaQTiai  und  Sri  ByvwxociB  vöv 
ncnsqa  entsprechen.  Damit  aber;  dass  Joh.  den  Gläubigen 
dieses  beides  zuspricht;  bezeugt  er  ihnen;  dass  sie  im  Be- 
sitze der  Fülle  des  göttlichen  Friedens  und  der  göttlichen 
Wahrheit  sind,  — In  Bezug  auf  die  nateoeg  hebt  der  Ap. 
in  beiden  Gruppen  V.  13.  u.  V.  14.  dasselbe  hervor:    oVt 


*)  Aehnlich  Sander:  „Gott  yergiebt  die  Sünden  am  des  Opfers 
willen,  das  Christus  —  dargebracht,  —  —  dieses  beides:  Person  und 
Werk  Christi  ist  sein  Name ,  um  welches  willen  wir  Vergebung  er- 
halten";  Besser:  „um  desswillen,  was  der  ganze  Christus  ist  von  der 
Krippe  bis  zum  Throne'S  Ewaldi  „weil  Christus  Christus  ist  und 
heisst". 


106  Der  erste  Brief  des  Ap.  Johannes, 

iyvdxats  vov  hn  a  ^x^^*  Ist  Sündenvergebung  undGottes- 
erkenntniss  Allen  gemeinsam^  so  eignet  den  Aelteren  der  Ge- 
meinde besonders  die  Erkenntniss  dessen,  der  an  hQ%yi^ 
ist.  Wenn  einige  Ausleger,  wie  a  Lapide,  Grotius  („novistis 
Deum,  qui  Senex  dierum;  Dan.  7,  9.  13,  22.*^)  u.  A.  unter 
o  an  aqxrig  Gott  verstehen,  so  verkennen  sie  die  tiefere 
Beziehung,  die  zwischen  den  einzelnen  Gedanken  stattfin- 
det; 0  an  äqxrig  ist  Christus,  aber  nicht  so  genannt,  weil 
er  der  Urheber  des  Christenthums  ist  (Socin:  novi  foederis 
et  evangelii  patefacti  primum  initium:  Semler:  qui  inde  ab 
initio  auctor  fiiit  hujus  melioris  religionis),  sondern  weil  er 
von  Ewigkeit  her  ist;  an*  ciQXV^  steht  h.  in  demselben 
Sinne,  wie  Kap.  1, 1.  Job.  hebt  durch  diese  Bezeichnung 
Christi  hervor,  dass  Christus  in  der  dadurch  angedeuteten 
Qualität  seines  Wesens  Gegenstand  ihrer  Erkenntniss  sei; 
unrichtig  ist  es  desshalb  ByvdxarB  von  der  persötilichen 
Bekanntschaft  des  im  Fleische  Erschienenen  {Bengely  Schoet- 
(/mu.  A.)  zu  verstehen;  das  Wort  hat  h.  vielmehr  dieselbe 
Bedeutung,  wie  V.  3.  *).  Den  Vätern  schreibt  Job.  diese 
Erkenntniss  zu,  weil  er  mit  Recht  voraussetzen  konnte, 
dass  sie  sich  nicht  mit  einer  oberflächlichen  Erkenntniss 
Christi  seiner  sinnlichen  Erscheinung  nach  begnügten,  son- 
dern tiefere  Blicke  in  das  ewige  Wesen  des  Herrn  gethan 
hatten.  —  In  Bezug  auf  die  Jünglinge  heisst  es  in  beiden 
Gruppen:  ort  vevix'qxaze  tov  novtjQov;  nicht  als  gälte 
nicht  dasselbe  auch  von  den  Aelteren  der  Gemeinde,  son- 
dern Job.  eignet  dies  vorzugsweise  den  Jünglingen  zu,  weil 
sie  —  ihrem  Alter  nach  —  diesen  Sieg  erst  kürzlich  er- 
rungen hatten  und  ihre  Sorge  also  vornehmlich  die  sein 
musste,  das  neu  Gewonnene  nicht  wieder  zu  verlieren. 
Dass  0  novtjQog  der  Teufel  sei  (vrgL  Matth.  13,  19.  38. 
39.  Eph.  6,  16.  1.  Job.  3,  12.  5,  18.  19.),  haben  die  Aus- 
leger  richtig  anerkannt  **).  Treffend  sagt  Carpzov :  Viris 
fortibus  et  robustis  tribuiter  supra  fortissimum  et  robustis- 
simum  victoria.  In  der  zweiten  Gruppe  gehen  jenem  Worte 
noch  einige  Zusätze  vorauf,  in  denen  die  Bedingungen  an- 
gegeben sind,   unter  denen  die  Jünglinge  den  Sieg  errun- 


*)  Neander:  „Eine  Erkenntniss  von  Christus  als  dem  von  Anfang 
an  Seienden,  welche  aus  dem  tieferen  Sicheinlehen  in  die  Persönlich- 
keit Christi  hervorgeht.  Es  ist  dies  etwas  Anderes»  als  Aufstellung 
einer  gewissen  Formel  üher  die  Person  Christi^. 

**)  Seihst  Senüer  erkennt  dies  an,  bemerkt  aher  dann :  Est  usitata 
Judaeorum  descriptio,  quae  gravium  peccatorum  et  flagitiorum  magi- 
strum  diabolum  designat,  quam  descriptionem  non  opus  est  ut  Christian! 
retineant,  quum  non  sint  ex  Judaeis, 
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gen  haben:  on  iax^QOi  iifte;  lft%VQoly  y^tarkimGeUte^^; 
mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Kampf  vrgl.  Hebr.  11|34. 
Luk.  lly  21.  Matth.  12,  29.  (Düsterd.);  auch  hier  ist  o%i 
j^weil^y  nicht:  ^dass^,  also:  „weü  ihr  stark  seid^,  nicht: 
„dass  ihr  kräftig  sein  soUt^  (Pcadus),  —  Diese  Siegesstärke 
der  Jünglinge  ist  nicht  die  ihnen  ^eigne  sittliche  Kraft^ 
(Bmff.'Cru8.),  sondern  die  Wirkung  des  Wortes  Gottes: 
darum  fiigt  Joh.  hinzu:  xal  o  Xoyog  %ov  &€ov  iv  vfiZv 
fiivev  und  lässt  dann  erst  folgen  mxu  vBvixipune  etc.  — 
Die  einzelnen  Sätze  sind  einfach  neben  einander  gestellt, 
um  jeden  derselben  in  seiner  Bedeutung  desto  stärker  her- 
vortreten zu  lassen.  Der  Zusammenhang  ist  aber  der, 
dass  die  Stärke  ihren  Grund  in  dem  Worte  Gottes,  das  in 
ihnen  dauernd  ist  (juevfit),  hat  und  dass  sie  in  dieser  Kraft 
den  Sieg  errungen  haben  *).  Dieses  Verhältniss  giebt  6rro- 
tiu8  richtig  an,  indem  er  das  erste  ml  durch  qula^  das 
zweite  durch  oh  id  erklärt  —  o  Xoyog  tov  ^eov  ist  nicht 
=  Christus,  sondern  das  von  Gott  stammende  Wort,  d.  i. 
das  Evangelium,  dessen  Inhalt  allerdings  der  persönliche 
Christus  ist. 

V.  15 — 17.  Warnung  vor  der  Weltliebe,  die  weder 
speciell  an  die  Kinder  (Oecum.:  Bnt6r[fai  yoQ  ael  %ä  naidia 
neQi  t6  gxuvofievov  ^ov),  noch  speciell  an  die  Jünglinge 
(Bmgely  Seniler^  Besser),  sondern  an  Alle  (Beda:  oninibus 
baec  generaliter  ecclesiae  filiis  scribit)  gerichtet  ist. 

V.  15.  firj  äyanäte  tov  xoCfkov)  Die  Bedeutung 
des  ayanäv  hängt  von  der  des  Begriffes  xüöfiog  ab.  — 
xotffiog  ist  bei  Joh.  vorherrschend  ein  ethischer  Begriff, 
=  die  von  Gott  abgefallene  ihm  feindselig  entgegenste- 
hende Menschheit  sammt  alle  dem,  woför  sie  lebt,  was  sie 
sich  zu  eigen  gemacht  hat,  vrgl*  zu  Jak.  1,  27.  4, 4.  (ähn- 
lich Gerheh,  Besser,  Düsterd.^  Myrhergj  Ebrardj  Braune)**)^ 


*)  Ohne  Grund  findet  Weiss  in  dem  oben  Gesagten  einen  inkor- 
rekten Ausdruck,  indem  er  meint,  nicht  das  BleibeUf  sondern  nur  das 
Sein  des  Wortes  Gottes  in  ihnen  sei  der  Grund  ihrer  Kraft;  denn  das 
Sein  ist  dem  Ap.  Joh.  dies  nur  dann  wirklich ,  wenn  es  ein  festes, 
bleibendes  Sein  ist. 

**)  Nicht  unrichtig  dürfte  es  vielleicht  sein,  anzunehmen,  dass 
Joh.,  wo  er  wie  hier  und  spftter  in  s.  Br.  den  xdajLio^  in  scharfen  Ge- 
gensatz gegen  die  Gläubigen  stellt,  speciell  die  Gesammtheit  derer 
versteht,  die,  da  das  Licht  in  die  Welt  gekommen  ist,  die  Finsterniss 
mehr  lieben,  als  das  Licht  (£v.  Joh.  3,  19),  also  nicht  die  noch  uner- 
löste  Menschheit  als  solche,  sondern  die  sich  der  Erlösung  wider- 
setzende Menschheit,  wfthrend  unter  oXo^  6  xdafLio^  (2,  2)  die  gesamnite 
der  Erlösung  bedürftige  Menschheit  zu  verstehen  ist« 
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Die  hieron  abweiehenden  ErUlmngeo  dieileD  ädi  in  3 
HaaptklaMeD:  1)  digeoigeD,  bei  den^i  xoöfaog  zwar  ak 
Inbc^ff  von  Hauchen,  aber  in  beschrankter  Weise  g^ust 
ist;  entweda*  =  ,ydie  heidnische  Welt"  (Ltm^ejj  oder  nn- 
bestimmter:  ^^der  Hanfe  der  gewöhnlichen  Ifenschen^^ 
(Oeeum.:  o  Cvf^perog  c^Xo^y  o^  ai  «^  %oi  ftm^ig  ei»  djor 
nnw  #r  ican^;  CaUw.i  homines  dediti  rdnis  hujns  mnndi), 
oaer  ,|der  grössere  Theil  der  Menschen**  (Groiüu:  homa- 
nam  genns,  secundnm  pariem  majarem,  qpse  in  malis  actio- 
nibos  Tersatnr.),  Siorr  beschränkt  den  oegr.  h.  „auf  den- 
jenigen Theil  der  Weh,  welchen  die  Antichristen  ausmach- 
ten^^; 2)  diejenigen,  wdche  moafiog  nidit  von  der  Menschen- 
welt selbst,  sondern  von  dem  in  ihr  wohncDden  Bösen 
verstehen;  so  sagt  schon  der  SehoUpgi:  moö/iop  «^  MOCfu- 
xijpß  ^dkifiapknß  wai  dtaioifiiß  Aqr&y  ifi  itttiv  S^(Uf9  o  dtaßo- 
Xo^'j  Luther:  „He  Welt  d«  L  die  Gottlosigkett  selbst»  der 
mensdiliche  Affekt»  nach  welchem  ein  Mensch  nicht  den 
wahren  Gebrauch  der  Kreaturen  hat^;  hieher  gehören 
auch  die  Erklärungen  von  Cabnn,  Morug,  S.  Schndd^,  Sem- 
ler  ^ ;  allein  in  diesem  abstrakten  Sinne  kommt  das  Wort 
sonst  nicht  vor;  auch  treten  bei  dieser  Auffi&ssung  in  dem 
Folgenden  Schwierigkeiten  hervor,  die  nur  durch  willkür- 
liche Deutungen  zu  besi^en  sind;  3)  diejenigen  Erklärun- 
gen, bei  denen  Moüfiog  als  Inbegriff  der  vemUiglichen 
(sachlichen)  Dinge  ge&sst  wird;  indem  diese  Dinge  rein 
physisch  geda<^t  werden,  liegt  in  dem  Begriff  »o^/iog  an 
und  fiir  sich  keine  ethische  Beziehung,  sondern  diese  tritt 
erst  durch  das  darauf  bezogene  dyanäv  hinzu:  derxoCfiog 
als  Kreatur  Gottes  ist  an  sich  gut  una  unverwerflich,  aber 
die  Liebe  zum  xoCfiOS^  bei  der  der  Mensch  sein  Herz  daran 
hängt  und  ihn  zum  eigentlichen  Zielpunkt  seiner  Thätigkeit 
macht,  ist  verwerflich,  weil  bei  allem  Verkehre  mit  den 
irdischen  Dingen  nicht  diese,  sondern  Gott  geliebt  werden 
soll;  so  ergiebt  sich  für  das  Gebot:  ßij  ayanäve'riv  »oCfwv 
allerdings  ein  treffender  Gedanke;  was  aber  V.  16.  vu  17. 
folgt,  hat  fast  sämmtliche  Ausleger,  welche  dieser  Auffas- 


*)  Catvin:  Mundi  nomine  inteIHge,~qmoqmd  ad  praesentem  Titam 
•pectat,  ubi  Separator  a  regno  Dei  et  spe  vitae  aetemae.  Ita  in  se 
comprehendit  omne  genas  cormptelae  et  malorom  omniom  abyssom« 
Morus  erklärt  xdafio^  dorch:  malam  morale;  S.  Schmid  dnrch:  cor- 
mptio  peccaminosa;  Senäer  durch:  volgata  ooiisaetado  bominom,  res 
corporeas  onice  appetentiam.  Hieber  ist  auch  wobl  die  Erklär.  Erd- 
mann^s:  totos  complezns  et  ambitns  mali,  qoatenns  boc  non  solum  toti 
generi  hamano,  Terum  etiam  propter  bominum  a  Deo  defectionem  om* 
nibos  rebus  hnnumis  totiqae  renun  natorae  inbaeret,  sa  rechnen. 
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sung  huldigen,  bewogen,  doch  schon  dem  Begriff  xoiffiog 
selbst  mehr  oder  weniger  bestimmt  eine  ethische  Beziehung 
zu  geben;  so  sagt  Lücke  zwar:  ,,o  xoif/itog  ist  als  Inbegriff 
des  Vergänglichen  und  Sinnlichen  im  Gegensatz  (!)  gegen 
das  nvBviia  immer  nur  das  objektive  Gebiet  d«s  Bösen, 
d*  h.  worauf  es  sich  als  ethische  Richtung  und  Gesinnung 
bezieht'^;  allein  gleich  darauf  erklärt  er  denselben  Begriff 
y^als  Inbegriff  aller  sinnlichen,  die  sinnliche  Lust  erregenden 
Erscheinungen^';  noch  bestimmter  sagt  de  Wette:  ,,der  In- 
begriff dessen,  was  die  Lust  reizte  das  Vergängliche,  Sinn- 
liche, Irdische  —  im  Gegensatz  mit  Gott  gedacM^\  aber 
diese  Verknüpfung  der  ethischen  Beziehung  mit  dem  Begr« 
der  sachlichen  Dinge  selbst  ist  etwas  Ungehöriges;  nicht 
in  den  Dingen,  sondern  in  dem  Menschen  selbst  liegt  der 
Grund  des  veritihrerischen  Reizes,  den  die  Dinge  auf  ihn 
ausüben;  auch  ist  es  nicht  möglich,  diesen  Begriff  des 
Wortes  ohne  Modifikation  bis  zu  Ende  des  17.  Verses  fest- 
zuhalten*). Zwar  sagen  einige  Ausleger**)  geradezu,  dass 
Joh.  h.  mit  dem  Worte  eine  Art  Spiel  treibe,  allein  eine 
solche  Annahme  thut  der  Klarheit  und  Sicherheit  des  Ger 
dankens  zu  sehr  Abbruch,  als  dass  man  sie  gut  heissen 
könnte.  Das  Richtige  ist  demnach  6  xo^ffiog  h.  in  dem- 
selben Sinne  zu  nehmen,  den  das  Wort  durchaus  vorherr- 
schend bei  Joh.  hat,  so  dass  es  die  ev  %^  novKiQ^g  liegende 


*)  So  sieht  sich  Lücke  gemüssigt,  hei  dem  näv  iv  rS  xod/u^  ron 
den  Dingen  seihst  za  ahstrahiren  and  darunter  die  ethische  Beziehung 
derselhen  za  verstehen;  wohei  sich  dann  der  gewiss  nicht  za  rechtfer- 
tigende Gedanke  erneht,  dass  diese  ethische  Beziehung  der  Dinge  aus 
den  Dingen  seihst  (&  rov  xda/uov)  ihren  Ursprung  hat.  Noch  entschie- 
dener sagt  de  WettCf  in  den  Worten:  ix  rov  xöafiov  iaxi  V.  16.  sei 
„d  xd(Tfio^  nicht  als  Inbegriff  der  weltlichen  Dinge,  sondern  als  das 
von  Gott  ahgewandte  sinnliche  Lehen  oder  als  Inhegriff  der  dasselbe 
geniessenden  Weltmenschen  gedacht^;  etwas  anders  Brückner:  «dass 
der  Inbegriff  des  irdischen  Bösen,  der  xdafio^,  hier  mehr  von  der  realen 
Seite  gefasst  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Zusatz  ^.r^^s  rd  ^  T9  x.;  V.  16 
waltet  die  personelle  Fassung  vor*.  Ehen  so  weicht  Neander  zu  V.  16 
von  der  Erklärung  ab,  die  er  zu  V.  15  gegeben  hat;  hier  ist  Ihm  ö 
xd(Tfio^  «die  Welt  und  die  weltlichen  Dinge*;  dort  aber:  «die  vorherr- 
schende Richtung  des  Geistes  zur  Welt»  die  Verweltlichung  des  Geistes, 
die  sich  mit  der  Welt  verschmilzt*. 

**)  So  sagt  a  Lapide  (nachdem  er  dem  Worte  3  Bedeutungen  zu- 
geschrieben hat,  nämlich:  1)  homines  mundani,  in  his  proprie  est  con- 
cupiscentia;  2)  orbis  sublunaris,  in  hoc  mundo  proprie  et  formaliter 
non  est  concupiscentia ;  sed  in  eo  est  concupiscentia  materialis  i.  e.  ob- 
jectum  concupiscibile;  3)  ipsa  mundana  vita  vel  concupiscentia  in  ge- 
nere:  omnibus  hisce  modis  mundus  hie  accipi  potest  et  Johannes  nunc 
ad  unum,  nunc  ad  altemm  respicit;  ludit  enim  in  voce  mundus. 
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Welt  bedentet  Dieser  xoüfwg^  das  ist  der  Sinn  der  apo- 
stolischen Mahnung;  soll  nicht  der  Gegenstand  der  ayajrri 
der  Gläubigen  sein.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  ayoftqv  h. 
weder:  „zu  sehr  lieben*';  noch  ,;mit  unheiligem  Sinne  lie- 
ben'^  heisst;  sondern  das  Lieben  im  eigentlichsten  Sinne 
des  Wortes  bezeichnet,  wie  dasselbe  in  einem  inneren  Ge- 
meinschaftsleben besteht*).  fAnSi  tä  iv  ry  xoCfitp) 
Da  xoCfAog  ein  ethischer  Begriff  ist,  so  können  unter  rä 
iv  T.  X.  nicht  die  natürlichen  Dinge  als  solche  gemeint 
sein,  sondern  diese  nur  sofern  sie  von  der  ungöttlichen 
Welt  in  ihren  Dienst  genommen  sind,  oder  besser  die 
Scheingäter,  denen  die  Welt  nachjagt  oder  an  denen  sie 
sich  letzt,  die  ihr  also  angehören,  wie  Reichthum,  Ehre, 
Herrschaft,  Menschen  Weisheit  u.  drgl.  Unrichtig  versteht 
Ebrard  darunter  „die  Arten  sändlichen  Treibens,  Sinnens 
und  Gebarens  z.  B.  Geldgier,  Ehrsucht,  Wollust  u.  drgl.^S 
denn  die  Gier,  Sucht  oder  Lust  ist  offenbar  eine  Liebe 
(wiewohl  eine  falsche,  unheilige),  die  nicht  selbst  wieder 
als  Gegenstand  der  Liebe  gedacht  werden  kann.  —  eav 
Tig  ayanq  %ov  xotffAoVy  ovx  etfriv  etc.)  Durch  diesen 
Satz  begründet  der  Ap.  die  voraufgehende  Ermahnung, 
indem  derselbe  die  Unvereinbarkeit  der  Liebe  zum  x6<ffju>g 
mit  der  dydnri  tov  nargog  ausspricht;  Beda:  Unum  cor 
duos  tam  sibi  adversarios  amores  non  capit.  Unter  aydnn 
ToS  naTQog  ist  weder  die  Liebe  Gottes  zu  uns  (Luther  II., 
Calov)f  noch  die  charitas  quam  Pater  praescribit  (Socin), 
sondern,  wie  bei  weitem  die  meisten  Ausleger  (Beda^  Beza, 
Grotvusj  Vatabhts,  Spener  ete.  und  die  sämmtlichen  Neueren, 
auch  Ebrard  trotz  seiner  unrichtigen  Erkl.  von  V.  5.)  er- 
klären, die  Liebe  zu  Gott**)  zu  verstehen.  —  Ist  TtarQog 
die  richtige  L.  A.,  so  ist  der  VatemsLme  Gottes  h.  aus  dem 
Kindesverhältniss  der  Christen  zu  Gott  zu  erklären,  und 
deutet  auf  den  Beruf  derselben,  nicht  die  Welt,  sondern 
Gott  zu  lieben,  hin.  —  Zwischen  der  einen  und  der  andern 
äyämi  ^^*  derselbe  aiisschliessende  Gegensatz,  wie  zwischen 
dem  d'€^  SovXeidv  und  fiafuov^  dovXevecv  Matth.  6,  24. 
Auch  ist  zu  vrgl.  Jak.  4,  4.:     i]  ^iXla  %ov  x6(rfAov,  H^Q^ 

V.  16.     Begründung   des  vorhergehenden  Gedankens, 


^  Ohne  Grund  meint  Lücke,  dass  der  Begriff  der  Liebe  noth- 
wendig  zu  dem  des  ^blossen  Nachahmens^  abgeschwächt  werden  müsse, 
wenn  unter  xdi/fio^  die  Menschenwelt  verstanden  werde. 

**)  Eine  Verbindung   der    beiden  Erklärungen:     amor   patris   erga 
suos  et  filialis  erga  patrem  (BengeT)  ist  offenbar  nicht  zu  rechtfertigen. 
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• 
dass  die  Liebe  zur  Welt  mit  der  Liebe  zu  Gott  unverein- 
bar sei.  —  oTi  näv  to  ev  vtf  xofSfito)  Unrichtig  erklärt 
Beda  das  Neutrum  hier  (wie  es  alleraipgs  sonst  bei  Joh. 
vorkonimt)  maskulinisch:  omnes  mundi  dilectores  non  ha- 
bent  nisi  concupiscentiam;  die  meisten  Ausleger  halten  den 
Ausdruck  für  identisch  mit  dem  vorhergebrauchten:  m  iv 
%€a  xoöfMg;  SLnch  Dü8terd,y  der  mit  Bezug  auf  das  Folgende : 
1^  inidvfAitt  etc.  annimmt,  dass  eine  ^^Umformung  der  Vor- 
stellung von  den  Ol^ekten  der  Weltlust  in  die  durch  Ap- 
position angefügte  Vorstellung  von  der  subjektiven  Lust 
selbst  und  ihren  wesentlichen  Darstellungsweisen*'  stattfindet 
Allein  selbst  abgesehen  davon,  dass  die  Annahme  einer 
solchen  Umformung  nur  eine  Aushülfe  ist,  streitet  gegen 
diese  Auffassung  der  Ausdruck  des  Ap.  selbst,  denn  hätte 
er  mit  näv  v6  ev  t.  x.  nichts  andres  gemeint,  als  mit  zä 
ev  %^  X.,  so  würde  er  auch  h.  das  Neutr.  plur.  gesetzt  ha- 
ben; auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  Folgende:  i} 
en^vfua  etc«  nicht  die  den  Sinn  von  näv  r.  ev  r.  x.  an- 
gebende Apposition  (Fromm.  S.  269.)  sein  könnte"^).  Dar- 
nach meint  der  Ap.  mit  diesem  Ausdruck:  alles  was  den 
Inhalt,  d.i.  das  Wesen  des  xocT/uo^  bildet;  das  innere  Leben 
desselben,  welches  ihn  beseelt  (Braune);  worin  dies  besteht, 
sagen  die  folgenden  Worte.  ^  im^v^ia  irig  ifaQxog 
etc.)  Obgleich  die  Begriffe  emd-vfiia  und  aXa^oveCa  an 
sich  ein  subjektives  Verhalten  des  Menschen  bezeichne^ 
so  nehmen  doch  mehrere  Ausleger  an,  dass  h.  nicht  dieses, 
sondern  die  objektiven  Dinge  gemeint  seien,  worauf  jenes 
Subjektive  gerichtet  ist  (Beng,^  Ruesm.^  Lange^  Ewald) 
oder,  dass  der  sonst  subjektive  Begriff  in  den  otnektiven 
überschwebe  (de  W.)  oder  wenigstens,  dass  beides,  das 
Subjektive  und  das  Objektive,  zusammen  zu  denken  sei 
(Lorinusy  Brückner).  Allein  bei  der  richtigen  Auffassung  der 
Begriffe  xoc^oq  und  näv  %b  ev  v^  xoöfAfo  ist  zu  einer  sol- 
chen immer  willkürlichen  Deutung,  bei  aer  den  Worten  des 
Ap.  Gewalt  geschieht,  kein  Grund  vorhanden. —  ij  enid-v- 
fiCa  Ttjg  üaQxog)  Der  Genitiv  ist  h.  nicht  der  des  Objekts, 
sondern,    wie  bei  im^fiüz*^)  im  N.  T.    (ausser  2.  Petr. 


*)  Nach  Ebrard  ist  itäv  t6  iv  r,  x.  Wiederaafnabme  Ton  ra  iv 
T,  %.\  da  er  hieranter  aber  die  Arten  des  Yerbaltens  eto.  versteht,  so 
ist  Yon  ihm  jener  Begr.  richtig  erklärt.  —  Myrberg  stimmt  der  oben 
gegebenen  Erklärung  bei. 

**)  Willkürlich  ist  es,  wenn  Ebrard  sagt:  itu^vpLia  sei  h.  —  wie 
Joh.  8,  44.  Rom.  7,  8.  Gal.  5,  16.  u.  a.  —  »das  toonach  einem  gelü- 
stet^, was  er  freilich  dadurch  wieder  aufbebt,  wenn  er  daa  Wort  durch 
^das  GelüaU^  übersetzt. 
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* 
2f  10;  weffen  Ephes.  4,  22.  vrgL  Met/er  z.  d.  St.)  immer, 
der  des  Subjekts,  also  nicht:  „die  auf  das  Fleisch  gerich- 
tete Begierde^,  sondern:  „die  Begierde,  welche  das  Fleisch 
d.  h.  die  verderbte  sinnliche  Natur  des  Menschen  hegt, 
oder  die  dem  Fleische  eigen  ist*;  vrgl.  Gal.  5, 17 :  i^  <rd^| 
STti&vfiel.  —  Ebrard  erklärt,  indem  er  den  Genitiv  als  den 
„der  Art  und  Beziehung'^  bezeichnet,  wofür  er  sich  mit 
Unrecht  auf  Ephes.  4,  22.  2.  Petr.  2,  10.  beruft:  „die  Be- 
gierde, welche  auf  dem  Gebiete  der  öo^^  stattfindet^'; 
schwerlich  hat  der  Ap.  den  Begriff  in  so  unklarer  Weise 
gedacht.  Der  Begriff  kann  in  weiterem  oder  in  engerem 
Sinne  genommen  werden;  die  erste  Auffassung  bei  Lücke 
(„die  fleischliche,  sinnliche  Lust  überhaupt,  im  Gegensatz 
gegen  das  Trvevfutii  negmareiv  und  a/&sh(u;  vrgl.  Ephes« 
2,  3.  1.  Petr.  2,  11.*'),  de  Wette j  Neandery  Düsterdieck;  bei 
der  zweiten  wird  darunter  vornehmlich  die  Begierde  zur 
Wollust  und  Schlenmierei  verstanden;  Augustin:  desiderium 
earum  rerum,  quae  pertinent  ad  carnem,  sicut  cibus  et 
concubitus  et  caetera  hujusmodi;  ähnlich  Grotmsj  Bcuumg.- 
Crus.y  Sander,  Besser  u.  A. ;  Brückner  beschränkt  den  Begr. 
auf  „die  Fleischeslust  im  engem  Sinne";  Gerlach  vornehm- 
lich auf  jede  Art  der  Genuessnchi  *)  ;  und  Ebrard  auf  die 
ffgesehlechtUchen  Genüsse  **)**.  Die  richtige  Erklärung  kann 
sich  nur  mit  der  Erwägung  des  folgenden  Ausdrucks  er- 
geben. —  xal  iq  STtii^v  fjiia  rcov  o<p^aX(A&v)  d.  i.  „dt« 
den  Augen  einwohnende^  ihnen  eignende  Begierde^^;  der  Aus- 
druck erklärt  sich  daraus,  dass  das  Verlangen  etwas  zu 
sehen  dem  Gesichtssinne  selbst  beigelegt  wird  ***).  Auch 
dieser  Begriff  wird  in  einem  weiteren  und  einem  engeren 
Sinne  verstanden.  Indem  Lücke  die  Augen  „gleichsam  die 
Hauptoforte  der  sinnlichen  Lust  für  die  Äussenwelt^'  nennt, 
identincirt  er  diesen  Begriff  mit  dem  vorhergehenden;  das- 
selbe thut  de  Wette,  indem  er  (in  objektiver  Fassung)  er- 
kl.:  „was  die  Augen  sehen  und  wodurch  die  sinnliche  Lust 
geweckt  wird".  Die  Verbindung  mit  mü  jedoch,  dem  noch 
ein  zweites  xcii  folgt,    zeigt,    dass  die  beiden  Begriffe  be- 


*)  Auch  Bengd  nimmt  den  Ausdruck  (indem  er  ihn  jedoch  von 
den  obj^tiven  Dingen  versteht)  in  engerem  Sinne:  ea  quibus  pascun- 
tur  sensus,  qui  appellantur  fruitiyi:  gustns  et  tactus. 

**)  Diese  Erklllrung  ergiebt  sich  für  Ebrard  dadurch,  dass  er 
ad^^  h.  =  amfia  nimmt  und  dann  den  Begriff  f,sinrüich,f  als  identisch 
mit  „geschlechtlich'^  bezeichnet  (I). 

*^  Seltsamer  Weise  meint  Ebrard^  dass  bei  dieser  Erklärung  der 
Oen.  ö^aXficop  als  objektiver  Genit.  gefasst  sei  =  ^die  Begierde  nach 
Augen  d.  h.  Augengenuss^. 
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stimmter  zu  unterscheiden  sind«  Mit  Recht  nehmen  daher 
die  meisten  Ausleger  ini^,  taiv  otp^aXfiäv  als  Bezeichnung 
einer  besonderen  Art  der  eni^nia;  so  (gegen  de  Wette) 
Brückner  in  subjektiver  und  objektiver  Fassung:  „da*  Ge- 
lüste der  Augen  und  zugleich  das,  woran  als  dem  Sinnlich- 
Weltlichen  die  Augen  sich  ergötzen".  Bei  noch  genauerer 
Bestimmung  finden  sich  zwei  verschiedene  Erklärungen. 
Sehr  viele  Ausleger,  wie  Luther^  Socirif  Grotius,  Homque, 
Esiiusy  Lorinus,  Wolfj  Clariusy  Paulus^  Semler,  Bma.-Crus.^ 
Gerlach  u.  A.  *)  halten,  wenn  auch  mit  einigen  Modifikatio- 
nen, den  Ausdruck  im  Wesentlichen  für  gleichbedeutend 
mit  nXeove^la,  avaritia.  Man  beruft  sich  für  diese  Erklä- 
rung vornehmlich  auf  mehrere  Stellen  des  A.  T.,  nament- 
lich auf  Pred:  Sal.  4,  8.  5,  10.  Sprtichw.  23,  5.  27,  20.; 
allein  mit  Unrecht;  denn  wenn  auch  des  Geizigen  oder 
Habsüchtigen  Auge  mit  Wohlgefallen  auf  seine  Schätze 
sieht,  und  gierig  nach  neuen  hinblickt,  so  ist  ihm  doch 
das  Besitzen  oder  Erlangen  des  Gutes  die  Hauptsache;  das 
Verlangen  hiemach  drückt  aber  das  Wort:  eni^vfua  %m 
ofpd^aXfAÜv  nicht  aus.  Noch  weniger  rechtfertigt  sich  die 
Erklärung  Ebrard^s,  der  jenen  Auslegern  zum  Theil  bei- 
stimmt, aber  den  Begr.  „Habgier'^  für  zu  en^e  hält  und 
mit  Beruftmg  auf  Stellen,  wie  Ps.  17,  11.;  54,  9.;  91,  8.; 
92,  12.  Sprüchw.6, 17.  u.  dr^l.  behauptet,  dass  mit  iimi^. 
%,  09)^.  „die  ganze  Sphäre  der  Begierden  der  Selbstsucht, 
des  Neides  und  der  Habgier,  des  Hasses  und  der  Rach- 
sucht (!)"  bezeichnet  werde.  Andere  Ausleffcr  halten  da- 
gegen die  Beziehung  auf  das  Wohlgefallen  des  blossen  An- 
blicks fest,  beschränken  dies  aber  zu  sehr  auf  Schauspiele 
u.  drgl.,  so  schon  ilu^ru^tm:  omnis  curiositas  in  spectaculis, 
in  theatris;  eben  so  Neander  u.  A.  Eine  solche  Beschrän- 
kung ist  jedoch  willkürlich;  daher  beziehen  Andere  den 
Ausdruck  zugleich  auf  andere  Gegenstände  des  Ansehens, 
so  CcJmn:  tam  libidinosos  aspectus  comprehendit,  quam 
vanitatem,  quae  in  pompis  et  inani  spien  dore  vagatur;  rich- 
tiger aber  ist  es,  die  Beziehung  darauf  ganz  allgemein  zu 
fassen  und  mit  Spener  zu  erklären:  „alle  die  sündliche  lust, 
wo  man  die  freude  in  dem  sehen  selbs  suchet^  (so  auch 
Braune)]  dabei  ist  zu  beachten,  dass  ^  inid'Vfiia  r.  6g>^. 
nicht  das  Verlangen  nach  Besitz  oder  drgl.  ist,  die  durch 


f)  Auch  Sander  erklärt  es  von  der  Habsucht,  will  aber  die  curio- 
sitas in  spectaculis  etc.  nicht  ausgeschlossen,  jedoch  nur  als  Nebenseite 
betrachtet  wissen. 

Tbl.  ZIY.  d.  Aufl.  8 
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den  Anblick  erregt  wird  (Rickli  u.  A.)  *),  sondern  die  Be- 
gierde Unziemliches  zu  sehen  und  das  sündliche  Behagen, 
welches  der  Anblick  desselben  gewährt  **).  —  So  gränzt 
sich  dieser  Begr.  bestimmt  gegen  den  der  inid^vfiia  xrß 
öaQHog  ab*  wird  dieser  letztere  ganz  allgemein  genommen, 
so  ist  die  Beffierde  der  Augen  eine  besondere  Species  der- 
selben, die  der  Ap.  dann  besonders  hervorhebt,  um  der 
Meinung  entgegenzutreten,  dass  die  Lust,  etwas  zu  sehen, 
nichts  Sündliches  sein  könne.  Allein  bei  der  einfachen 
Nebenordnung  der  Begriffe  durch  xai  ist  es  richtiger  an- 
zunehmen, dass  Job.  die  ini^.  Tilg  aagxog  nicht  ^in 
jenem  allgemeinen^  sondern  in  dem  besonderen  Sinne  der 
„Begierde  nach  Besitz  und  immittelbarem  Genüsse"  ge- 
dacht hat,  so  dass  die  beiden  Begriffe  nicht  im  Verhältniss 
der  Subsumtion,  sondern  in  dem  der  Koordination  zu  ein- 
ander stehen,  subsumirt  dem  allgemeinen  Begriffe  der  stil- 
d'Vfua,  —  xcei  ij  aXa^ovela  rov  ßiov)  Meistens  wird 
aXa^ovsia  durch  superbia,  ambitio  (Socin:  ambitio  in  ho- 
noribus  quaerendis  ac  sectandis)  u.  ähnl.  übersetzt  und 
darunter  der  Ehrgeiz  sammt  dem  sich  damit  oft  verknü- 
pfenden Hochmuth  und  der  stolzen  Verachtung  Andrer 
verstanden  *^) ;  so  erklärt  Cyriü  (Homil.  Pasch.  XXVII.) : 
aXa^oveiccv  t.  ß.  (prial  twv  ä^itofidrcov  vneqoxipf  xal  ro  rjQfjLS- 
vov  vxfjog  xata  yi  rifiriv  xal  do^av.  Dadurch  ist  jedoch  die 
dem  Worte  eigenthümliche  Bedeutung  nicht  getroffen.  Im 
N.  T.  kommt  aXa^ovela  nur  Jak.  4,  16.  (im  Plur.)  vor; 
Rom.  1,  30.  u.  2  Tim.  3,  2.  das  Adj.  dkdCcov,  und  zwar  in 
enger  Verbindung  mit  vnsQriq>avog ,  woraus  jedoch  nicht 
folgt,  dass  der  Begr.  des  Ehrgeizes,  der  Ruhmsucht  u.  drgl. 
darin  enthalten  ist,  sondern  nur,  dass  die  aXa^.  der  insori' 
giovta  verwandt  ist;  bei  Jakobus  wird  damit  —  dem  Zu- 
sammenhange gemäss  —  der  üebermuth,  der  die  Unsicher- 
heit des  irdischen  Glücks  übersieht  und  sich  auf  den  Bestand 
desselben  prahlerisch  verlässt^  bezeichnet.  In  demselben  Sinne 
als:  prahlerischer  Uebermuth  im,  sei  es  wirklichen  oder  vor- 
gegebenen, Besitze  irdischer  Güter :  wie  Glück,  Macht,  Wis- 


*)  Rickli  erklärt:  ^die  niedrige  sinnliche  Denknngsart,  sofern  die- 
selbe durch  den  Anblick  geweckt  und  genährt  wird^.  —  Düsterdieck 
versteht  darunter  namentlich  Geiz  und  Wollust;  bemerkt  jedoch  zu- 
gleich, dass  jede  Art  von  Lust  durch  das  Auge  angeregt  werden  könne. 

**)  Bengel  dehnt  den  Begriff  über  die  Gränze,  die  in  dem  Aus- 
drucke selbst  liegt,  aus,  indem  er  erklärt:  ea,  quibus  tenentur  sensus 
investigativi :  oculus,  sive  visus,  auditus  et  olfactus. 

"^^  Calvin:  fastns  aut  superbia,  cui  conjuncta  est  ambitio,  jactan- 
tia,  aliorum  contemptas,  coecus  amor  sui,  praeceps  confidentia. 
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senschaft  u«  drgl.  kommt  das  Wort  auch  in  den  Apokry- 
phen des  A.  T.  vor;  vrgl.  Weish.  SaL5,  8.  17,  7.  2.  Makk. 
9,  8.  15,  6«  In  der  klass«  Gräcität  hat  dXaCovela  fast 
immer  die  Nebenbedeutung  des  Unwahren  in  der  über« 
müthigen  Prahlerei  (Theophr.  Charact.  23.:  nQOiSnoliri<tig  vig 
ayadcöv  ovx  ovt<ov  nqbg  66Sav;  Plato  Phaedr. :  e^ig  nQog- 
noitjfrMTj  dyad-ov  ij  dya&äv  twv  nrivnaQx6vT(ov\  Oegentheil 
der  €lQwv€{a,\  die  sich  in  dem  hellenistischen  Grebrauche 
nur  so  weit  erhalton  hat,  dass  der  Betriff  sich  auch  hier 
immer  auf  etwas  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  Nichtiges 
und  Eitles  bezieht,  und  insofern  allerdings  eine  Täuschung 
oder  Unwahrheit  in  sich  schliesst.  Diese  Bedeutung  ist 
auch  hier  festzuhalten,  wie  dies  mit  Recht  von  Lücken  San" 
der.  Besser^  Braune  geschieht  *) ;  als  Beispiele  in  der  heil. 
Schrift:  vrgl.  1  Chron.  22,  1  ff.  Pred.  Sal.  2,  1  ff.  Ezech. 
28,  16.  17.  Dan.  4,  27.  Offenb.  Job.  17,  4.  18,  7.  etc.  — 
Zu  näherer  Bestimmung  des  Begr.  dient  der  Genitiv  toi 
ßlov;  ßlog  bezeichnet  im  N.  T.  entweder  y^das  zeiäiche 
Leben''  (1  Tim,  2,  2.  1  Petr.  4,  3  1.  r.)  oder  gewöhnlicher 
„der  Lebensunterhalt,  das  Vermögen''  (ELap.  3,  17;  Mark. 
12,  44.  Luk.  8,  43.  15,  12.  30.  21,  4.);  die  Bedeutung 
„Lebenseinrichtung"  (Ebrard)  hat  es  nie.  Nach  Polyb. 
bist.  VI.  576:  ri  nsQi  vovg  ßiovg  dlaCoveüz  xal  nohniXeia 
liegt  es  nahe,  ßlog  h.  in  der  zweiten  Bedeutung  und  den 
Genitiv  als  objektiven  Gen.  zu  nehmen  (so  Lücke)  \  da 
jedoch  (SOQxog  u.  o^^aXfioSv  Gen.  subj.  sind,  so  ist  es  viel- 
leicht richtiger,  auch  ßüw  als  Gen.  subj.  zu  nehmen,  und 
deninachzu  erklären:  y^die  dem  ßiog  eignende  dXaCovela'^] 
auch  in  dem  Ausdrucke  ^qioval  rov  ßiav  Luk.v  8,  14.  kann 
Tov  ß,  der  obj.  Gen.  sein,  also:  „oie  sich  auf  den  ßlog^ 
das  zeitliche  Gut,  beziehenden  Lüste";  aber  wahrschein- 
licher ist  es  auch  h.  der  subj.  Gen.,  zumal  wenn  man  es 
auch  auf  die  vorherg.  Begriffe  mitbezieht  (s.  Meyer  z.  d.  St.), 
also:  „die  dem  zeitlichen  Leben  eignenden  Lüste^. '^'*') 


*)  Im  Wesentlichen  stimmen  dieser  Auffassung  auch  Neander,  Ger- 
lach  und  Düsterdieck  hei ;  doch  halten  sich  ihre  Umschreibungen  nicht 
scharf  genug  innerhalb  der  bestimmten  Gränzen  des  Umfanges  des  Be- 
griffes —  indem  sie  Prunksucht,  Ehrgeiz  u.  drgl.  mit  hineinziehen;  es 
f^hlt  an  der  sichern  Scheidung  dieses  Begriffes  und  der  ini^viUa,  — 
Nicht  unrichtig  schildert  schon  Augustin  den  akdiav  so:  jactare  se 
Yult  in  honoribus,  magnus  sibi  yidetur,  sive  de  divitiis,  sive  de  ali- 
qna  potentia.  Mit  Unrecht  leugnet  Ebravd,  dass  in  dem  Begr.  aka- 
4oveia  nach  hellenistischem  Gebrauche  das  Moment  des  Uebermuthes 
enthalten  sei:  die  Bedeutung  ^Luxus^^  die  er  dem  Worte  vindicirt,  hat 
es  weder  im  klassischen,  noch  im  hellenistischen  Gebrauche, 

"^  Die  Ausleger   drücken  sich   meistens  ziemlich  unklar  aus;    de 

8* 
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Anmeric  Es  ist  fast  traditionell  geworden,  in  dieser  Dreiheit  die 
Erscheinungsformen  des  Bösen  rollständig  angegeben  zu  finden,  ent- 
sprechend der  Dreiheit,  wie  sie  bei  den  Griechen  vorkommt,  so  bei 
Pythag.  Clinias;  (pth^Sovia  fiev  h  taX^  eatokavoBai  rai^  Bid  <ra>fia- 
ro^  %k»ove^ia  Sb  iv  rcp  xsQSaivsiVf  <ptkoSo^ia  Bb  h>  x^  xoi^tmBqiyuv 
rtav  Saov  tb  xai  dfxoiov;  andere  Aossprfiche  s.  bei  Wetstein*),  Diese 
Dreiheit  hat  man  dann  sowohl  in  dem  Sündenfall  als  anch  in  der  Ver- 
snchnng  Christi  wieder  zu  finden  geglaubt;  so  sagt  nach  Augttstin*8 
Vorgang  ßeda:  Per  haec  tria  tantam  cnpiditas  hnmana  tentatar;  per 
haec  tria  Adam  tentatns  est  et  yictos;  per  haec  tentatos  est  Christas 
et  vicit;  ja  a  Lapide  findet  in  derselben  sogar  den  Gegensatz  gegen 
die  drei  Personen  in  der  göttlichen  Trinitftt  aasgesprochen  **).  — 
Schon  Bengd  tritt  dieser  Auffassung  entgegen,  indem  er  die  ini^. 
T^<  aaQitoq  und  die  ijti^,  r.  Ö03.  so  unterscheidet,  daes  er  jene 
auf  die  sensus  fruitiyi,  diese  auf  die  sensus  inyestigatiyi  bezieht,  von 
der  dJiaioveia  r.  j3.  aber  sagt:  arrogantia  yitae  est,  quae  cupidita- 
tem  foras  edncit  et  longins  in  mundum  diffundit,  nt  homo  velit  quam 
plurimus  esse  in  victu,  cnltu  etc.;  und  dann  bemerkt:  non  concidunt 
cum  bis  tribus  tria  vitia  cardinalia:  Toluptas,  avaritia,  superbia;  sed 
tamen  in  bis  continentur.  Durch  den  letzten  Zusatz  zeigt  Bengel  je- 
doch, ^dasB  auch  bei  ihm  jenes  Schema  noch  durchbliekt^  (Düsierd.). 
—  Entschiedener  hat  Lücke  sich  dagegen  erklärt,  indem  er  in  jener 
Dreiheit  nur  ,,die  drei  Hauptpunkte  der  weltlichen  Lust^  (nach  der  1. 
Ausg.  nur  j^beispielsweise^)  angegeben  findet;  und  zwar  die,  ^^in  denen 
sie  fortschreitet  von  dem  sinnlichen  Triebe  bis  zur  Spitze  der  akaio- 
vüa^.  Allein  gegen  ein  solches  Fortschreiten  streitet  Lücke^s  eigne 
Erklärung  der  einzelnen  Begriffe,  da  bei  ihm  die  beiden  ersten  Begriffe 
dem  Inhalte  nach    zusammenfallen,    also   von   der   einen  iat^viiia   zur 


Weite  erklärt:  ,,der  mit  —  Uebermuth  verbundene  Genuss  des  (welt- 
lichen) Lebens  (nicht:  der  Lebensgüter)^;  Braune  sagt,  der  Genit.  sei 
als  subj.  G.  zu  fassen  und  erklärt  dann:  j^der  Gen.  r,  ßiov  bezeichnet 
die  Seite,  an  welcher  der  prahlerische  Uebermuth  hervorzutreten  pflegt^; 
Ewald  übersetzt:  ^die  Schwindelei  des  Geldes^,  was  nicht  nur  unklar, 
sondern  auch  unberechtigt  ist. 

*)  Mit  Recht  leugnet  Ebrardt  dass  h.  eine  Eintheilnng  der  Sünde 
als  solcher  zu  suchen  sei,  seine  eigne  Ansicht  aber,  dass  in  jener  Drei- 
heit eine  Distribution  des  Welttreibens  nach  seinem  ganzen  UmAinge 
gegeben  sei  und  zwar  so,  dass  zuerst  das  Verhältniss  des  Menschen 
zu  seiner  eignen  Leiblichkeit  und  Sinnlichkeit,  dann  der  egoistische 
Gegensatz  zu  seinen  Nebenmenschen  und  endlich  seine  Bezogenheit  auf 
dieselben  und  Verwickelung  mit  ihnen  ausgedrückt  werde,  ist,  als  auf 
falscher  Erklärung  der  einzelnen  Begriffe  beruhend,  eben  so  wenig  zu 
rechtfertigen. 

**)  Das  Gegenbild  dieser  3  Formen  des  sündlichen  Lebens  sind 
nach  a  Lapide  die  3  primariae  virtntes:  continentia,  charitas,  humili- 
tas,  welche  sehr  genau  mit  den  drei  Klostergelübden  der  Keuschheit, 
der  Armuth  und  des  Gehorsams  zusammetthängen. 
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andern  kein  Fortsohreiten  stattfindet^  das  überdies  auch  von  dem  Ap. 
durch  nichts  angedeutet  ist.  —  Mit  Recht  bestreitet  Lücke,  dass  hier 
von  einzelnen  Hauptlftstern  die  Rede  sei;  nicht  einzelne  Laster,  son- 
dern die  Hauptformen  (Lücke)  *)  oder ,  wie  Brückner  sagt,  die  Haupt- 
richtungen des  weltlichen  Sinnes  giebt  der  Ap.  in  jener  Dreibeit  an« 
In  welchem  Verhältnisse  stehen  dfese  aber  zu  einander?  Nach  Düster- 
(üeck  bildet  die  6ir»3vfiia  t^<  aa^tto^  den  oberen  Begriff,  dem 
sich  die  beiden  andern  als  die  beiden  einander  koordinirten  Begriffe- 
unterordnen:  «Die  zuerst  genannte  Fleischeslust,  die  umfassendste  und 
tiefste  Bezeichnung  der  Weltliebe  (V.  15.)  begreift  sowohl  die  Angen- 
lust  als  die  Hoffahrt  des  Lebens^.  Dies  ist  unrichtig.  Denn  einerseits 
ist  die  dydiiTi  zum  xd<7fio^  nicht  zu  identificiren  mit  der  int^yiia  t^^ 
aaqxd^j  da  mit  dieser  rielmehr  das  innere  Wesen  des  xo'afio^  bezeich- 
net wird ;  der  Ap.  warnt  vor  jener  Liebe,  weil  in  dem  xdafio^  die  ini" 
^Hia  herrscht,  die  nicht  Yon  Gott  ist;  der  zu  ergänzende  Gedanke 
dabei  ist,  dass  die  Liebe  zum  xdafio<  nothwendig  ein  Eingehen  in  das 
Wesen  desselben  bedingt;  andrerseits  aber  widerstrebt  die  Ausdrucks- 
weise des  Ap.  jener  Art  der  Subsumtion  durchaus:  die  beiden  zuerst 
genannten  Formen  des  weltlichen  Sinnes  treten  durch  die  gleiche  Be- 
zeichnung: ijüi^vfiia  eng  an  einander  und  unterscheiden  sich  von 
der  dritten,  welche  nicht  iKi^Vfxia,  sondern  d'Kaiovaia  genannt 
wird''^);  unpassend  aber  ist  es,  die  letztere  als  ini^v^ia  zu  denken; 
im^viiia  ist  die  auf  die  Erreichung  eines  Gutes  gerichtete  Begierde 
—  die  Lust  nach  etwas  (nicht  eigentlich:  die  Lust  oder  Freude  an 
etwas),  die  dXaioveia  ist  aber  ein  bestimmtes  Verhalten  in  Bezug 
auf  das  Gut,  das  man  besitzt.  Der  weltliche  Mensch  steht  zu  den 
nichtigen  Gütern  in  doppeltem  Verhältniss,  einerseits  trachtet  er  nach 
ihnen,  sei  es  dass  er  sie  besitzen  und  geniessen,  oder  dass  er  sich  an 
dem  Anblick  derselben  weiden  will;  andrerseits  dünkt  er  sich  gross  in 
ihnen,  wenn  er  sie  zu  eigen  hat.  —  Dass  hiemit  nicht  das  ganze  Ge- 
biet des  sündlichen  Lebens  ausgemessen  sei,  hat  schon  Luther  bemerkt, 
indem  er  sagt:  «Folgende  3  Stücke  sind  nicht  vom  Vater,  nämlich  1) 
der  Hass  der  Brüder;  2)  die  3  Götzen  der  Welt;  3)  falsche  und  ver- 
führerische Lehre^.  —  Dieselbe  Triebe tomie  des  sündlichen  Verderbens 
hebt  auch  Sander  hervor,  indem  er  sich  dafür  auf  Kap.  2,  2—12.,  wo 
von  dem  ersten;  auf  die  Verse  15 — 17.,  wo  von  dem  zweiten  und  auf 
V.  19.  u.  d.  flgden,    wo  von  dem  dritten  Stücke  die  Rede  sei,    beruft. 


*)  Wenn  Z.  jene  drei  nicht  nur  die  Hauptformen,  sondern  auch 
die  Principien  und  Quellen  des  weltlichen  Sinnes  nennt,  so  ist  diess 
nicht  zutreffend,  —  denn  der  weltliche  Sinn  entspringt  nicht  aus  der 
ETCA^Ufua  etc.,  sondern  diese  ist  die  lebendige  Regung  yene«. 

**)  Frommann  fS.  270  ff.)  bemerkt  mit  Recht,  dass  die  beiden 
Hauptformen  die  sitiävnia  und  die  akaiovsia  seien ;  dass  die  ini^vfiia 
das  Begehren  bezeichne,  die  akaiovsiu  das  Verhalten,  welches  in  der 
Erreichung  des  Begehrten  ihre  Befriedigung  schon  gefunden  hat. 
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Allerdings  nennt  der  Ap.  diese  yerschiedenen  Erscheinungsformen  der 
Btinde,  dass  aber  darauf  der  Organismus  des  Briefes  ruhe,  ist  eine  zu 
weit  gebende  Behauptung. 

Die  folgenden  Worte:  ovxlütiv  ex  tov  naiQoq  etc.) 
sprechen  das  Widergöttliche  des  Weltwesens :  der  int^vfua 
etc.  aus.  —  natiqg  wie  V.  15;  xoüfjiog  hier  ganz  in  dem- 
selben Sinne  9  wie  vorher.  —  elvai.  ix  soll  nach  Paulus^ 
Bmg,'Cru8,,  de  Wette  nicht  Bezeichnung  des  Ursprungs, 
sondern  nur  der  Zusammengehörigkeit  oder  Gleichartigkeit 
sein;  bei  dieser  Auffassung  wird  jedoch  die  Tiefe  der 
Johanneischen  Anschauung  verkannt;  der  Ausdruck  umfasst 
vielmehr  beides,  das  zweite  jedoch  nur  als  Folge  des  erste- 
ren  (so  auch  Ebrard)]  vrgl.  hiezu  Joh.  8,  44.  —  Durch 
die  HinzufQgung  des:  äAl'  ex  tov  xoöfiov  ettrl  wird 
der  Gegensatz  zwischen  Gott  und  der  Welt,  als  der 
Quelle  des  ungöttlichen  Sinnes^  in  eigenthümlicher  Schärfe 
hervorgehoben. 

V.  17.  fügt  dem  Vorhergehenden  noch  ein  neues  Mo- 
ment hinzu,  wodurch  die  Ermahnung  V.  15.  verstärkt  und 
begründet  wird.  —  xai  o  xoüfjLog  naqdyetai)  wird  von 
den  Auslegern  häufig  mit  Berufung  auf  1.  Kor.  7, 31.,  als 
Ausdruck  der  Vergänglichkeit  der  Welt  genommen;  indem 
sie  entweder  das  Präsens  ins  Futurum  umsetzen  (Beda: 
mundus  transibit,  quum  in  die  judicii  per  ignem  in  melio- 
rem  mutabitur  figuram,  ut  sit  coelum  novum  et  terra 
nova)  oder  damit  das  der  Welt  eigenthümliche  Wesen 
bezeichnet  finden  (Oecitmen,:  rä  xoiffjuxä  eni^iiii(ia%a  ovx 
ixei  %6  fievov  Te  xcä  i(STwg,  aXka  naqayexai),  Düsterd.  ver- 
bindet beides  mit  einander;  der  Ap.  spricht  nach  ihm  eine 
Wahrheit  aus,  „die  mit  immer  gegenwärtiger  Bedeutung 
gilt  und  dadurch  auch  faktisch  sich  einst  erweisen  wird^; 
(so  auch  Ebrard  und  Braune).  Allein  V.  8.  und  das  fol- 
gende: iffxotTfj  &Qa  iavtv  macht  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  der  Ap;  auch  hier  naQayeTai  im  Bewusstsein  der 
nahenden  Wiederkunft  Christi  und  des  damit  verbundenen 
Gerichts  über  den  xoüfiog  schreibt,  also:  j^die  Welt  ist  im 
Verschmnden  begriffen^^ ;  auch  1.  Kor.  7,  31.:  naQoyei  to 
(TX^jEia  %&v  xottfiov  TovTov  ist  in  demselben  Gefühl  gesagt. 
—  xal  ij  eni&vfjiia  avTOv)  mit  der  Welt  selbst  vergeht 
auch  die  in  ihr  wohnende  entd^Vfxia,  womit  der  Ap.  auf 
die  vorher  genannte  Dreiheit  kurz  zurückweist:  avrov  ist 
nicht  Genitiv  des  Objekts  (Lückey  NeandeTy  Sandevy  Besser 
u.  A.),  sondern  des  Subjekts  (Düsterd.,  Braune);  ist  vorher 
auch  die  Rede   von   einem   ayaitqv  vov  xoafxov,   so   doch 
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nicht  von  einer  auf  den  xodfiog  gerichteten  ent9viAia\  die 
entgegengesetzte  Ansicht  beruht  auf  der  unrichtigen  Er- 
klärung von  x6(Sfiog.  —  6  da  noicSv  ro  i^eXtjina  %ov 
d'eov)  Gegensatz  gegen  6  xoCfiog,  der  in  seiner  ini&vfua 
nicht  den  Willen  Gottes  thut.  Zwar  steht  vorher  dent 
xodfiog  „o  TTöTiJß"  gegenüber,  allein  daraus  folgt  nicht, 
dass  der  Gegensatz  hier  nicht  völlig  entsprechend  und  aus 
Bm^vfxla  py87ti9vficov'*  herauszunehmen  sei  (Lücke);  der 
Schein  hievon  entsteht  auch  nur  daraus,  dass  xoüfiog  als 
etwas  Sachliches  gefasst  wird.  Der  vom  Ap,  gebrauchte 
Ausdruck  ist  svnonym  mit:  6  äycmdtv  tov  ^bov]  denn  das 
Thun  des  göttlichen  Willens  ist  die  Bethätigung  der  Liebe 
zu  ihm.  —  [livBi  eig  zov  aldSva)  Gegensatz  von  n<ZQä' 
yerat'j  der  Ausdruck  bezeichnet,  wie  öfters,  die  ewige,  un- 
vergängliche Dauer,  vrgl.  Job.  6,  51.  58.  8,  35.  u.  a.  St 
Dass  Job.  sich  dieses  Bleiben  in  Ewigkeit  als  das  unver- 
gänglich-selige Leben  in  der  Gemeinschaft  Gottes  gedacht, 
ist  gewiss,  liegt  aber  nicht  in  dem  Ausdrucke  ausgespro- 
chen *).  Dem  xoOfiog  ist  der  ^avcniog^  den  Eandem  Gottes 
die  ^wri  alcovtog  bestimmt. 

V.  18 — 21.  Warnung  vor  den  Widerchristen,  deren 
Auftreten  zeigt,  dass  die  letzte  Stunde  da  ist.  Schilderung 
derselben  und  Ermahnung  der  Gläubigen  bei  dem  zu  blei- 
ben, was  sie  von  Anfang  an  gehört  haben,  verbunden  mit 
dem  Zeugniss,  dass  sie  die  Wahrheit  erkannt  haben.  — 
Dieser  Abschnitt  steht  mit  dem  vorhergehenden  in  engster 
Verbindung,  denn  einerseits  ist  die  voraufgehende  Ermah- 
nung durch  den  Gedanken,  dass  eax^'^  «^«  ist,  was  durch 
das  Auftreten  der  av%ixQi'^''^oi,  bezeugt  wird,  veranlasst 
und  andrerseits  sind  die  ävtCxQf'^'^oij  von  denen  der  Ap. 
hier  handelt,  wie  es  Kap,  4,  5.  heisst:  bk  tov  xoöfiov, 

V.  18.  Das  Auftreten  der  äv%ixQ^<TTOi  zeigt,  dass 
die  letzte  Stunde  gekommen  ist.  —  natSCa)  nicht  Anrede 
an  die  Kinder  (s.  zu  V.  12—14),^^  sondern  an  alle  Leser  ^). 
iaxdTr]  &Qa  B(S%i)  BtSxdtri  wqa  kann  die  ^anze  christ- 
liche Zeit,  von  der  Menschwerdung  Christi  an  bis  zu  seiner 


*)  Willkürlich  erklftrt  Ehrard:  Unter  ai<av  sei  »der  Aeon,  der  mit 
der  sichtbaren  Aufrichtung  des  Reiches  Christi  auf  Erden  in  Herrlich- 
keit heginnen  wird«  zu  verstehen  und  d  noi&v  —  si^  t.  aiäva  heisse 
demnach:  „wer  den  W.  Gottes  thut,  der  bleibet  bis  zur  Aufrichtung 
des  Reiches  Christi,  der  wird  den  Sieg  des  Reiches  Christi  sehen  dürfen". 

**)  Für  das  Gegentheil  beruft  sich  Ebrard  auf  den  eigenthümlich 
kindlichen  Charakter  dieses  Abschnittes;  aber  offenbar  trftgt  derselbe 
keinen  andern  Charakter  als  der  ganze  Brief,  von  dem  Ebrard  selbst 
sagt,  dass  er  nur  von  den  Erwachsenen  verstanden  werden  konnte. 
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Wiederkunft,  sein.   In  der  alttestamentlichen  Prophetie  war 
die  Erscheinung  des  Messias  D^!D\'l  n"*"^.nK9  (Jes.  2,  2. 

Hos.  3,  5.  Micha  4,  1.;  LXX.:  iv  tatg  icxa%ou4  '^fieQCug; 
vrgl.  auch  Äpgesch.  2^  16);  verheissen.  Daraus  bildete  sich 
bei  den  Juden  die  Unterscheidung  der  beiden  Zeiträume: 
HTn  oViU  i'^^  ovTog)  und  HI^H  üb^V  (aidv  fi^ÜMv), 
jener  die  Zeit  bis  zur  Erscheinung  des  Messias,  dieser  die 
messianische  Zeit  selbst  umfassend.  —  Im  N.  T.  findet 
sich  theils  jene  Bezeichnung,  dass  Christus  in  der  letzten 
Zeit  erschienen  sei;  Hebr.  1,  1.  1.  Petr.  1,20.:  theils  auch 
die  Unterscheidung  dieser  beiden  Perioden,  jedoch  so,  dass 
der  aluv  ovrog  nicht  mit  der  ersten  Erscheinung  Christi^ 
sondern  erst  mit  seiner  Parusie,  die  mit  der  (fvvTsXeuz  %ov 
alwvog  zusammenfallt,  schliesst;  vrgL  Mark.  10,  30.  Luk. 
20,  34.  35.  Ephes.  1,  21.  —  Sofern  nun  die  Periode ,  die 
mit  Christi  Geburt  beginnt,  die  letzte  der  üvwileia  vor- 
angehende ist,  kann  sie  mit  dem  Ausdruck  iöxäTtj  wga 
bezeichnet  werden,  wie  Calmn  sagt:  ultimum  tempus,  in 
quo  sie  complentur  omnia,  ut  nmil  supersit  praeter  ulti- 
mam  Christi  revelationem.  Diese  Auffassung  ist  bei  den 
älteren  Auslegern  die  gewöhnliche;  ihr  stimmt  Semler  bei; 
allein  der  Gedankenzusammenhang  ist  dagegen;  einerseits 
geht  aus  V.8.  und  17.  hervor,  dass  der  Ap.  im  Vorgefiihl 
der  Parusie  Christi  schreibt,  andererseits  zeigt  der  Schluss 
dieses  Verses:  o&evetc,,  dass  der  Ap.  hier  nicht  die  ganze 
von  der  ersten  Erscheinung  Christi  bis  zu  seiner  Wieder- 
kunft sich  erstreckende  Periode,  sondern  nur  eine  bestimmte 
Zeit  in  derselben,  nämlich  die  dem  Abschlüsse  unmittelbar 
vorangehende  Zeit  meinen  kann;  auch  spricht  dafür  der 
neutestamentliche  Sprachgebrauch:  vrgl.  2.  Tim.  3,1.  Jak. 
5,  3.  1.  Petr.  1,  5,  2.  Petr.  3,  3.;  wobei  zu  berücksichtigen 
ist^  dass  besonders  im  Ev.  Joh.  der  Gerichtstag  i  ^^/^äga 
e(i%a%ifi  genannt  wird.  Mit  Recht  haben  deshalo  Lücke, 
NeandeTy  Brng^-Grua,^  Gerlach j  Erdmannj  Myrberg^  Ebrard 
u.  A«  den  Ausdruck  als  Bezeichnung  dieser  Zeit  erklärt. 
Das  Bedenken,  zuzugeben,  dass  der  Ap.  sich  in  seiner 
Erwartung  der  Nähe  der  Parusie  geirrt  habe,  hat  zu  man- 
cher falschen  Auslegung  Veranlassung  gegeben.  Socin  u. 
Grotius  nehmen  an,  eifxd%in  wqa  sei  die  der  Zerstörung 
Jerusalems  unmittelbar  vorangehende  Zeit;  dieser  Ansicht 
nähert  sich  die  von  Düsterdieckj  wonach  die  letzte  Zeit  vor 
dem  Eintreten  der  xQlitig  gemeint  sei,  die  mit  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  ihren  Anfang  genommen  habe.  Allein 
dadurch  ist  das  Bedenken  nicht  überwunden,  denn  Kap. 
2,  28t  zeigt  y    dass  Johannes  sich  die  naqovaia  des  Herrn 
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als  eine  nahe^  nicht  als  eine  entfernte  dachte^  eben  so  wie 
die  andern  Apostel  und  namentlich  auch  Paulus  nach  1. 
Thess.  4,  15.,  bei  dem  auch  Düsterdieck  dies  zuzugeben 
sich  gezwungen  sieht;  Besser  urgirt  den  Mangel  des  Arti- 
kels und  übersetzt:  „eine  letzte  Zeit",  d,  h.  die  Zeit  vor 
einer  besonderen  OflFenbarung  der  richterlichen  Herrlichkeit 
Christi,  in  welcher  sich  die  letzte  Stunde  vor  dem  allge- 
meinen Endgerichte  vorbildet;  allein  es  ist  bekannt,  dass 
gerade  bei  Begriffen,  die  an  sich  bestimmt  sind,  der  Art. 
oft;  fehlt;  dazu  kommt,  dass  sich  die  Idee  einer  solchen 
Aufeinanderfolge  verschiedener  Epochen,  die  als  besondere 
Offenbarungen  der  richterlichen  Öewalt  Christi  anzusehen 
seien,  im  iNf,  T.  nicht  ausgesprochen  findet  *).  —  Schon 
Oecum.  hat  es  für  möglich  gehalten,  dass  eaxdrri  hier  = 
X€iQi(fTrj  stehe;  diese  Erklärung  findet  sich  bei  Schöttgen 
(tempora  periculosa,  pessima  et  abjectissima),  Carpzov  u,  A. 
(ähnlich  Patdus:  es  ist  eine  späte,  d«  h.  nächtlich  und  im- 
mer schlimmer  werdende  Zeit);  indessen  der  Unterschied 
dieser  Begriffe  erhellt  deutlich  aus  2.  Tim,  3,  1. :  ^v  i(ix&' 
ratg  fnAeqaig  htSTridoviai  xcuqoI  xaXenoC''^),  Das  Resultat 
einer  unbefangenen  Exegese  bleibt  demnach,  dass  —  wie 
die  andern  Apostel  —  so  auch  Johannes  erwartete,  dass 
die  Parusie  des  Herrn  bald  erfolgen  werde  ***).     Erst  da. 


*)  BraunCi  ^or  die  Ansicht  Calvin' s  und  die  Besseres  f&v  „beacht- 
lich^* erklärt,  spricht  sich  ziemlich  unklar  aus,  indem  er  sagt:  „der 
Ausdr*  iay^oitti  äqoL  ist  prophetisch,  eschatologisch  zu  fassen  und 
hat  einen  reichsgeschichtlichen  Werth,  auch  eine  historische  Beziehung 
auf  die  Parusie  Christi,  als  den  Anfang  der  zweiten  Weltzeit,  aber 
keine  chronologische  Beziehung  auf  den  Zeitpunkt  des  Eintritts  dieser 
Parusie*^    Offenbar  eine  ganz  willkürliche  Behauptung. 

^  Eigenthümlich,  aber  künstlich  ist  die  Erkl&rung  BengeVst  die 
überdiess  auf  der  falschen  Meinung,  dass  hier  die  Kinder  speciell  an- 
geredet seien,  beruht;  ultima^  non  respectu  omnium  mundi  temporum 
sed  in  antitheto  puerulorum  ad  patres  et  ad  juvenes.  Tres  omnino 
horae  erant,  quarum  una  post  aliam  et  inchoavit,  et  conjunotim  con- 
tinuato  cursu  ad  finem  se  indinavit.  Patrum  itemque  jurenum  hora 
statim  absoluta  fuit.  Hino  puerulis  Johannes  dicit:  ultima  hora  est. 
Hac  ultima  hora  nos  etiamnum  vivirnus  omnes. 

**)  Dem  „Vorurtheil*,  dass  die  Apostel  sich  die  Parusie  so  nahe 
gedacht,  gegenüber  meint  Sander^  sie  hätten  unmöglich  glauben  kön- 
nen, dass  sich  ^alle  die  grossen  Veränderungen,  Verwandlungen  und 
EntWickelungen«,  worauf  2.  Thess.  3,  3.  Rom.  11,  25.  26.  Luc.  21,  24 
— 26.  hinweisen,  innerhalb  eines  Menschenalters  vollenden  würden. 
Allein  können  nicht  bedeutende  Ereignisse  innerhalb  eines  yerhältniss- 
mässig  kurzen  Zeitraumes  eintreten?  Da  es  nicht  Sache  der  Apo- 
stel war,  den  historischen  Verlauf  yorausznsehen ,  so  kann  es  für  sie 
kein  Vorwurf  sein,   wenn  sie  die  Hoffnung   hegten,    die  von  ihnen  «y- 
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als  bereits  die  erste  Generation  der  Glaobigen  gestorben 
war,  ohne  dass  sich  jene  Elrwartong  erfüllt  hatte,  dehnte 
sich  im  Bewusstsein  der  Christen  der  Zeitraum  bis  zur 
Parasie  des  Herrn  za  einer  unbestimmten  fernen  Gränze 
aus,  ohne  dass  damit  die  Hoffnong  seiner  baldigai  Wieder- 
kanft  erlosch;  vrgl.  2. Petr.  3,4 ff.;  dass  aber  auch  später 
noch  die  mit  dem  Auftreten  der  Irrlehrer  begonnene  Zeit 
als  die  letzte  betrachtet  wurde,  zeigt  Ignatii  £p.  ad  Ephes. 
c.  XL  —  xai  xai^wg  '^xovcaTC  etc.)  An  die  Bemerkung, 
dass  die  letzte  Zeit  sei,  knüpft  der  Ap.  die  andere,  dass 
gemäss  dem,  wie  seine  Leser  es  gehört  haben,  dass  der 
dvtiXQiciog  kommen  werde,  jetzt  viele  ävriX9^^^^^  ^^  seien. 
Bengel  ergänzt  vor  xa^wg:  „et  ita  est^'  und  nach  xai: 
„adeo''  (et  ita  est,  sicut  audistis,  nempe  antichristum  ve- 
nire: atque  adeo  jam  multi  etc.),  diese  Ergänzungen  sind 
jedoch  unnöthig,  denn  das  xai  vor  vvv  ist  nicht  die  ein- 
fache Copula,  sondern  dient  dazu,  die  Erscheinung  der 
avzixqiCToi  als  eine  dem  xa^(og  rptovccne  Sri  etc.  entspre- 
chende Thatsache  zu  markiren:  „tri«  ihr  gehört  habt  u.  s. 
w.,  so  sind  demgemäss  auch  wirklich  jetzt  viele  ävzixQf^^i'toi 
aufaetreten^^  *).  xa^i^g  'qxovcazSy  nämlich  durch  die  apo- 
stolische Verkündigung,  die  den  Lesern,  sei  es  durch  Jo- 
hannes, oder  schon  früher,  namentlich  durch  Paulus  zu 
Theil  geworden  war  (vrgl.  V.  7.  24,),  nach  Sender  durch 
jüdische  Lehrer,  welche  fälsche  rumores  von  dem  Ende 
der  Welt  verbreiteten  (!).  oti  (o)  av^/jf^^cnrog  bqx^'^oli 
xai  etc.).  Das  Präsens  Mqx^'^oli  steht  statt  des  Futurs; 
es  markirt  das  noch  Zukünftige  als  ein  gewiss  eintretendes 
Ereigniss;  unrichtig  übersetzt  Ebrard  BQX^f^cLi  durch:  „ist 
zukünftig",  auch  in  den  von  ihm  citirten  Stellen:  Kap. 4,3. 
Matth.  11,  3.  Ev.  Joh.  16,  13.  Offb.  Joh.  1,  8.  (warum 
nicht  1,  4?)  drückt  bqx^^^  nicht  einfach  den  Begriff 
der  Zukunft  aus,    übrigens  erklärt  Ebrard  richtig:     „wird 


sehnte  Wiederkunft  des  Herrn  werde  bald  erfolgen,  zumal  sie  aus  die- 
ser Hoffnung  keinen  eigentlichen  Lehrsatz  bildeten  und  sich  nicht  an- 
massten ,  Zeit  und  Stunde  zu  bestimmen.  Die  jedenfalls  zu  weit  ge- 
hende Behauptung  Ehrard' s,  dass  es  gegen  die  Ordnung  der  Offenba- 
rungsökonomie Gottes  gewesen  wäre,  wenn  Johannes  zu  der  Zeit,  da 
er  seinen  Brief  schrieb,  das  Kommen  Christi  nicht  in  näher  Zukunft 
erwartet  hätte,  beruht  lediglich  auf  den  Ansichten  Ehrard's  von  der 
Apokalypse,  aus  deren  Gesichten  es  nach  ihm  dem  Ap.  erst  klar  wer- 
den konnte,  dass  das  I^/Ofiai  Ey.  Joh.  21,  22.  von  dem  Kommen  des 
Herrn  im  Gesichte  zu  verstehen  sei. 

*)  Düsterdieck:  j^der  auf  die  apostolische  Verkündigung  gebauten 
Erwartung  ot»  6  dvr^/q.  s^y,  entspricht  das  schon  angefangene  Fak- 
tum oiVT^XQ'  JPoAXo*  ^e^opaaip*, 
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einst  erscheinen'',  —  Die  Weissagung,  dass  ehe  Christus 
kommt  (also  vor  seiner  Parusie)  der  Antichristus  kommen 
werde,  bildete  demnach  einen  Theil  der  apostolischen  Ver- 
kündigung, wiewohl  sie  in  den  uns  überlieferten  letzten 
Reden  Christi  nicht  enthalten  ist,  da  die  tfJ€v6onQO(piJTCU 
und  die  ipevdöxgK^Toc,  deren  Auftreten  Christus  zuvorsagt, 
nicht  mit  dem  dvrlxQ^^'^og  zu  identificiren  sind.  —  Nach 
der  von  alter  Zeit  her  herrschenden  Auffassung  sind  der 
avT^xß^CTOff  und  die  noXXoi  avrixQKtTov  zu  unter- 
scheiden, nämlich  so,  dass  c{ze«6  nur  die  7r^6if()Ojtio^  von  jenem, 
in  welchem  sich  erst  der  sie  schon  beseelende  antichrist- 
ische Geist  in  seiner  ganzen  Fülle  und  Energie  offenbaren 
werde,  sind;  abweichend  hiervon  nimmt  Bengel  den  Aus- 
druck avTixQuSTog  für  einen  Kollektivbegriff:  ubi  Job.  anti- 
christum,  vel  spiritum  antichristi,  vel  deceptorem  et  anti- 
christum  dicil,  sub  singulari  numero,  omnes  mendaces  et 
veritatis  inimicos  innuit.  Antichristus  pro  antichristianismo, 
sive  doctrina,  et  multitudine  hominum  Christo  contraria 
dicitur;  dieser  Erklärung  stimmen  Lange,  Baumg^-Crusius^ 
Besser^  Myrherg  bei.  Allein  weder  hier,  noch  4,  1  ff,  sagt 
Joh.,  dass  der  Antichrist  bereits  gekommen  ist,  hier  be- 
zeichnet er  nur  die  Thatsache,  dass  noXkol  avrCxQtCToi  ye- 
yovMiv,  als  ein  der  Verkündigung  von  dem  Kommen  des 
Antichrists  entsprechendes  Faktum  und  in  jener  Stelle  heisst 
es  nur,  dass  viele  t/jeväoTtQa^rjrai  in  die  Welt  ausgegangen 
seien  und  dass  das  nvevfjut  des  Antichrists  bereits  in  der 
Welt  sei;  in  der  Stelle  2.  Joh.  7.  „bezieht  sich  zwar  der 
erklärende  Satz :  oizog  ictriv  o  nXdvog  xai  6  avrixQt'OTog  so 
unmittelbar  auf  das  vorhergehende:  nolXol  nXavot^  dass 
dadurch  die  Identität  angezeigt^'  (1.  Ausg.)  zu  sein  scheint, 
allein  diese  nnmittelbare  Verknüpfung  lässt  sich  recht  wohl 
daraus  erklären,  dass  der,  der  aus  den  Vielen  spricht,  nach 
Joh.  kein  Anderer,  als  der  eine  Antichrist  ist;  und  wenn 
Joh,  auch  „weder  die  avrCxQi'^'f^oL  als  die  ngod^ofioif  noch 
den  ai^tx(»^(frog  als  den  bezeichnet,  in  dem  sich  das  jene 
beseelende  Princip  in  höchster  Potenz  koncentrirt'*,  so  ist 
zu  bedenken,  dass  Joh.  hier  von  dem  Antichrist  nicht  in 
doktrinellem  Interesse  spricht,  sondern  nur,  um  an  den 
Häretikern,  welche  er  dwiXQ^^^^^  nennt,  nachzuweisen, 
dass  das  nvevfia  des  Antichrists  bereits  ev  t^  x6(ffi(^  ist  *), 


*)  Mit  Recht  macht  Weiss  gegen  Frommann  u.  ReusSf  nach  denen 
Joh.  das  Dogma  vom  Antichrist  spiritualisirt  oder  eigentlich  verwor- 
en  hat,  geltend,  dass  derselbe  die  Realität  des  Antichrist  keinesweges 
eugne,  obwohl   Weiss  meint,  dass  Joh.  die  Weissagung  vom  Antichrist 
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Der  Name  dvtixQ^<fTOS  findet  sich  ausser  in  dem  1.  u. 
2.  6r.  Job.  nicht  in  der  heil.  Schrift;  erst  in  der  spätem 
kirchlichen  Literatur  kommt  er  öfters  vor.  —  Dass  das 
vorstehende  ävu  nicht  die  Beziehung  der  Stellvertretung 
fwie  in  ävrcßMdevg)^  sondern  die  des  Gegensatzes  aus- 
arückt,  ist  mit  Recht  jetzt  allgemein  anerkannt,  allein  die 
herrschende  Uebersetzung :  „Feind  Christi"  ist  sprachlich 
ungenau,  denn  bei  den  mit  ävt&  (im  Sinne  des  Gegensatzes) 

Gebildeten  substantivischen  Compositis  ist  das  Substantiv  ein 
ubjekt,  welches  durch  dvri  als  im  Gegensatze  gegen  ein 
Subjekt  derselben  Art  stehend  bezeichnet  wird,  so  ist  ein 
ävTi^iX6(fog>og  nicht  ein  „Gegner  der  Philosophie^^  (Ebrard) 
oder  der  Philosophen,  „sondern  ein  PhHosopn^  der  anderen 
Philosophen  entgegensteht,  also  ein  Gegenphilosoph;  vrgl. 
dvTifiax''V'''^}  dvTiTiaXcuatrlgf  ivrinoXtg^  avri^Qinaig^  av%iQQoia 
u.  a.*).  Hiernach  heisst  o  ävTixQ^^'^og  nicnt  überhaupt: 
der  Feind  Christi,  sondern  der  ^^Gegenchristus^*,  d.  i.  der 
Feind  Christi,  der  unter  dem  lügnerischen  Schein  der 
wahre  Christus  zu  sein,  das  Werk  Christi  zu  zerstören 
trachtet  **).  Mit  Recht  haben  fast  sämmtliche  Ausleger 
angenommen,  dass  Job.  unter  diesem  Feinde  denselben 
versteht,  von  dem  Paulus  2.  Thess.  2,  3  ff.  redet;  die 
Züge,  die  in  der  Schilderung  des  Ap.  Paulus  und  die  in 
den  Andeutungen  des  Job.  hervortreten,  entsprechen  ein- 
ander zu  sehr,  als  dass  daran  gezweifelt  werden  dürfte; 
nach  beiden  bereitet  sich  das  Erscheinen  desselben  in  der 
Gemeinde  durch  einen  Abfall  vor  (Job,  sagt  V.  19.  von 
den  Antichristen  i^  iifjuov  ßJ^A^ov;  Paulus  redet  V.  3.  von 
einer  mit  seiner  anoxäkvxpvg  verbundenen  äno^TCufid);  beide 
schreiben  ihm  eine  widergöttliche,  böse  Natur  zu  (Paulus 
nennt  ihn  o  ävd^Qtonog  Ttjg  afiaQuag,  o  ävoinog,  'Job.  stellt 


darin  erfüllt  sehe,  dass  der  Qeist  des  Antichrists  in  die  Welt  gekommen 
ist  und  in  den  Irrlehrern  die  Fandamente  der  christlichen  Wahrheit 
leugnet. 

*)  Hieraus  erhellt,  dass  die  von  Lücke  aufgestellte  Regel,  dass 
„das  mit  dm  komponirte  Wort  das  Objekt  des  Gegensatzes  xst^  kei- 
joesweges  für  alle  Composita  mit  dvri  gelten  kann,  wie  denn  die  von 
Z.  beigebrachten  Beispiele :  dvrippiov  axqoVf  dvnßoqsio^^  dwi^io^y  dv- 
ri^vqo^  einerseits  keine  Substantiva  sind,  und  bei  ihnen  andrerseits 
dvri  nicht  die  Beziehung  des  feindlichen  Gegensatzes  ausdrückt. 

**)  Während  Brückner  der  h.  gegebenen  Erklärung  beistimmt,  wird 
sie  von  Braune  bestritten ,  aber  ohne  dass  Braune  auf  die  sprachliche 
Rechtfertigung  Rücksicht  nimmt.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  die 
nähere  Bestimmung  des  „lügnerischen  Scheins^  nicht  in  dem  Worte 
selbst,  wohl  aber  in  der  Sache  liegt,  da  es  nur  einen  Christas  giebt; 
anders  ist  es  bei  dem  Worte  avT«f  «Xo(70(f»o^, 
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das  nvev/juz  %ov  ävTix^iötov  in  Gegensatz  gegen  das  Ttveifjux 
Tov  9€ov  und  sagt  von  den  Antichristen,  die  von  jenem 
beseelt  sind,  dass  sie  ix  tov  xodfiov  sind),  beide  charakte- 
risiren  ihn  als  einen  Lügner,  der  gegen  die  Wahrheit  die 
Lüffe  geltend  zu  machen  suche,  nach  beiden  erscheint  er 
in  der  letzten  Zeit  vor  dar  Parusie  Christi;  auch  die  Na- 
men entsprechen  einander,  denn  wenn  auch  der  Name  o 
avTiXQ^^fog  einen  bedeutungsvollen  Zug  enthält,  der  in 
dem  Namen  o  av%vxeC(iBVog  nicht  ausgedrückt  liegt,  so 
tritt  doch  eben  dieser  Zue  in  der  Paulinischen  Schilderung 
so  deutlich  hervor,  dass  daraus  erhellt,  wie  zutreffend  die 
Johanneische  Benennung  jenes  Feindes  ist;  wenn  nämlich 
Paulus  ihn  als  den  äv&Qconog  zrfi  auaQviccg  bezeichnet 
und  hernach  von  ihm  sagt ,  dass  er  anoÖButwai  ictvziv, 
ou  bütI  ^Bogy  so  weist  dies  darauf  hin,  dass  er  sich  als 
den  menschgewofdenen  Gott  geberden  wird  —  und  das  ist 
es,  was  eben  in  dem  Namen  avxixqufxog  angedeutet  ist. 

Anmerk.  Ueber  die  Terschiedenen  Auffassungen  des  Antichrists 
8.  Länemann  e.  2.  Thess.  2,  1—12.:  S.  204  ff.  u.  Dtisterd»  k.  d.  St.  — 
Die  g riech.  Kirchenväter  betrachten  den  Antichrist  meistens  als  einen 
Menschen,  der,  ein  Werkseug  des  Teufels,  den  wahren  Christus  nach- 
äfft, vrgl.  Hippölyt.i  de  consummat.  mundi  C.  6,  14.  C.  48.  Oyrül.  Ca- 
tech.  XV . ,  doch  findet  sich  auch  die  unrichtige  Vorstellung ,  dass  er 
der  inkamirte  Teufel  selbst  sei  (vrgl.  Theodoret.  Epit.  diy.  decret.  c.  28. 
u.  Comment.  in  Dan.  II. ;  Hippölyt.  c.  22.).  —  Wie  die  Parusie  Christi, 
so  gehört  auch  die  Erscheinung  des  Antichrists  noch  der  Zukunft  an; 
an  Antichristen,  wie  sie  zur  Zeit  des  Joh.  aufgetreten  waren,  hat  es 
seit  derselben  niemals  gefehlt:  aber  der  Antichrist  ist  bis  jetzt  nicht 
gekommen,  gleich  willkürlich  ist  es,  wenn  Grotius  den  Barkochba,  oder 
Andere^  den  Mnhamed,  oder  Luther  den  Papst  oder  Katholiken  Luther 
u.  s.  w.  ftir  den  Antichrist  hielten.  —  Nicht  nur  rationalistische  Dog- 
matiker,  sondern  auch  Lücke,  de  Wette,  Neander  u.  A.  unterscheiden  in 
der  Johanneischen  Vorstellung  von  der  dereinstigen  Erscheinung  des 
Antichrists  Form  und  Idee.  Die  zu  Grunde  liegende  Idee  ist  ihnen 
der  Gedanke,  dass  mit  der  Entwickelung  des  Christenthums  zugleich 
das  Böse  sich  in  seinem  Kampfe  wider  Christus  allmählich  immer  mehr 
steigern  werde,  bis  es  zuletzt,  wenn  es  zu  seinem  höchsten  Gipfelpunkt 
gelangt  ist,  durch  die  Macht  Christi  vollkommen  besiegt  wird.  Als 
Form  wird  dabei  die  Vorstellung,  dass  diese  höchste  Energie  des  Bö- 
sen zuletzt  in  einer  einzelnen  Person  hervortreten  werde,  angesehen. 
Für  eine  solche  Unterscheidung  ist  jedoch  schwerlich  ein  Recht  nach- 
zuweisen, da  die  heilige  Schrift  selbst  keine  Handhabe  dazu  bietet;  mit 
Becht  ist  sie  deshalb  auch  von  Düsterd,,  Brotme,  Brückner  zurückge- 
wiesen. 
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Mit  den  Worten:  xal  vvv  av%l%(}i(t%ot  noXXoi  yc- 
y6va<Siv  nennt  der  Ap.  das  ^actum^  in  welchem  sich  die 
Erwartung  oti  6  avrixQi^avo^  sqx&tat  bereits  zu  realisiren 
anfängt.  Die  avTixqtcxot  sind  die  Häretiker,  welche  der 
V.  22.  bezeichneten  Lüge  huldigen;  jenen  Namen  aberfüh- 
ren sie,  weil  das  nvevfia  tov  dvx^x^AcTToi;  sie  beseelt  und 
sich  also  in  ihnen  der  Antichrist  selbst  schon  offenbart. 
yeyovaciv  ist  nicht  =  coeperunt  esse  (Eraamus)^  sondern: 
„sie  sind  geworden",  d.  i.  sie  sind  bereits  da.  Durch  den 
Zusatz:  od'ev  yivfodxofiev  etc.  giebt  sich  der  Gedanken- 
zusammenhang zwischen  den  beiden  ersten  Gliedern  des 
Verses  zu  erkennen. 

V.  19.  Verhältniss  der  avrCxQifStoi,  zu  der  christlichen 
Gemeinde,  b^  fjfiwv  e^rlXS-av,  äXX^  ovx  i^öav  a^  riii&v) 
Ueber  die  Form  des  Aorist.  2.  mit  a  s.  Winer  S.  68  (VII. 
S.  71).  —  Unter  fifiüv  sind  nicht  die  Juden  (Grotius,  Eich- 
horrij  Rickli)f  aber  auch  nicht  bloss  die  Apostel  (S.  Schmidt 
SpeneTj  Besser  u.  A.),  sondern  überhaupt  die  Christen,  als 
die  Gemeinde  Christi,  zu  verstehen*),  e J^A^ar  wird  von 
mehreren  Auslegern  =  prodierunt  (  Vulgata,  Bmg.^Crusiusy 
Erdmann  u.  A.)  genommen,  indem  sie  darin  den  Begriff 
des  Ursprungs  ausgedrückt  finden;  das  ist  unrichtig,  das 
folgende  fiCfievrixeiifav  zeigt,  dass  es  vielmehr  im  Sinne 
der  secessio  zu  fassen  ist  (so  Augustin,  Beda,  Erasmus ;  und 
unter  den  Neuem :  Lücke,  Diisterdieck,  Ebrardy  Braune  u.  A.), 
Durch  die  nachdrucksvolle  Voranstellunff  des  i^  fifmv  wird 
hervorgehoben ,  dass  die  Antichristen  früher  (xe^^  'qfiwv 
gewesen,  also  der  christlichen  Gemeinde  angehört  haben. 
Wie  weit  diese  Ausscheidung  sich  förmlich  vollzogen  hatte, 
sagt  Johannes  nicht;  doch  liegt  in  i^^Xd-av,  dass  sie  nicht 
bloss  der  apostolischen  Lehre  (Beza:  ad  mutationem  non 
loci  sed  doctrinae  pertinet),  sondern  denen,  welche  sich 
durch  die  treue  Bewahrung  des  ungefälschten  Evangeliums 
als  die  Kinder  Gottes  bewiesen,  gegenübergetreten  waren 
(so  auch  Braune).  äXX*  ovx  f^cav  s^  rifi&v)  dX)!  drückt 
den  Gegensatz  gegen  den  vorherg.  Gedanken  aus :  wiewohl 
sie  aus  uns  her^,usgegangen  (also  mit  uns  verbunden  ge- 
wesen sind),  so  waren  sie  doch  nicht  aus  uns.  elvav  ex 
drückt  h.  die  Angehörigkeit  in  vollster  Wahrheit  aus,  also : 
sie  waren  nicht  die  Unsrigen,    nämlich  nicht  so,    dass  sie 


*)  Ehrard  sieht  sich  durch  seine  Auffassung  von  izaihia  genöthigt, 
in  iiiitXq  die  Angeredeten  nicht  mit  einzuschliessen,  sondern  zu  sagen': 
„der  Ap.  stellt  sich  und  die  Gemeinde  den  angeredeten  Kleinen  gegen- 
über«. 
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uns  wahrhaft  y  wie  gemeinsame  Olieder  eines  Leibes ,  in 
denen  eine  Seele  lebt,  angehört  hätten,  wogegen  das  in  dem 
Folgenden  fisfievrjxetaav  av  fiei)^  ijficov  liegende  chcu  /aera 
im  Unterschiede  von  jenem  Begriff  die  äusserliche  Gemein- 
schaft bezeichnet.  Auch  h.  verleugnet  ix  nicht  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  (s.  z.  V.  16.),  da  der  Gemeinde  des 
Herrn  nur  der  wahrhaft  angehört,  der  aus  ihr  d.  i,  aus 
dem  in  ihr  waltenden  Geiste  seinem  innem  Leben  nach 
hervorgegangen  ist  *).  Das  Imperf.  '^aav  umfasst  den  gan- 
zen früheren  Zeitraum ,  während  dessen  die  Antichristen 
mit  den  Gläubigen  verbunden  waren,  und  geht  nicht  bloss 
auf  die  ihrem  Ausscheiden  unmittelbar  vorangehende  Zeit 
(Episcopius,  Socin).  —  Dass  sie  nicht  ej  rifi&v  waren,  be- 
weist Joh.  durch  die  Worte:  slyäo  ricav  ej  ij^wr,  fisfie- 
vijxsiaav  äv  /isd^  fifi&v)  Die  ovtCxqiCtoi  gehörten  also 
den  Christen  eine  Zeit  lang  an,  sie  waren  /teer'  avitov,  wie 
wohl  nicht  ej  avreov,  denn  in  diesem  Falle  wären  sie  auch 
fi€T  avTcov  geblieben.  Auch  h.  geht  Joh.  davon  aus,  dass 
das  iJLBVBiv  die  Bewährung  des  eivca  ist.  Ueber  das  Plus- 
quamp.  ohne  Augment  s.  Winer  S.  67  (VII.  S.  70).  —  aXX 
tva  fpavBQco^ciaiv  etc.)  aXXä  weist  auf  s^riXd'av  oder  auf 
den  in  dem  Vorhergehenden  liegenden  Gedanken :  ov  fiefie- 
viptatfi  ^e^*  yfifov  zurück:  j^aber  sie  sind  nicht  bei  uns  ge- 
blieben". Weniger  einfach  erklärt  Düster d, :  „sie  sind  nicht 
bei  uns  geblieben ,  sondern  (äXXa)  sie  sind  ausgeschieden, 
damit".  Eine  solche  doppelte  Ergänzung  ist  nicht  nöthig, 
da  dXXd  nicht  nothwendig  Gegensatz  einer  Negation  ist.  — 
Durch  tVaetc.  wird  nicht  die  Folge  (^Paulus),  sondernder 
Zweck,  nämlich  der  von  Gott  gewollte  Zweck  ihres  Aus- 
scheidens oder  Nichtbleibens  angegeben :  der  Zweck  ist,  dass 
offenbar  würde,  dass  sie  nicht  sS  iJjUcöv  seien.  Die  Verbin- 
dung des  (favBQoaä^waLV  mit  dem  folgenden:  otl  ovx  bIcI 
nävTsg  s^ '^ficov  ist  nicht  ganz  regelrecht;  Socin  konstruirt 
ov  und  navTBg  zusammen:  non  omnes  =  nuUi  i.  e.  nemo 
ex  illis  est  ex  nostro  numero;  dies  ist  unrichtig,  ov  Jidv- 
TBS  ist  nicht  ==  nuUi,  sondern  =  nonnulli ;  mit  Recht  nimmt 


*)  Düsterdieck:  j^Dass  jene  Antichristen  die  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  verlassen  haben,  ergiebt  sich  aus  dem  lisiievrpt.  av  /ue^' 
')}fjioi';  das  ursprüngliche,  innere,  ethische  Verhältniss  jener  Menschen 
aber,  welche  aus  dem  Schoosse  der  christlichen  Gemeinschaft  selbst 
hervorgegangen  und  von  derselben  abgefallen  sind,  wird  markirt  durch 
die  yerschiedene  Bedeutung,  in  welcher  das  gleiche  Wort  b%  iin&v  einer- 
seits neben  dem  ii^yjl^av ,  womit  das_  iiByiBvytK.  etc.  zu  combiniren  ist, 
andrerseits  in  den  Ausdrücken  om  iiaav  ^^  i^jli.  und  ü  ydq  T^aav  i^ 
iffi.  erscheint^. 
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de  Wette  die  Zusammenziehung  zweier  Gredanken  an ;  näm- 
lich 1)  Iva  g>av€Q€o^y  oxi  ovx  el&i  ndvreg  e^  "qficüv  und  2) 
Yva  q>av€f(o^w(fiv,  Sri  ovx  elclv  iS  ripmv;  nur  hätte  de  Wette 
den  zweiten  Gedanken  als  den  ersten  voranstellen  sollen, 
denn  zunächst  wollte  Joh«,  wie  der  Flur.  ^aveQco&aiaiv  zeigt, 
nur  von  den  avTVxqlütoig  reden,  dann  aber  erweitert  sich 
sein  Gedanke,  so  dass  er  hernach  das  neue  Subjekt:  nav- 
Teq  eintreten  lässt;  der  Sinn  ist:  es  sollte  an  den  avri/jHQi' 
(Xroe^  offenbar  werden,  dass  sie  nicht  —  und  demnach  nicht 
Alle,  die  ^leät^  '^fidav  sind  —  ßj  '^fjiüiv  seien  (so  auch  Braune)*). 
—  Für  den  Beruf  der  christlichen  Gemeinde  ist  es  noth- 
wendig,  dass  offenbar  werde,  wer  ihr  wahrhaft  angehört 
und  wer  nicht;  diese  XQiifis  ist  der  Zweck,  um  dessent- 
willen  Gott  es  so  gefügt  hat,  dass  jene  ävriXQif^^oi  aus- 
schieden; yrgl.  zu  dem  Gedanken  1.  Kor.  11,  19. 

Anmerk,  In  den  Worten :  et  ijaav  i^  i^fiov,  ^siisvxptuaav  av  fis^* 
'^li&v  ist  der  Gedanke  enthalten :  Wer  der  Gemeinde  wahrhaft  ange- 
hört, der  yerläflst  sie  nimmer ;  wer  sie  verlässt,  zeigt  dadurch,  dass  er 
ihr  nicht  wahrhaft  angehört  hat.  Diese  Zuversicht  des  Ap.  zu  der  die 
Seinen  bewahrenden  Liebe  des  Herrn  und  der  Treue  der  durch  den 
Herrn  Erlösten  scheint  dem  Hebr.  6,  4  ff.  Torausgesetsten  Gedanken, 
dass  auch  die,  die  einmal  erleuchtet  worden  und  die  himmlische  Gabe 
gekostet  und  des  heiligen  Geistes  theilhaft  worden  u.  s.  w«,  wieder  ab- 
fallen können,  zu  widerstreiten.  Allein  Job.  redet,  wie  best&ndig  in 
seinem  Briefe,  so  auch  hier  in  absoluter  Weise,  ohne  den  Zustand  der 
allmählichen  Entwickelung  ins  Auge  zu  fassen,  woraus  jedoch  nicht 
folgt,  dass  er  diesen  nicht  anerkennt.  Schon  der  eine  Umstand,  dass 
er  die  Gläubigen  als  solche  ermahnt  in  Christus  zu  bleiben,  zeigt,  dass 
er  die  Möglickeit  ihres  Abfalls  nicht  leugnen  will ,  nur  ist  es  ihm  — 
mit  Recht  —  gewiss,  dass  wer  nicht  bleibt,  auch  noch  nicht  mit  seinem 
ganzen  Herzen  in  die  Gemeinschaft  des  Herrn  eingetreten  war,  sondern 
wenn  auch  von  seiner  Liebe  berührt,  und  den  Zug  der  Liebe  zu  ihm 
spürend,  doch  nicht  mit  der  Welt  vollkommen  gebrochen  hat.  Ehrard 
meint,  der  Ap.  wolle  nur  sagen ,  das  Verfübrtwerden  durch  diese  be- 
stimmte Lüge  (nämlich  durch  den  Gnosticismus)  sei  nur  bei  Leuten 
möglich,  die  zuvor  schon  ihrem  innern  Wesen  nach  dem  Christenthum 


*)  Myrherg  erklärt:  sed  (egressi  sunt)  ut  manifest!  redderentur; 
nam  non  omnes  sunt  de  nobis ;  allein  unrichtig,  denn  1,  bedarf  <pav^ 
^o^aaiv  einer  nähern  Bestimmung  und  2,  kann  der  Gedanke:  non  om- 
nes sunt  de  nobis  nicht  zur  Begründung  des  Begr.  (fiavsQO^&aiv  die- 
nen. Nach  Hilgenfeld  soll  sich  itdvrs^  nur  auf  die  Antichristen  beziehen, 
also:  ,,dass  sie  insgesammt  nicht  aus  uns  sind^;  allein  dem  widerstreitet 
die  Stellung  des  ndvtt^. 
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fremd  gewesen  waren;  allein  wenn  Job.  h.  auch  Ton  den  beetimmten 
Antichristen  redet,  so  liegt  doch  dem  in  Besag  auf  sie  ausgesprochenen 
Worte  :  ei  iaav  etc.  der  allgemeine  Gedanke  za  Grande,  anders  würde 
der  Ap.  den  Unterschied  dieser  Abtrünnigen  von  andern  ^  auf  die  das 
Wort  keine  Anwendung  leide,  bestimmt  markirt  haben.  —  ÄugusHni 
CaZin'n,  Beza  n.  A.  finden  in  den  Worten  des  Apostels  Best&tigung  ihrer 
Prädestinationslehre,  aber  nur  dadurch,  dass  sie  Beziehungen  hinein- 
tragen ,  die  denselben  fremd  sind ,  da  hier  weder  von  einem  donum 
perseverantiae ,  noch  von  einer  Unterscheidung  der  vocati  und  electi 
die  Rede  ist. 

V.  20.  21.  Zeugniss,  dass  die  Oläubigeii;  denen  der 
Ap.  schreibt,  die  Wahrheit  kennen.  —  xai  vfietg  XQ^^f^ 
^XCTfi)  Der  Ap.  schreibt  dies  weder  als  eine  captatio  be- 
nevolentiae  (Lange)  ^  noch  als  Rechtfertigung  der  Kürze 
seines  Schreibens  über  den  vorliegenden  Gegenstand  (a  La- 
pide),  noch  zur  Beruhigung  seiner  Leser,  „denen  bei  der 
Erscheinung  so  vieler  Antichristen  für  die  Unversehrtheit 
ihres  eignen  Glaubens  bange  werden  konnte**  (Lücke)^  son- 
dern um  'die  in  seinen  Worten  liegende  Mahnung  in  Be- 
zug auf  die  antichristische  Lüge  desto  eindringlicher  zu 
machen;  s.  z.V.  12.  —  Die  meisten  Ausleger  nehmen  xal 
h.  als  particula  adversativa  (so  selbst  de  Wette]  vorsichti- 
ger Lücke :  „das  logische  Verhältniss  dieses  Verses  in  V.  19. 
ist  das  eines  Gegensatzes,  daher  xal  logisch  adversativ 
wird");  die  Unrichtigkeit  dieser  Fassung  wird  zwar  von 
Düsterdieek  und  Ebrard  anerkannt^  dennoch  aber  halten 
sie  die  gegensätzliche  Beziehung  dieses  Verses  zu  dem 
Vorhergehenden  fest;  und  allerdings  steht  der  Annahme 
einer  Verknüpfung  adversativer  Gedanken  durch  die  ein- 
fache Kopula  an  sich  nichts  entgegen ;  allein  dass  hier  ein 
adversatives  Verhältniss  stattfindet ,  ist  doch  sehr  zu  be- 
zweifeln, da  der  Ap.  seinen  Lesern  nicht  erst  zu  sagen 
brauchte ;  dass  sie  als  solche,  die  das  xqlciia  haben,  im 
Gegensatze  gegen  die  Antichristen  ständen,  wie  denn  auch 
im  Folgenden    darauf  nicht    weiter   eingegangen   wird*)« 

*)  Hiemit  ist  jedoch  nicht  gemeint,  dass  der  Ap.,  indem  er  sich 
mit  i3fi8  7<  an  seine  Leser  wendet,  diese  den  Antichrirten  überall  nicht 
gegenüberstelle,  sondern  nur,  dass  er  es  nicht  in  dem  Sinne  thue,  dass 
er  dadurch  einen  Gegensatz  zwischen  ihnen  akcentuiren  wolle.  Hfttte 
der  Ap.  dies  gewollt,  so  würde  er  gewiss  nicht  v,a\  gesetzt  haben,  da 
%ai  bei  solchen  Gegenüberstellungen  nur  dann  passend  ist ,  wenn  die 
Prädikate  sich  bestimmt  dhtsprechen  (z.  B.  sie  haben  ro  nvev^a  tov 
dxix^iaxov  und  ihr  habt  rö  nvev^a  ^sov) ;  aber  auch  dann  steht  mei- 
stens  de  (yrgl.  Matth.  5,  21.  22.  u.  v.  a.  St.)  oder  gar  keine  Partikel 
(vrgl.  Joh.  3,  31.  u.  a.  St.). 

TU.  XIY.    S.  Anfl«  9 
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Dem  Oedankenznsammenhange  entsprechender  ist  es,  das 
erste  Glied  dieses  Verses  mit  dem  zweiten  enge  zu  ver- 
knüpfen nnd  in  diesem  zweigliedrigen  Satze  die  Voraos- 
setznng  für  das  im  folgenden  Verse  Gesagte  ang^eben  zu 
finden  (so  auch  Brückner).  —  xQiafia  kommt  im  K.  T.  nur 
h«  u.  V.  27.  vor;  nach  griech.  Sprachgebrauch  ist  es  das 
Salböl;  eben  so  im  A,  T.  z.  B.  2.  Mos.  29, 7. 30, 31.  „Im  A.  T. 
ist  das  heilige  Salböl  stehend  das  Abbild  des  heU.  Geistes, 
sowohl  da  wo  das  Salben  als  bildliche  Handlung  (ausser 
den  citirt.  Stellen:  1.  Sam.  10,  1  ff.;  16,  13.  14.),  als  da 
wo  es  in  bildlicher  Rede  vorkommt  (Ps.  45,  8.  Jes.  61, 1.). 
Was  aber  im  A.  T.  vorbild-  und  schattenweis  gewährt  wird, 
das  ist  im  N.  T.  in  Wahrheit  und  Wesen  erschienen^ 
{Bes8er)\  XQlaiia  ist  demnach  symbolischer  Ausdruck  für 
aen  ImUgen  Geiste  wie  denn  auch  XQiew  öfters  von  der  Be- 

fabung  mit  dem  heil.  Geiste  gebraucht  wird ;  vigl.  Apgesch« 
,  27.  10,  38.  2.  Kor.  1,  21.  Hiemit  stimmen  die  meisten 
Ausleger  überein ,  nur  dass  gewöhnlich  xqlafia  unrichtig 
als  der  Actus:  „unctio,  Salbung"  erklärt,  und  dies  dann 
als  Bezeichnung  des  heil.  Geistes  gedeutet  wird;  so  schon 
von  Augvstin  und  selbst  von  de  Wette^  Ewald,  Sander  u. 
Erdmann,  Falsch  ist  es  XQ^^f*^  ^o^  ^^^  „lebendig  fort- 
gepflanzten, von  den  Aposteln  herstammenden,  wahren  Tra- 
dition über  Christus"  (Köstän  S.  243.),  oder  von  der  Wir^ 
hing  des  heil.  Geistes  (Didymus  =  charitas,  quae  diffun- 
ditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum;  Socin  = 
divinum  beneficium  cognoscendi  ipsas  res  divinas,  quate- 
nus  homini  est  opus;  Emanuel  Sa  =  christianismus)  oder 
von  dem  Akte,  bei  welchem  den  Christen  der  Geist  gege- 
ben ist,  also  von  der  Taufe  (Ewald)  oder  der  Konfirmation 
zu  verstehen.  Mit  Unrecht  findet  Oecumenius  (ikdßere  6ia 
Tov  ßartuiffictfog  to  xQ^^^^  ^^  Isq6v\  xal  äcä  tovtov  to  etg 
näcav  Trjv  dkrj^eiav  oStffovv  vfmg  i^eXov  TweSfia)  hier  eine 
Anspielung  an  den  alten  Gebrauch,  den  Täufling  zu  sal- 
ben; diese  Sitte  gehört  noch  nicht  dem  apostolischen  Zeit- 
alter an,  sondern  ist  vielleicht  erst  durch  diese  Stelle  ver- 
anlasst worden,  wie  schon  Bengel  bemerkt  hat*).  Ueberhaupt 
ist  es  weniger  wahrscheinlich,    dass  Job«  hier  an  die  Gei- 


*)  Indem  Bengel  meint,  dass  dieser  ganze  Absclinitt  an  die  Kinder 
gerichtet  ist,  sagt  er:  £am  unctionem  spiritualem  habent  ta  scaidia 
pnemli :  namque  cnm  baptismo,  quem  susceperunt,  co^junctum  erat 
donam  Spiritus  s.,  c^jus  significandi  causa  ex  hoc  ipso  loco  deinceps 
usu  receptum  esse  videtnr,  ut  oleo  corpora  baptizatorum  ungerentur. 
—  Wie  in  neuerer  Zeit  diese  SteUe  zum  Beweise  des  nachaposto).  Ur- 
sprungs des  Briefes  missbraucbt  ist,  s.  die  Einleitung  §.  3. 
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BtesmittheiluBg  vermittelst  der  Taufe  ^  wie  meiatena  ange- 
nommen wird,  als  an  die  yermittelst  der  Predigt  des  Evan- 
'geliums  (Düsterd,)  gedacht  hat,  da  in  dem  ganzen  Eontexte 
nichts  auf  jene  hinweist*^.  Dass  Joh.  gerade  das  Wort 
XQlülia  gebraucht;  ist  nicnt  ohne  Bedeutung ;  da  im  A.  T. 
nicht  nur  die  Könige ,  sondern  auch  die  Priester  und  (bis- 
weilen) die  Propheten  gesalbt  wurden,  so  erinnert  er  die 
Gläubigen  dadurch  „an  ihre  hohe  Würde,  Beruf,  Amt  und 
Herrlicnkeit"  (Sander)^.  Möglich,  dass  dabei  zugleich 
eine  Anspielung  an  den  Namen  des  Anticbrisf s  (BengA, 
Düsterdieck)  stattfindet,  dann  wollte  der  Ap.  dadurch  her- 
vorheben, dass  die  Gläubigen  im  Besitze  des  XQl(Siia  be- 
fähigt seien  das  antichristische  ipeviog  in  seinem  Gegensatze 
gegen  die  dXii^eia  vollkommen  zu  erkennen;  s,  V.  21.  — 
£X€%B  ano  Tov  äyCov)  für  Mxb%b  steht  V.  27.:  eXäßeve; 
der  Besitz  beruht  auf  einem  Empfangen  und  zwar  and 
Tov  aylov;  o  S/^og  ist  —  der  richtigen  Erklärung  von 
XQlüfia  zufolge  —  nicht  der  heilige  Geist  (Didymusy  Lori- 
nus,  Semler) j  sondern  entweder  Gott  (Ricklu  Besser,  Neanr 
der:  j,dn6  weist  auf  den  Urquell  hin";  was  jedoch  nicht 
immer  der  Fall  ist)j  vrgh  Joh.  14,  16.  1.  Kor,  6,  19.:  rav 
äylav  nvevfAOTogy  oh  exBre  anh  ^eov;  oder  wahrscheinlicher, 
wie  die  meisten  Ausleger  annehmen:  Christus]  vrgl.  Joh. 
15, 26.:  0  nafdxktftog,  ov  eyto  nifAXfjto  vfjiiv  napä  vav  nar^og] 
und  Joh.  6,  69.,  wo  Christus  (den  überwiegenden  Autori- 
täten nach)  0  ayu>g  tov  ^eav  genannt  wird;  wofür  sich 
geltend  machen  lässt,  dass  Joh.  Christus  V.  29.:  äütcuog 
und  Kap.  3,  3,  ayvog  (vrgL  auch  Apgesch.  3,  14.  Offenb. 
Joh.  3,  7.)  nennt.   —    Dass  der  Verleiher  des  XQ^^t^  vo^ 


*)  Als  ganz  willkürliche  Deutnogen  mögen  hier  noch  die  von 
Semler  und  die  von  J.  J,  Hess  {Flatfs  n.  Susskind's  Magaz.  Heft  14.) 
erwähnt  werden ;  jener  erkl&rt  in  der  falschen  VoraaBsetzung,  dass  der 
Brief  namentlich  auch  an  die  Preshyter  gerichtet  sei,  /^cafia  durch : 
legitima  auctoritas  docendi,  wozu  er  hemerkt:  /qXaua  est  idem  ac/a- 
qia^a  illud,  cujus  auctor  Spiritus  s.|  qui  per  apostolos  impertitur  docto- 
rihns;  und  dieser  versteht  darunter  den  Unterricht,  den  die  kleinasiat, 
Gemeinden  über  den  Antichrist  durch  die  Apokalypse  empfangen  haben. 

**)  Neander :  »Was  im  A.  B.  nur  auf  Einzelne,  denen  auf  irgend 
eine  Weise  die  Leitung  des  Volkes  Gottes  vertraut  war,  auf  Einzelne, 
die  dadurch  von  der  Masse  des  übrigen  Volkes  gesondert  wurden,  sich 
bezog,  das  bezieht  sich  in  dem  N.B.  auf  das  Volk  Gottes  im  Ganzen. 
Es  giebt  daher  femer  in  dem  Volke  Gottes  keine  solche  Unter- 
schiede, wie  in  dem  A.  B.  zwischen  Königen,  Propheten,  Priestern  und 

Volk. Es   ist  Ein  königliches   priesterliches  Geschlecht,   dessen 

Adel  und  hohe  Bestimmung  Alle  theilen ;  Alle  sind  vermöge  jener  ge- 
meinsamen Erleuchtung  durch  den  heiligen  Geist  Propheten^. 

9* 
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Joh.  0  ayiog  (sei  es  nun  Gott  oder  Christas)  genannt  wird,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  die  Salbung  mit  dem  Geiste  ein 
Akt  der  Heiägung  d.  i.  der  Aussonderung  aus  dem  Pro- 
fanen ist,  heiligen  aber  nur  der  kann,  der  selber  heUia  ist 
—  xai  oXda%B  nävza)  xal  erklärt  Bengel  dem  Sinne 
nach  richtig  durch:  et  inde;  der  Besitz  des  XQl(S(xa  ist  der 
Grund  des  elSevcu  ndvta  —  nävTa  ist  nicht  Maskul«  (iSy- 
rus:  omnes;  Beda:  discemitis  inter  probos  et  improbös), 
sondern  Neutrum.  Calvin  sagt  richtig:  omnia,  non  univer- 
saliter  capi.  sed  ad  praesentis  loci  circumstantiam  restringi 
debet ;  doch  darf  man  es  nicht  bloss  auf  das  beschränken, 
(quae  sunt)  necessaria  agnoscendis  antichristis  et  cavendis 
Ulorum  insidiis  (Bengel) ,  sondern  es  umfasst  mit  diesem 
überhaupt  Tijr  dkrj^eiav  (V.  21.);  vrgl.  Joh.  14,  26.  16, 13. : 
näcav  zrpf  äXn^siav,  Im  Besitze  der  ganzen  Wahrheit 
vermögen  die  Christen  auch  Lüge  und  Wahrheit  zu  unter- 
scheiden *), 

V.21.  oix  eyqatpa  vfilv)  geht  nicht  auf  den  ganzen 
Brief  (Beza) ,  sonaern  auf  das  von  den  Antichristen  Ge- 
sagte; vrgL  V.  26**).  —  o%i  ovx  oX6a%B  ti/v  aXiidai,av 
etc.)  0%!,  =  weil  (vrgl.  V.  12—14.);  der  Ap,  will  die  ge- 
salbten Christen  nicht  erst  die  Wahrheit,  die  in  Christo  of- 
fenbar geworden  ist,  lehren,  sondern  er  schreibt  ihnen, 
weil  sie  sie  kennen;  a  Lapide:  non  ut  vos  haec  doceam, 
sed  ut  doctos  confirmem.  —  xal  oti  näv  tpevdog  etc.)  Die- 
ses OTi  ist  dem  Vorhergehenden  nicht  koordinirt,  sondern 
abhängig  von  oiäaxe,  Luther,  dem  Sinne  nach  richtig: 
„sondern  ihr  wisset  sie,  und  wisset,  dass  etc".  —  näv 
y/evdog,  ganz  allgemein,  jedoch  mit  besonderer  Beziehung 
auf  die  antichristische  Lehre;  tpsvdog  „nicht  bloss  Irrthum, 
sondern  Lüge'*  (de  Wette) :  der  absolute  Gegensatz  der  dkij' 
^eux)  ganz  willkürlich  meint  Lange,  das  Abstractum  stehe 
bier  rar  das  Concretum:  „dass  kein  Irrlehrer  ein  ächter 
Christ  sein  kann^^  Unrichtig  ist  es  näv  —  ov  als  He- 
braismus  =  aviiv  zu  nehmen ;  oi  gehört '  vielmehr  zum 
Prädikat  —  ex  r^g  aXri^eCag  ovx  scti)  ix  weist  auch 
hier  auf  den  Ursprung  hin,  und  drückt  nicht  bloss  die  Zu- 
sammengehörigkeit (de  WettSj  Bmg.-Onmus)  aus.    Weil  die 


*)  Bemerk  enswerth  ist  die  acht  katholische  Erklftrtmg  des  Estius: 
hftbetis  episcopos  et  presbyteros,  quornm  cura  ao  studio  vestrae  ecde- 
siae  satis  instructae  sunt  in  iis,  quae  pertinent  ad  doctrinae  christianae 
▼eritatem. 

**)  Ehrard  bezieht  auch  dieses  ^yqax^a  willkürlich  auf  das  Evan- 
gelium Johannis. 
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Lüge  nicht  aus  der  Wahrheit  ist,  so  gehört  sie  auch  nicht 
mit  ihr  zusammen;  Lorinue:  ex  vero  Don  nisi  vemm  Se- 
quilar, et  verum  vero  consonat.  Woher  die  Lüge,  die 
nicht  ex  rijg  dXfj'^eiag  ist,  stamme,  sagt  Christus  Joh.  8,  44« : 
Die  Wahrneit  ist  von  Gott ,  der  selbst  die  Wahrheit  ist ; 
die  Lüge  vom  Teufel,  der  nicht  in  der  Wahrheit  steht. 

V.  22.  23.  Nachdem  zuvor  das  Vorhandensein  der 
Antichristen  und  ihr  Verhältniss  zu  der  christlichen  Ge- 
meinde, angegeben  worden,  folgt  jetzt  die  nähere  Bestim- 
mung der  antichristischen  Lüge.  —  ris  itfriv  6  tpsvatriq'^ 
Die  Frageform,  mit  der  sich  Joh.  an  seine  die  Wahrheit 
wissenden  Leser  wendet,  erklärt  sich  aus  der  Lebendigkeit 
des  Gefühls,  womit  der  Apostel  schreibt;  eben  so  Kap.  5, 5. 
Von  dem  Abstractum  {nav  xpeviog)  geht  er  unmitteloar  zu 
dem  Conoretum  (tpeiattfig)  über.  Der  bestimmte  Artikel: 
o  tpevöTrig  (Luther  unrichtig:  ein  Lügner)  hebt  den  Begriff 
in  scharifer  Bestimmtheit  hervor:  der  Lügner  xat  iSox'ip^ 
d.  i.  der,  in  welchem  die  Lüge  sich  in  konkreter  Persön- 
lichkeit darstellt  (so  auch  Braune)^  identisch  mit  o  avr^ 
XQf'^ogj  was  von  Jachmann  mit  Verkennung  des  Job.  Ge- 
dankens geleugnet  wird.  Durch  die  Annahme,  der  Ap. 
rede  hier  vergleichungsweise  (Grotius:  quis  potest  major 
esse  impostor?),  wird  der  Gedanke  abgeschwächt.  Auch 
Bengels  Erklärung:  quis  est  Ulius  mendacii  imposturaeque 
reus?  der  Z^iü^f^d.  beistimmt,  indem  er  parapbrasirt:  „Was 
fiir  eine  Lüge  ich  aber  meine,  versteht  ihr  recht  gut.  Wer 
sind  die  Lügner?  Sind  es  nicht  die,  welche  leugnen  etc.?'' 
genügt  nicht ;  der  Ap.  hat  zwar  die  bestimmte  Lüge  der  An- 
christen  seiner  Zeit  im  Auge,  diese  ist  ihm  aber  die  eine 
Haupt-  und  Grundlüge,  „worin  alles  tpevdog  begriffen  isf  * 
(Lücke),  Ganz  verfehlt  ist  offenbar  die  Umdeutung  von 
Bmg.^Orueius:  „was  ist  eine  Irrlehre  anders,  als  etc.";  nicht 
minder  die  von  Ebrard ,  der  in  dieser  für  Kinder  berech- 
neten katechetischen  (!)  Frage  den  Sinn  findet :  „auf  wessen 
Seite  ist  nun  die  Lüge?"  wozu  er  dann  die  entsprechende 
Frage:  „und  auf  wessen  Seite  ist  die  Wahrheit?"  ergänzt«  — 
et  (iri  ü  aijvovfievog)  et  fA^,  oft  nach  einer  Negation,  kann 
auch  nach  einer  Frage  stehen,  da  in  dieser  eine  Negation  ent- 
halten ist ;  vrgl  Luk.  17, 18.  Rom.  11, 15. 1.  Kor.  2, 11. 2.  Kor. 
2,2. 1.  Joh.  5,5.;  es  entspricht  dem  deutschen:  „ol«  ntir",  und 
beschränkt  das  Allgemeine  auf  einen  bestimmten  Begriff; 
der  Sinn  ist  also:  Kein  Anderer  ist  der  Lügner,  als  nur 
derjenige,  welcher  etc.  Nach  Ebrard  soll  et  fir^^  weil  h.  die 
Frage  ist,  welche  von  beiden  dogmatisclien  Richtungen  (!)  der 
Lüge  angehöre,  hier  nur  den  Sinn  von  „als"  haben ;  allein 
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dass  der  Ap«  hier  zwei  Parteien  im  Auge  habe,  nämlich 
die  Antichristen  und  die  gläubigen  Christen  und  frage, 
welche  derselben  im  Besitze  der  Wahrheit  sei ,  ist  eine 
reine  Fiktion,  für  die  im  Texte  auch  nicht  der  schwächste 
Halt  vorhanden  ist.  aQVBld&ai  bedeutet  hier  nicht  ^^ver- 
leugnen'^;  sondern  y^ableugnen^*'  (Bmg.-Crus,),  om  ^Irjüovg 
ovx  edtiv  6  XQitfTog)  Ueber  die  Konstr.  des  negativen 
Begr.  aQvelö^ai  mit  darauffolgendem  ovx,  wodurch  die 
Negation  stärker  betont  wird,  s.  Kühner  II.  S.  410.  — 
Die  Lüge  des  Antichrists  besteht  in  der  Leugnung,  dass 
Jesus  0  Xfiörog  sei,  d.  h.  in  der  Leugnung  der  Identität 
von  Jesus  und  Christus,  worunter  nacn  V.  19.  und  Kap. 
4,  3.  nicht  der  jüdische  Unglaube,  dass  Jesus  nicht  der 
verheissene  Messias  sei,  sondern  die  gnostische  Irrlehre  der 
Unterecheidung  von  Jesus  und  Christus  gemeint  ist,  welche 
den  schneidendsten  Gegensatz  zu  des  Apostels  Lehre,  dass 
Jesus  der  Xoyog  coq^  yevofievog  sei,  bildet  Unrichtig  ist 
es,  hier  zwei  verschiedene  Arten  der  Häresie  angedeutet 
zu  finden,  einerseits  die  Leugnung  des  göttlichen  y  andrer- 
seits die  Leugnung  des  menschlichen  Wesens  Jesu  *) ;  da  Joh. 
nur  von  ^ner  Lüge  redet.  —  oinog  iöTiv  6  avxlxqiiStog) 
oitog  geht  auf  o  aqvoviiBVog  zurück:  der  Lügner,  der  die 
Identität  von  Jesus  und  Christus  leugnet,  der  ist  der  An- 
tichrist. Es  liegt  nahe,  o  rpsvCTvig  und  o  av%ixQ.  h«  in 
genereller  Bedeutung  zu  nehmen  und  darin  eine  Rechtfer- 
tigung der  Bengelschen  AulSassung  der  Johanneischen  Idee 
des  Antichrists  zu  finden ,  allein  da  die  Lüge  der  Anti- 
christen dem  nvevfjuz  zov  äv^XQ^^f'^ov  entstammt,  so  kann 
dieselbe  dem  Antichrist  selber  zugeschrieben  werden;  die 
einzelnen  Antichristen  sind  gleichsam  der  Mund,  durch  den 
er  redet.  —  o  a^vov/ievog  zov  naxiQa  xoi  tov  vlov) 
ist  nicht  an  ov%og  anzuknüpfen,  so  dass  der  Sinn  wäre: 
dieser  (derjenige) ,  der  den  Vater  und  den  Sohn  leugnet, 
ist  der  Antichrist;  sondern  als  näher  bestimmender  Zusatz 
an  o  avTlxQi^dtog.  „Joh.  fügt  nämlich  hiedurch  ein  neues, 
die  volle  unselige  Konsequenz  jener  antichristischen  Lüge 
darlegendes  Moment  hinzu^  (Düsterd.^  ebenso  Braune)^  Der 
Ap.  will  h.  hervorheben,    dass  die  Leugnung,    dass  Jesus 


*)  8o  schon  Tertüttian  (de  Praescript.  o.  SS.) :  Joh.  in  ep.  eos  ma- 
zime  antichristoft  vooat,  qni  Ghristam  negarent  in  oarne  yenisse  et  qni 
non  patarent  Jesam  esse  Filium  Dei;  illud  Marcion,  hoc  Ehion  yindi- 
cavit.  Aehnlich  Besser :  „Jesus  sollte  nicht  der  Christ,  der  Christ  nicht 
Jesus  sein.  Entweder  das  Wort  von  Anfang  ward  aus  diesem  Jesus 
weggeleugnet,  oder  das  Fleisch  ward  dem  ewigen  Wort  abgeleugnet^. 
Vrgl.  Einleit.  g.  3. 
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6  X^&iftog  sei,  ihrem  innersten  Wesen  nach  eine  Leognung 
des  Vaters  und  des  Sohnes  ist.     Wer  die  Identität  von  Je- 
sus und  Christus  leugnet,  der  leugnet  zunächst  den  Sohn, 
denn  der  Sohn  ist  kein  Anderer  als  ^Iriffovg  o  Xqusvog  (we- 
der ein  Aeon  Namens  Christus,  der  nicht  Mensch  geworden, 
noch  Jesus,  der  nicht  Christus,  oder  nach  Joh.  1,  14. :  der 
nicht  der  Logos  ist)*);    wer   aber  den  Sohn  leumet,    der 
leugnet  auch  den  Vater,  und  zwar  nicht  bloss,  sofern  Sohn 
und  Vater   logische  Wechselbegriffe   sind ,    sondern    weil 
sich  das  Wesen  des  Vaters  nur  in  dem  Sohne  manifestirt 
und  alle  wahre  Erkenntniss  des  Vaters  durch  die  Erkennt- 
niss  des  Sohnes  bedingt  ist,  so  dass  der  Gott  derer,  die  den 
Sohn  leugnen,  nicht  der  wahrhaftige  Gott  ist,  sondern  ein 
falsches  Gebilde  ihrer  eignen  Gedanken  —  ein  BiiwXov**). 
V.  23.     Bestätigung  des  zuletzt  ausgesprochenen  Ge- 
dankens in  zwei  Sätzen,    die,  nur  in  verschiedener  Form 
denselben  Gedanken  ausdrücken***).  —  näq  6  ä^vovfJLe- 
vog  Tov  vlov,  ovii  tov  na%iQa  c^^^O  i^velahai  %6v 
vlov  ist  dem  Sinne  nach  gleichbedeutond  mit:    a^Bla&ai^ 
Ott  ^Itjaovg  oix  Mtstiv  6  XQiCiiog.    Unrichtig  ist  die  Behaup- 
tung, dass  Joh.  h.  mit  dem  Begriffe  Christus  den  des  Sen- 
nes d.  h.  des   ewigen  Logos   vertausche  {de  Wette  u.  A.); 
nicht  Christus  —  abgesehen  von  Jesus  —  ist  ihm  der  Sohn, 
sondern  Christus    in   seiner  Identität   mit  Jesus  (Düsterd,y 
Brückner),    — -    Statt  in  dem  2.  Gliede  des  1.  Satzes,   ent- 
sprechend dem  ersten  Gliede,  zu  sagen:  xcr^  aQvehaij  sagt 
Joh.:  ov6^  —  ^X^^  ^As  einen  volleren  Gehalt  hat,    denn 
BXeifV  ist  streng  zu  nehmen  =   „besitzen  in  der  lebendigen 
QtememBcha&^  (Düster dieck)]  ungenügend  ist  die  Erklärung 

*)  Weiss  hebt  mit  Recht  den  Unterschied  der  Begriffe  Xq^aro^ 
and  vio^  hervor,  indem  er  bemerkt,  dass  dem  Ap.  6  X^ktto^  ein 
geschichtlicher  Begriff  ist  und  dass  es  ihm  genügt,  dass  jene  These  der 
Irrlehrer  die  Messianität  Jesu  negirt,  von  der  doch  aller  Glaube  an  ihn 
seinen  Ausgangspunkt  nehmen  muss ,  um  von  da  zu  der  Erkenntniss 
zu  gelangen,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  sei  und  so  im  Sohn  den  Vater 
zu  erkennen. 

**)  Dass  solche  Ausleger,  die  von  rationalistischen  Voraussetzungen 
ausgehen ,  den  Gedanken  des  Ap.  nicht  aufzufassen  vermocht  haben, 
versteht  sich  von  selbst.  Aber  auch  andere  haben  sich  den  Blick  mehr 
oder  weniger  trüben  lassen,  entweder  dadurch,  dass  sie,  wie  Düsterd, 
richtig  sagt,  ,,za  unvermittelt  die  Johanneischen  Gedanken  in  dogma- 
tische (und  zwar  in  die  kirchlich-bestimmten)  Formen  fassten^ ;  oder 
dadurch,  dass  sie  den  Realismus  des  Apostels  verkannten  und  das,  was 
von  ihm  objektiv-real  gedacht  ist,  als  blosses  Moment  der  subjektiven 
Betrachtung  ansahen  oder  endlich  einseitige  Beziehungen  hervorhoben, 
statt  die  Begriffe  ihrem  ganzen  Umfange  nach  gelten  zu  lassen. 

***)  Braune   richtig:     ^Hier  ist   der  Fortschritt  vom    Leugnen  zum 
Haben,  und  vom  Einzelnen  (6  xptvarij^)  zxun  Allgemeinen  (ffo^)^* 
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Beza^s:  nee  patrem  esse  credit  (besser  a  Lapide:  habere 
in  mente  et  fide,  in  ore  et  confessione) ;  durchaus  yerflacht 
wird  der  Qedanke  des  Apostels,  wenn  ex^iv  %.  naxiqa 
mit  /Soom,  Epiacopius^  Grotius  durch:  „den  Willen  Gottes 
erkennen^  erklärt  wird;  falsch  auch  Storr:  „dem  ist  der 
Vater  nicht  gnädig".  —  In  den  folgenden  Worten :  o  ofioXo- 
y&v  etc.,  die  in  der  Recepta  fehlen  (s.  die  krit.  Bemer-  ' 
kungen)  bildet  ofAoXoyelv  den  Gegensatz  von  agvel- 
ö'^ai]  es  ist  damit  ein  Bekennen  gemeint,  welches  Ausdruck 
des  Glaubens  ist  (Matth.  10,  32.  Köm.  10, 10.).  Hinsichtlich 
der  Struktur  bemerkt  Ebrard  richtig:  „dass  rov  vtov  von 
ofAoXoyüvj  und  nicht  etwa  (wie  %  Joh.  9.)  mit  xai  tov 
naziqa  zusammen  von  B%Bt  abhängt  (wo  dann  oiioXoyüv 
absolut  stünde),  geht  aus  den  vorhergehenden  Worten ,  zu 
welchen  diese  den  Gegensatz  bilden,  deutlich  hervor". 

V.  24.  25.  Ermannung  zur  treuen  Bewahrung  des 
Evangeliums.  V.  24.  vfielg)  Durch  die  1.  r.  vfieZg  ovv 
wird  das  richtige  Verhältniss  dieses  Verses  entstellt ;  er  ist 
nicht  eine  Folgerung  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
(Düsterd.j  Braune),  sondern  er  steht  mit  dem  betonten 
vfASlg  im  Gegensatz  gegen  das  von  den  Irrlehrem  Aus- 
gesagte ;  Theovhyl, :  &c€lvoi  fiiv  ovv  ovTtog'  vfAeig  iä  aneq 
wcovfScne  an  aqxrjg  ipvXdzzete  naq  kavxoig.  —  Was  die 
Konstruktion:  vii^lg  o  rixovcave  ari  d^x^^«  ^'^  vyilv 
fASvezm  betrifft,  so  meinen  Beza  und  Soctn,  es  sei  ent- 
weder eine  Trajektion  {ifjielg  o  i)x.  fiir  o  vfiAeig  rptova,^  so 
auch  Bengel:  antitheton  est  in  pronomine;  ideo  adhibetur 
trajectio;    de  Wette  \   „eigentlich   ist  i^lg  wohl  das  voran- 

festeilte  Subjekt  des  Relativsatzes" ;  Jachmann  '*')) ;  oder  eine 
lUipsis  (vfielg  =  quod  ad  vos  attinet)  anzunehmen;  Pau- 
lus und  Ebrard  halten  vfisig  für  den  reinen  Vokativ;  rich- 
tiger aber  ist  es  eine  Anakoluthie  zuzugeben,  die  ihren 
natürlichen  Grund  darin  hat,  dass  des  Ap.  Gedanken  sich 
im  Gegensatz  gegen  die  Irrlehrer  zuerst  auf  seine  Leser, 
zugleich  aber  auch  auf  das  Wort,  was  sie  von  Anfang  an 

f gehört  hatten,  richtete;  daher  beginnt  der  Apostel  mit  vfielg, 
ässt  aber  nicht  fiivere  iv  oder  dergl. ,  sondern  als  neues 
Subjekt  0  "^ovaare  etc.  darauf  folgen ;  vrgL  Wtner  S.  506. 
Vn.  S.  534;  Buttm.  S.  325.  Dieselbe  Anakoluthie  V. 
27.**).  —  Zu  0  '^xovöaTe  an    aQX^i^  vrgl.  V.  7.;  es  ist 


"^  Die  Annalime  einer  Trigektion  ist  irrig,  weil  „ii^et^y  sQm  Rela- 
tivsatE  gezogen,  in  dieser  Voranstellang  zn  stark  betont  sein  würde^ 
( Winer). 

*^)Myrberg^8  Entgegnung,  dass  i^juetf  yielmehr  als  absoluter  No- 
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damit  zwar  das  ganze  Evangelium  gemeint,  vorzugsweise 
jedoch  h.  die  Grundlehre  desselben :  dass  Jesus  der  Christ 
ist.  —  iv  vfilv)  TheopK  erklärt  iv  durch  /ra^a^Xti^A.: 
„bei"  ;  allein  die  Präp.  ist  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
festzuhalten;  denn  darauf  kommt  es  an,  dass  das  Gehörte 
„als  etwas  das  Leben  Bestimmendes  dem  Innern  einwohnt", 
(Neandet]  vrgl.  Joh.  15,  7.),  denn  nur  dann  findet  das 
statt ,  was  der  Ap.  im  Folgenden  ausspricht.  —  iav  iv 
vfiXv  etc.)  Die  Weiterfuhrung  des  Gedankens  durch  Wie- 
derholung des  Vorhergehenden  dient  zur  starkem  Betonung 
des  hierin  enthaltenen  Gedankens.  ~  nai  ifielg  —  fie^ 
vetre)  Das  xal  vor  dem  Nachsatze  hebt  das  entsprechende 
Verhältniss  desselben  zu  dem  Vordersatze  schärfer  hervor; 
hier  ist  es  um  so  bedeutungsvoller,  als  in  beiden  Sätzen 
derselbe  Verbalbegriflf  fiiveiv  steht:  Bleibt  das  Wort  in 
euch,  so  werdet  auch  ihr  in  dem  Sohne  etc.  bleiben  *).  Dass 
das  Bleiben  des  Wortes  in  uns  unser  Bleiben  in  dem  Sohne 
zur  unmittelbaren  Folge  hat,  erklärt  sich  daraus,  dass  „die 
Worte  Christi  wesentlich  nichts  anderes  enthalten,  als  eine 
Selbstdarstellung  oder  Erklärung  seiner  Person  und  Er- 
scheinung und  ebenso  die  evangelische  Verkündigung  der 
Apostel  nur  der  Abdruck  dieser  Predigt  Christi  selbst  ist" 
(Weiss),  iv  %^  vttp  steht  voran,  weil  die  Gemeinschaf); 
mit  dem  Vater  durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne 
bedingt  ist. 

V,  25.  xal  avTt)  ittTiv  tj  inayyeXia  etc.)  avuiq 
kann  entweder  auf  das  Vorhergehende,  oder  auf  die  Schluss- 
worte dieses  Verses :  t^v  fw^v  t^v  a^cövtor  bezogen  wer- 
den. Im  ersten  Fall  ist  der  Sinn:  und  dieses  Bleiben  ist 
es,  was  er  verheissen  hat,  nämlich  das  ewige  Leben.  Gag- 
nejus:  „Mauere  in  filio  et  patre  promissio  est,  quam  nobis 
pollicitus  est  orans  pro  nobis  patrem  Dominus  Joh.  17,  20. 
Bene  ergo  ait  de  hoc  Johannes:  haec  est  promissio,  quam 
pollicitus  est  nobis,  quae  quidem  est  vita  aetema;  vita 
enim  aeterna  est  manere  in  Deo  eoque  frui  hie  per  gra- 
tiam,  in  fiituro  per  gloriam";  t^v  f«i^v  tijv  attuviov  bil- 
det dann  eine  Apposition  ,  wodurch  jenes  Bleiben  selbst 
als  die  Seligkeit  oezeichnet  wird;    diese  Auffassung  schon 


minativ  aafznfassen  sei ,  erledigt  sich  dadarch ,  dass  der  Gebrauch  des 
absolut.  Nom.  eben  eine  Anakolnthie  ist. 

*)  Düsterd*:  ,»Mit  xal  vor  löfuX^  markirt  Job.  die  verheissene 
Folge  y  welche  der  angegebenen  Bedingung  entsprechen  wird ,  indem 
er  zugleich  die  feine  Wendung,  welche  in  dem  sinnvollen  Wechsel  von 
iv  'dnXv  lABivj^  und  'öfieT;  h  t^  vi^  —  —  ^evstts  liegt,  hervorhebt^. 


i 
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bei  Oeeumenius;  unter  den  Neuem  bei  Sander^  Besser^  Weiss. 
Im  zweiten  Falle  ist  der  Gedanke:  „und  das  ewige  Leben 
ist  die  Verheissungy  die  er  uns  gegeben  hat^  ;  bei  dieser 
Erklärung  tritt  zwar  mit  V.  25.  ein  neuer  Gedanke  ein 
und  es  bedarf  zur  Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden 
einer  Ergänzung,  etwa  wie  a  Lap,  sie  giebt:  si  in  ipso 
maneamus  (Spener :  Das  ist  die  verheissung,  wo  wir  nem- 
lieh  in  dem  wort,  folglich  im  Vater  und  Sohne  bleiben); 
allein  dessenungeachtet  ist  sie  der  Analogie  der  Job.  Aus- 
drucksweise zufolge  vorzuziehen;  vrgl.  Kap.  1,  5.  5,  14. ; 
ähnlich  auch  Kap.  3,  23.  5,  11.;  in  den  beiden  letztem 
Stellen  tritt  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
zwar  deutlich  durch  die  Anknüpfung  an  denselben  Begriff 
hervor,  während  h.  der  snayyBXia  zuvor  nicht  erwähnt  ist, 
allein  die  Zusammengehörigkeit  ist  auch  h.  nicht  zu  ver- 
kennen, da  die  ^oori  cudviog  unmittelbar  mit  dem  fASveiv  ev 
T^  vl^  etc.  verbunden  ist.  Diese  2.  Auffassung  bei  o  La- 
jndey  Grotiusj  Lorinusj  Russmeyer,  Spener^  Lücke^  de  Wette, 
Düsterdieck^  Erdmann,  Myrherg,  Ebrardy  Braune  u,  A.  — 
xal  steht  nicht  ahMXoyuiäg  (Oecum,),  sondern  ist  einlache 
Kopula.  —  i5  ^TiayyeXCa:  j^die  Verheissung^ \  unnöthiger- 
weise  vermutbet  Lücke^  dass  statt  dessen  wohl  dnayyeXüx 
zu  lesen  sein  möge,  oder  dass  eTvayyeXüx  h.  die  Bedeutung: 
„Ankündigung"  habe,  denn  es  verhält  sich  weder  so,  dass 
der  Begriff  der  Verheissung  sich  nur  auf  das  jenseitige 
zukünftige  Leben  bezieht,  noch  auch,  dass  Christus  nach 
Johannes  keine  Verheissung  ertheilt*).  —  avtog  ist  Chri- 
stus, der  in  diesem  ganzen  Abschnitt  das  Centrum  bildet, 
um  das  sich  alle  Aussagen  des  Apostels  bewegen.  —  Ueber 
den  Akk.  t^v  C^^v,  der  durch  die  Attraktion  des  Ver- 
bums  im  Relativsatz  entstanden  ist,  vrgl.  Winer  S.  552. 
Vn.  S.  583.    Buttm.  S.  68. 

V.  26.  27.  Schluss  des  Abschnittes  über  die  Anti- 
christen. 

V.  26.  TavTtt  geht  auf  Alles,  was  der  Ap.  von  V.  18. 
an  über  die  Antichristen  geschrieben  hat.     Indem  er  diese 


*)  Aus  dieser  SteUe  erhellt,  dass  bei  Joh.  ^017  aidv^oq  und  Er- 
kenntniss  Gottes  keineswegs,  wie  Weiss  meint,  identische  Begriffe  sind, 
denn  wenn  Joh.  hier,  nach  der  Auffassung  von  Weiss,  das  Bleiben  in 
dem  Bohn  und  in  dem  Vater  als  die  iaii  aidviO^  bezeichnet,  so 
giebt  er  als  das,  worin  diese  besteht,  offenbar  etwas  über  den  Begriff 
der  Erkenntnifls  Hinausgehendes  an;  wenn  aber  avTiq  sich  unmittelbar 
auf  Tijv  i.  T.  aitiv»  bezieht,  so  ist  das  Bleiben  in  dem  S.  u.  in  dem 
V.  als  die  Bedingung  der  iaiq  gedacht,  unmöglich  aber  kann  es  die 
Bedingung  der  Erkenntniss  sein,   da  jenes  diese  yiebnehr  voraussetzt. 
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h.  ol  nXavwvtsg  vfiäg  nennt,  giebter  znversteheni  dass 
ihr  Bestreben  darauf  gerichtet  war,  die  Gemeinde  von  der 
Wahrheit  des  Eyangeliums  zu  ihrer  Lüge  zu  verfahren; 
dass  ihre  Absicht  wirklichen  Erfolg  gehiA>t  (Braune) ,  ist 
durch  das  Verbum  nicht  indicirt.  —  V.  27,  In  dem  ersten 
Theile  dieses  Verses  bezeugt  der  Ap.  seinen  Lesern,  dass 
sie  keines  Lehrers  bedürfen,  womit  er  auf  das  zurückgeht, 
was  er  schon  V.  20.  u.  21.  ausgesprochen  hatte.  —  xal 
V II Big)  xai  steht  h,  eben  so,  wie  V.  20.  —  Ueber  die 
Anakoluthie  s.  zu  V.  24.  —  %o  %Ql<Sfia  o  iX&ßete  an 
avxov)  %o  t^lciia  ist  h.  mit  Braune  für  den  Akkusativ 
zu  halten,  da  sich  die  Zusammenstellung  von  zwei  Nomi- 
nativen nicht  erklären  lässt;  der  Ap.  hatte  wohl  ein  Bxexe 
im  Sinne,  statt  dessen  er  dann  aber  fiävei  iv  vfiZv  sehrieb; 
avvov  i.  e«  Xqusxov;  so  fordert  es  der  Zusammenhang; 
avTog  V.  25.  Hierin  liegt  ein  Beweis  dafür,  dass  %ov 
ayiov  V.  20.  von  Christus  zu  verstehen  ist  —  ev  vfilv 
fAevei)  Der  Indikativ,  statt  dessen  V.  24.  der  Imperativ 
steht,  drückt  die  gewisse  Zuversicht  des  Ap,  aus,  —  xal 
ov  XQsCav  BXB%e)  Dieser  dem  vorhergehenden  durch  xot 
koordinirte  Satz  steht  zu  demselben  im  Verhältniss  der 
Folge;  Sinn:  da,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  der  Geist  in 
euch  ist  —  und  zwar  bleibend  —  so  bedürfet  ihr  nicht; 
Bmgel  bezeichnet  dies  Verhältniss  richtig  durch:  et  ideo. 
—  Iva  %vg  iiidcxji  vfiäg)  Iva  steht  h.,  wie  nicht  selten 
im  N«  T.,  in  abgeschwächter  Bedeutung;  nur  auf  künstliche 
Weise  lässt  sich  h,  die  ursprüngliche  Zweckbeziehung  der 
Partikel  festhalten;  während  diese  Beziehung  bisweilen  in 
die  des  Zieles  übergeht,  schwächt  sich  diese  noch  weiter 
dahin  ab,  dass  der  mit  iva  beginnende  Satz  das  den  Be- 
griflf  des  Verbs  ergänzende  Objekt  ist;  so  ist  es  h.;  vrgl, 
namentlich  Hebr.  5,  12.:  XQ^i^  exBve  %ov  Mdöxei^  vfiäg,: 
an  andern  Stellen  ist  XQ*  ^X^^'^  auch  mit  dem  einfachen 
Inf.  verbunden:  Matth.  3,  14.  14,  16.  1.  Thess.  1,  8.  4,  9.; 
mit  ha  wie  h.  Joh.  16,  30.  *)  —  Mehrere  Ausleger  neh- 
men h.  eine  Beziehung  auf  aie  Irrlehrer  an,  so  dass  in 
den  Worten  des  Ap.  eine  Warnung  vor  diesen,  die  sich 
der  Gemeinde  als  Lehrer  aufdrängen  wollen,  liegt;  so  a 
Lap.j  Spener  (zig  =  „der  eine  neue  Offenbarung  vorgebe"). 


*)  Höchstens  Iftsst  sioh  sagen,  Iva  stehe  bei  dem  Verbam  x^^^^ 
6/£«v,  weil  das,  dessen  einer  bedärftig  ist,  als  das  Ziel  seiner  Bedürf- 
tigkeit zu  denken  sei;  unzutreffend  dagegen  ist  es,  wenn  Braune  sagt, 
j^das  Lehren  werde  h.  als  Ziel  und  Zweck  um  des  Standes  des  zu  Be- 
lehrenden willen  aufgefasst^. 
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Sander,  Gerladhy  Besser  u.  A.  Aber  näher  liegt  es  (nach 
V.  21.)  das  Wort  des  Apostels  auf  eine  von  ihm  selbst 
oder  andern  apostolischen  Lehrern  ausgehende  Belehrung 
zu  beziehen;  so  Homejus^  de  Wette^Brüekner^  Lücke^  Du- 
eterd.,  Braune  u,  A,,  —  nur  darf  man  den  allgemein  aus- 
gesprochenen Gedanken  nicht  blos  auf  den  Unterricht 
über  die  Irrlehrer  beschränken,  wenn  er  gleich  mit  beson- 
derer Beziehung  hierauf  gemeint  ist  *).  Die  Gläubigen 
bedürfen  keines  menschlichen  Lehrers,  damit  ihnen  die 
göttliche  Wahrheit  bekannt  gemacht  werde.  Sie  haben 
mit  dem  WortC;  das  ihnen  verkündigt  ist  (o  rjxovaav),  das 
XqZCfia  empfangen,  das  sie  eig  nacav  tyjv  äXrjd'eiav  leitet; 
deshalb  betont  der  Ap.  öfters  in  diesem  Briefe,  dass  er  sie 
nicht  belehren  wolle,  sondern  ihnen  schreibe,  was  sie  schon 
wissen  {oMate  nävza  V.  20.).  Joh.  setzt  dabei  gläubige 
Leser  voraus,  in  deren  Herzen  das,  was  sie  von  Anfang 
an  gehört  haben,  treu  und  unverfälscht  bewahrt  ist.  Den 
Gläubigen  kann  daher  nichts  Neues  verkündigt  werden, 
sondern  nur  zu  immer  klarerem  Bewusstsein  gebracht  wer- 
den, was  sie  bereits  im  Glauben  besitzen  **).  —  äXX*  mg 
t6  avTO  XQlaixa  etc.)  In  diesem  zweiten  Theile  des  Ver- 
ses steht  zunächst  die  Konstruktion  in  Frage.  Lücke^  de 
Wette^  NeandeTj  Düsterdieck,  Ewald,  Braune  (auch  schon 
Oecum,  und  Theophylact)  nehmen  an,  das  Ganze  bis  zu 
Ende  des  Verses  bilde  eine  Periode,  in  welcher  der  Vorder- 
satz dkk*  dg  —  diddaxH  mit  den  Worten  xal  xa9cig  eStda- 
^ev  vfjtZv  wiederaufgenommen  wird  und  in  ftsväite  (oder 
fxivBxe)  ev  ctvTf^  seinen  Nachsatz  hat  und  worin  die  Worte 
xai  dXti^äg  —  i/jeviog  eine  parenthetische  Nebenbemerkung 
enthalten.  Die  Schwierigkeit,  dass  in  dem  wiederaufge- 
nommenen Vordersatz  xai  statt  äXXä,  xa^wg  statt  wg  und 
der  Aorist  edidd^Bv  statt  des  Präsens  Siddaxei  steht,  lässt 
sich  freilich  dadurch  überwinden,  dass  der  Ap.  den  Ge- 
danken nicht  einfach  wiederholen,  sondern  zugleich  eine 
neue  Seite  der  Sache  hervorheben  wollte;  —  allein  dieser 
Konstruktion  widerstrebt  entschieden  das  hinzugefugte: 
neql  navTdov,    das   zu   dem  Nachsatze  fieveiTS  (fiävere)   in 


*)  Liicke  paraphrasirt  die  Stelle;  „Dass  ich  über  die  Irrlehrer 
nicht  mehr  schreibe,  hat  seinen  Grund  darin,  dase  ich  voraussetze.  Jene 
heilige  Geistessalbung  bleibt  in  euch,  und  so  habt  ihr,  wenn  das  ist, 
nicht  nöthig,  dass  euch  jemand  weiter  darüber  belehre^. 

*^)  Mehrere  Ausleger  bemerken  hiebei  mit  Recht,  dass  in  des  Apo- 
stels Wort  der  Irrthum  der  „Schwarmgeister^  keine  Bestätigung  finde, 
da  Joh.  die  Belehrung  des  yqXaiia  und  das  apostolische  Wort  nicht 
von  einander  trenne,  sondern  in  engste  Verbindung  setxe. 
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gar  keinem  Verhältniss  steht;  dazu  kommt,  das«  dXXd 
darauf  hinweist,  dass  der  Ap.  einen  Geaensatz  zu  dem  ov 
XQCcav  ixexe  etc«  aussprechen  will,  also  einen  Satz,  in 
welchem  die  Lehre  des  %Ql<S[Aa  als  eine  solche  bezeichnet 
wird,  die  sie  der  Bedürftigkeit  eines  andern  (menschlichen) 
Lehrers  überhebt;  endlich,  dass  der  dem  aXri^äg  ian  hin- 
zugefügte Zusatz:  xal  ovx  bcti,  xf/eviog  jenen  Gedanken  über 
eine  blosse  parenthetische  Nebenbemerkung  erhebt  und  zu 
einem  Hauptgedanken  stempelt.  Aus  diesen  Gründen  ist 
es  vorzuziehen,  mit  Lutherj  CkJmnj  Bawnff.'Orus.j  Sander^ 
Brückner^  Besser  und  überhaupt  den  meisten  Auslegern, 
das  Ganze  in  zwei  Glieder  zu  theilen  und  xou,  akii^.  eavi^ 
—  tfß€v6og  für  den  Nachsatz  des  ersten  Gliedes  zu  halten; 
Luther:  „sondern  wie  euch  die  Salbung  allerlei  lehret,  so 
isfs  wahr  und  ist  keine  Lügen;  und  etc.^'  *)•  —  co(  geht 
nicht  sowohl  auf  die  Art  und  Weise,  als  vielmehr  auf  den 
Lihalt  der  Lehre.  —  to  avjo  XQlciAa)  t6  ai%o  ist  nicht: 
idem  semper,  non  aliud  atque  aliud,  sed  sibi  constans  et 
idem  apud  sanctos  omnes  (Bengel;  so  auch  Erdmann)) 
sondern:  ebendasselbe  XQi^<^f^^  nämlich:  o  ikdßeTe.  Doch 
möchte  die  Lesart  avTov  vorzuziehen  sein,  da  die  Beto- 
nung, dass  das  XQ^^ß^  dasselbe  ist,  welches  sie  empfangen 
haben,  und  kein  anderes,  unnöthig  erscheint  —  nB(fl 
ndvTfov  steht  in  demselben  Sinne,  wie  ndvTa  Y.  20.  — 
xai  äkrj^äg  ia%i  etc.)  xai  vor  dem  Nach satze,  wieV.24.: 
„«0  ist^s  auch  icahr  etc.'';  es  hebt  den  Begriff  aXtj&eg  stark 
hervor;  dXtj&ig  wird  von  Lücke^  de  Wette,  Brückner^  Du- 
sterdieckf  Ebrard,  Ewalde  Braune  u.  A.  auf  %6  XQ^^t^^  be- 
zogen; dieser  Verbindung  widerstrebt  jedoch  das  Substan- 
tiv tfjevSog,  das  um  so  weniger  auf  to  XjQIc^  gehen  kann, 
als  dieses  von  Joh.  als  Person  {Siidßxei)  gedacht  ist,  und 
weder  willkürlich  mit  Beza  durch  yjevieg  erklärt,  noch  mit 
Braune  von  dkij^eg  getrennt  („und  Lüge  nicht  da  ist'') 
werden  darf;  mit  Recht  haben  deshalb  Oecummius,  Theo^ 
phyLj  Luther j  Neander^  Besser ,  Erdmann  U.A.  dktjd'ig  etc» 
auf  das,  was  das  XQ^^f^  lehrt,  bezogen.  Weil  dieses  wahr 
ist  und  kein  t/j€v6og  ist,  deshalb  bedürfen  die  Gläubigen 
keines   anderweitigen  Lehrers,    sondern    sie   können   sich 


*}  Ehrard  will  6^  yon  iypaxl/a  V.  26.  abhttngen  lassen;  zwar 
gesteht  er  selbst  zu,  dass  sich  dabei  eine  ^laxe  und  legere  Form  der 
Rede^  ergebe,  meint  aber,  dies  habe  „nichts  auffallendes^,  weil  der  Ap. 
Yor  Kindern  in  ganz  kindlicher  Sprache  rede.  Welches  Kindes  Ver- 
stand aber  möchte  wohl  darauf  kommen,  zu  den  Worten:  „sondern  wie 
dasselbe  Salböl  euch  über  alles  belehrt"  den  Gedanken:  ,,8C.  habe  ich 
euch  gesagt",  zu  erg&nzen? 
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ganz  auf  die  Lehre  des  XQZtf/ia  verlassen.  Diesem  Gedan- 
ken füfft  der  Ap.  noch  einen  neuen  hinzu,  womit  er  auf 
das  Ende  des  24.  Verses  zurückgeht.  —  xal  xa&wg)  xa- 
^«S,  von  wg  verschieden  heisst:  y^demgemäaa  wi€^\  —  idC- 
ia^ev  vfxäg)  nämlich  änr'  a^x^(*  —  fiävere  (juevelTe) 
ev  avT^f)  Die  1.  r.  fievetze  ist  von  Socin^  a  Lapide,  Lo^ 
rinu89  omler  u.  A.  im  Sinne  des  Imperativs  aufgefasst 
worden;  Andere  dagegen  halten  die  Bedeutung  des  Futurs 
fest,  wie  V.  24.;  so  sagt  Beza:  mihi  videtur  omnino  ser- 
vanda Futuri  propria  significatio  ut  est  optime  sperantis; 
indem  der  Ap.  dadurch  seine  gute  Zuversicht  ausspricht, 
hat  das  Futur  dann  vim  consolandi  {Bengel),  Die  richtige 
Lesart  aber  ist  (xivets^  was,  entsprechend  dem  voraufge- 
henden fievH  und  BxevB^  nicht  Imperativ  (Ewald^  Braune')^ 
sondern  Indikativ  {Brückner)  ist,  als  solcher  drückt  es  die 
gewisse  Ueberzeugung  des  Ap.  aus,  dass  sie,  gemäss  der 
beständigen  Unterweisung  des  XQlcpuiy  ev  adtdfi,  d.  h.  in 
Christus  (falsch  Erasmus:  =2  iv  Ttf  XQifS^act^  und  Baumg." 
Cfudus:  „in  der  Lehre,  die  ihnen  das  XQlö^a  ertheilt^') 
bleiben.  Für  diese  Auffassung  spricht  auch  die  sich  hier- 
an anschliessende  Ermahnung  V.  28.  *) 

V.  28.  schliesst  den  Abschnitt  von  V.  18.  an  ab,  dient 
aber  zugleich  als  Einleitung  zu  dem  folgenden  Abschnitt. 
xai  vvv)  darf  zwar  nicht  mit  Paulus  durch:  „auch  jetzt 
schon^',  aber  auch  nicht  mit  den  meisten  Auslegern  gerade- 
zu durch:  igitur  oder  ähnl.  erklärt  werden;  es  leitet  hier 
vielmehr,  wie  öfters,  die  folgende  Mahnung  als  Folgerung 
aus  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  ein.  Unrichtig  Ebrard: 
^,und  nun:  (nämlich:  nachdem  ich  zu  den  ncuSioig  geredet 
habe)  wende  ich  mich  zu  euc¥^  (nämlich:  zu  der  ganzen 
Gemeinde):  aus  den  von  Ebrard  citirten  Stellen:  Job.  17, 3. 
Apgesch.  10, 5.  22, 16.  lässt  sich  eine  derartige  Ergänzung 
nicht  rechtfertigen. —  rexvlä)  wie  V.l.  fiävete  iv  öwt^) 
der  Begriff  ganz  derselbe,  wie  V.  27.  Unrichtig  die  An- 
sicht Ricld£^S9  V.  27.  sei  „das  Bleiben  im  Bekenntniss,  dass 
Jesus  der  Christ  sei,  hier  aber  ein  anderes  Bleiben,  näm- 
lich das  in  der  Gerechtigkeit''  gemeint  —  iva  iäv  ya- 
v€Q(6^jl)  eäv  ist  von  orav  Tlect.  rec.)  dadurch  verschieden, 
dass  es  nicht  die  Zeit,  sonaem  nur  die  Wirklichkeit  des 
Offenbar  Werdens  Christi  bezeichnet.  Die  tpavi^mag 
Christi  ist  die  am  Schlüsse  der  eax&tri  &^a  stattfindende 


^)  Myrberg  su  V.  28.:  Sperantis  verba  illa  sunt,  qiiae  paullo  ante 
legnntnr;  haec  adbortantis,  qaod  novum  quoddam  initium  dioendt  in- 
dicat. 
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Parusie  desselben;  vrgl.  KoL  3,  4.  Mit  demselben  Worte 
wird  sonst  auch  die  erste  Erscheinung  Christi  auf  Erden 
bezeichnet;  s.  Kap.  3,  ö«  8.  bx^^^^v  (cxfofiev)  naq^n- 
aiav)  Die  kommunikative  Ausdrucksweise  deutet  darauf 
hin,  dass  Joh.  stillschweigend  sich  auch  mit  anter  die  Er- 
mahnung: ßäveve  ev  avT^  stellt'*').  naoQri<fia:  die 
Zuversicht  des  Gläubigen  am  Gerichtstage;  Kap.  4, 17.  — 
xai  (uiij  aliS%vvd&^Bv  an*  avtov)  Auch  sonst  sind  na^- 
QtiaLa  und  alöxvvea^ai  einander  gegenübergestellt;  so 
Sprichw.  13;  5.:  daeßhg  cuaxvvetiu  xai  oix  bI^si,  noQqriaiav; 
vrgl.  auch  PhiL-l;  20.  Entweder  steht  cuax^^^^M^  ^^ 
passivem  Sinne,  wobei  die  ursprüngliche  Bedeutung:  ^be- 
schämt  werden^  in  die:  „zu  Schanden  gemacht  werden^ 
übergeht  (s.  Meyer  z.  Phil.  1;  20.):  dann  bezeichnet  dno 
(was  nicht  =i  vno  ist)  Christus  als  den,  von  dem  dieses 
alaxvvetf'^aif  nämlich  vermittelst  seines  verdammenden  Ur- 
theilsspruches  ausgeht;  oder  es  steht  im  medialen  Sinne: 
j^eich  sehämen^^j  wobei  an  6  nicht  =  coram  CLu^A^r,  Ewald)y 
sondern  ==:  „t?on  —  weg^^  ist,  also:  „wo  Scham  von  ihm 
zuTückweicIien^^ \  so:  Calviny  Bezaj  Episcopius,  de  Wette,  Lücke 
(mit  Anfuhrung  von  Sirach.  21,  22.:  äv^Qnonog  6i  nakv^ 
neiQog  alaxw^nöetm  dno  ngoöconov),  Düsterd.^  Ebrard  **). 
Die  zweite  Auffassung  verdient  den  Vorzug  wegen  des  ent- 
sprechenden Gegensatzes  zu  exsi'V  na^QTjCüxv,  —  Sv  v^ 
naQovaiq  avtov)  drückt  die  schon  in  ^^oi^^^co^n  liegende 
Beziehung  bestimmt  aus:  „bei  seiner  (Christi)  Wiederkunft'^; 
naoovaUty  bei  Joh.  nur  hier,  kommt  in  diesem  Sinne  öfters 
im  N.  T.  vor;  vrgl.  Matth.  24,  3.  27.  37.  39.  1.  Kor.  15, 23. 
1.  Thess.  2,  19.  u.  a.  St. 

y.  29.  Mit  diesem  Verse  beginnt  der  3.  Abschnitt, 
der  bis  Kap.  3.  V.  22.  geht  und  aus  2  Gruppen  besteht 
1)  V.  29—3, 10.a.  und  2)  3,  lO.b.— 22.  —  Nachdem  der  Ap. 


*)  Eine  fremde  Beziehang  legt  Sander  hinein,  indem  er  meint, 
Job.  sehliesse  sich  mit  ein,  als  müsste  er  sich  mit  schämen,  wenn  an 
jenem  Tage  seine  Kinder,  die  er  gezeugt  durchs  Evangelium,  fehlen 
würden.  Aehnlich  schon  a  Lapide:  ne  pudefiamus  utrique,  sc.  tan 
TOS,  si  a  doctrina  Christi  aherretis,  quam  nos  Apostoli  et  Pastores, 
quod  TOS  in  ea  non  conservaverimus.  Lorinus:  conjungit  seipsum  di- 
scipulis,  spe  de  illorum  gloria  adgaudens. 

**)  Braune  meint,  es  sei  die  passiv.  Bedeutung  festzuhalten,  „da 
wir  uns  nicht  zurückziehen  und  weichen,  sondern  verworfen  und  hin- 
weggewiesen werden^;  allein  zu  dem  passiven  Begaiff  passt  die  oben 
angegebene,  auch  von  Brcnme  angenommen«  Bedeutung  nicht;  auch 
TerUuDgt  die  Korrespondenz  mit  dem  Begr.  ix*"^  naßinjaCav  die  mediale 
Bedeutung  des  Wortes. 
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vor  der  Liebe  zun  xoafwg  und  den  Lrlehrem  (die  &  toS 
xoafMov  sind)  gewarnt  hat,  zeigt  er  die  Verpflichtung  der 
Christen  zur  dueaioaifvfij  in  der  sie  sich  als  Tsxva  d-eov  be- 
weisen, im  Gegensatz  gee;en  die  Tfixva  iioßoXov, 

V.  29.  Der  Ap.  geht  jetzt  dazu  über  nachzuweisen, 
wie  es  der  Natur  der  Christen,  als  solcher,  die  aus  Oott 
geboren  sind,  entspricht  die  Oerechtigkeit  zu  thun.  eäv 
eUrpe)  Auch  hier  wendet  sich  der  Ap.  an  das  eigne  Be- 
wusstsein  seiner  Leser,  da  er  nicht  Neues  lehren,  sondern 
ihnen  das  Bekannte  zu  ernster  Beherzirang  vorlegen  will. 
—  oTi  dlxaioq  i(fTi,  Das  Präsens  eavi  steht  weder  h., 
noch  3,  5.  4,  17.  för  Jjv  (Starr).  Zweifelhaft  ist,  ob  als 
Subjekt  Christus  (a  Lapide,  LarinuSf  BmgeU  Rickti,  From-' 
mann,  Myrberg^  1.  AutL  dies«  Komm«  u«  A.)  oder  .  Gott 
(Bmg,^Cnis.9  Neander,  Gerlach,  KösiUn^  de  Wette,  Düsterd., 
Erdmann,  Ebrard,  Bnmne^  Weiss  u.  A.)  zu  denken  ist,  for 
jenes  spricht,  dass  vorher,  nicht  nur  V.  25.  bei  avtog  und 
V.  27.  bei  av  avr^,  sondern  auch  V.  28.  bei  q^avBQw^j^, 
arv^  av%ov  und  ev  %^  nagovalq  avzov  oSenbar  Christus 
gemeint  ist;  für  dieses^  dass  bei  dem  folgenden  e^  av%ov 
yeyävvTjTat  das  Pronomen  auf  das  Subjekt  zu  iixäiog 
iüTi  zurückgeht,  der  Begriff  yewäa^ai  ex  Xqictov  aber 
in  der  Schrift  nie  vorkommt,  wie  denn  Johannes  gleich  im 
Folgenden  die  Christen  texva  dsov  nennt  und  sich  V.  9. 
des  Ausdrucks  yeyewfifiivog  ix  tov  ^eov  bedient  (vrgl. 
4,  7.  5,  1.  4.  18.).  Aus  dem  Prädikat  dixatog  lässt  sich 
nichts  schliessen,  da  dieses  Attribut  von  Job.  sowohl  Gott 
(1,  9.),  als  auch  Christus  (2,  1.)  beigelegt  wird.  Da  sich 
bei  dem  dem  Job.  eigenthümlichen  Ineinanderschauen  des 
Vaters  und  des  Sohnes  (oder  Gottes  und  Christi)  nicht 
unschwer  erklären  lässt,  wie  er  von  einem  zum  andern 
übergehen  kann,  ohne  dies  besonders  zu  markiren,  so 
scheint  es,  nach  der  konstanten  Vorstellungs-  und  Aus- 
drucksweise der  Schrift,  sicherer,  bei  dixaiog  iövi  Gott, 
als  Christus  als  Subjekt  zu  ergänzend  Ungeeignet  ist  es 
mit  Starr,  Lücke  u.  A.  dixaiog  auf  Christus,  i^  avvov 
dagegen  auf  Gott  zu  beziehen,  weil  der  Gedanke  des  Ap, 
dadurch  seine  eigenthümliche  Sch^e  (Bengel;  justus  ju- 
stum  gignit)  verlöre  *).  —  Die  Aussage,  dass  Gott  dixaiog 


*)  Sander  lässt  die  Frage  anentschieden;  doch  stellt  er  die  Alter- 
nAtiye  richtig  aaf:  ,,Ma8s  oU,  auf  Christas  bezogen  werden,  so  auch 
^  aiJToi).  Kann  aber  dorchaas  das  letstere  nicht  stattfinden,  kann  ^ 
avvov  nur  aaf  Gott  bessogen  werden,  so  moss  auch  dixoio^  sich  aiu 
Gott  beziehen*^ 
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ist,  entspricht  der,  dass  er  ^w^  ist  (Kap.  1,  5);  aus  V.  28. 
folgt  nicht;  dass  h.  unter  dlxavoq  die  justitia  judicialis  zu 
verstehen  ist;  Erdmann:  quum  noiBlv  xrpf  iixauxfvvrjv  ad 
ilx(u6g  eöTi  referendum  sit,  hoc  justitiam  Dei  sensu  judi- 
ciali  significare  nequit,  sed  absolutam  ejus  sanctitatem.^ — 
yivwüxBiB)  ist  h.  nicht  für  den  Indikativ  (Beza,  Bengely 
Semler,  Düsterdieck,  Mt/rberg,  Ewaid  u.  A.),  sondern,  wie 
die  Stellung  zwischen  fievere  V.  27.  und  liere  Kap,  3,  1. 
bezeugt,  mit  Vulg.,  Grotiusy  Russm.,  Bmff.-Crus,,  de  Wette^ 
Lücke,  Erdmamif  Ebrardy  Braune  u.  A.  lär  den  Imperativ 
zu  halten:  „50  erkennet  d.  h.  so  merket  und  bedenket^,  — 
OTi  nag  —  yeyivvniTat)  Dasselbe  Verhältnisse  in  welchem 
nach  Kap.  1,  6.  xoivoaviav  Mxetv  fAerä  d'eov  und  negmareZv 
ix  T^  qxßTt  zu  einander  stehen,  findet  zwischen  y^y^wri' 
fS^ai  ex  d'eov  und  noieZv  ti^v  ii^xaiotfvvrjv  statt  (so 
auch  Braune),  indem  das  letztere  der  thatsächliche  Erweis 
von  jenem  ist,  so  dass  jeder,  der  die  Gerechtigkeit  übt  — 
aber  kein  Anderer  (Bengel:  omnis  et  solus)  —  aus  Gott 
geboren  ist;  wer  sie  nicht  übt,  zeigt  dadurch,  dass  er  auch 
nicht  aus  Gott  geboren  ist.  —  Dass  es  den  Gedanken  des 
Ap.  verkehren  heisst,  wenn  Episcomue  das  nasci  ex  Deo 
nicht  als  Bedingung,  sondern  als  Folge  d^s  exercitii  justi- 
tiae  bezeichnet,  bedarf  keines  Beweises.  Die  richtige  Auf- 
fassung bei  Bengel,  Neander,  Besser^  Düsterdieck,  Erdmann, 
Myrberg,  Ebrardy  Brückner j  Braune,  Weise  *).  Durch  tij  v 
d^xaiotfvvTjV  wird  die  Gerechtigkeit  schlechthin,  dem  gan- 
zen Umfange  des  Begriffes  nach,  bezeichnet:  zu  dem  Aus- 
druck noieZv  T^v  di^xatotfvvtjv  vrgl,  den  synonymen 
Begriff  noielv  %rpf  dXrj^eiav  Kap.  1,  6,;  ähnlich  im  Hebr. 
npna  rtaV  l.  Mos.  18,  19.  Jes.  56,  1.  Ps.  14,  15.  im 
N.  T.  vrgl.  Matth.  6,  1.  Auf  noislv  liegt  ein  nicht  zu 
übersehender  Nachdruck;  vrgl.  Kap.  3,  18.;  denn  erst  in 
der  That  beweist  sich  die  Wahrheit  der  Empfindung  und 
des  Wortes.  —  Bei  «J  avxov  yey.  ist  6 J  in  seinem  eigent- 
lichen    Sinne    festzuhalten;      verflachende     Erklärungen^ 


*)  Den  Gedanken,  dass  nur  der,  welcher  ans  Gott  geboren  ist 
die  Gerechtigheit  üben  kann,  spricht  Joh,  hier  nicht  eigentlich  aus, 
aber  er  liegt  in  dem  voranstehenden  nä^  angedeutet.  Wenn  Lücke  in 
der  2.  Ansg.  sagt:  „Man  hätte  eigentlich  <?rf  ^rä^  d  i(Byevrrqixivo^  ^{ 
aircoVy  noi&X  Tr]v  Sutatoavvriv  erwarten  sollen;  allein  Joh.  scheine  die 
Absicht  zu  haben,  in  seinen  Lesern  das  Bewnsstsein  der  Kindschaft 
Gottes  dnrch  Christus  zu  wecken,  desshalb  stelle  er  das  umgekehrte 
Verhältniss  anf^S  so  ist  dies  unrichtig,  da  h.  yielmehr  das  icoteTp  r*^ 
BoiatoavvTp  den  Hauptton  hat,  in  der  1.  Ausg.  hatte  Lücke  den  Ge- 
danken des  Ap.  richtig  angegeben. 

ThL  XIV.  8.  Aufl.  10 
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wie  die  von  Soein:  dei  similem  esse,  oder  von  Bosenmüüer: 
aroari  a  deo,  sind  natürlich  zurückzuweisen  (Braune);  zu 
beachten  ist  das  Verhältniss  des  Perf.  YsyivvrjTai^  zu  dem 
Praes.  noiäv*). 


■Lap,  III. 

y.  ].  statt  SiBoxsv  lesen  A.  G.  den  Aorist:  Idoxsv;  die  1.  r. 
ist  Jedocli  durch  die  Ueberzahl  der  Autoritäten  hinlänglich  gesichert. 
—  Die  LA.  ibpiTv  in  B.  ist  auch  yon  Buttm.  nicht  aufgenommen,  mit 
Recht,  da  sie  wohl  nur  der  Beziehung  auf  die  2.  Fers.:  iSera  ihre  Ent- 
stehung verdankt.  —  Nach  xXi/^diLiev  findet  sich  in  A.  B.  C.  Sin., 
rielen  Minuskeln  u.  Versionen,  bei  Thph.  Aug.  Bed.  der  Zusatz:  xa« 
iafxiv^  die  Vulg.  u.  andere  lat.  Vers,  haben:  et  simus;  Oecum.  im 
Komment.:  iBaxsv  '^yütv  riitva  avrov  yevia^at  rs  y.a\  yJiHi^i^ai  und 
Thph.  im  Komment.:  yBvia^a^  re  xal  Xo'^ta^rjvai.  Nach  diesen  Auto- 
ritäten muss  der  Zusatz  für  acht  gelten  (Lachm»t  Düsterd,^  Ewald, 
Brückner);  Tisch,  hat  ihn  (nach  G.  K.,  vielen  Minuskeln,  Copt.  etc.) 
nicht  aufgenommen;  manche  Ausleger  (so  auch  Reiche)  erklären  ihn 
für  ein  Glossem;  ein  solches  kann  er  allerdings  —  hergenommen  aus 
V.  2.  —  sein;  allein  das  Uebergewicht  der  Autoritäten  ist  für  die 
Aechtheit.  Düsterdieck  nimmt  an,  dass  die  Auslassung  ihren  Grund 
in  einer  falschen  Erklärung  des  xKyj^&fiBv  hat.  —  Statt  ifiä^  hat 
Sin.  -öfia^  —  V.  2.  Nach  oiBafiSv  hat  die  1.  r.  ^6  (G.  K.  al.  Syr. 
Copt.  al.  Thph.  Oec.  al.),  was  mit  Lachm.  und  Tisch,  nach  A«  B.  C. 
Sin.,  mehreren  Minuskeln  etc.  zu  streichen  ist;  die  Einschiebung  er* 
klärt  sich  leicht  aus  dem  scheinbaren  Gegen satze  zu  dem  Vorherge- 
henden. —  V.  4.  ist  die  1.  r,  ri  d^a^ria    durch  sämmtliche  Autori- 


*)  Die  Definition  von  Weiss:  „Die  Geburt  aus  Gott  ist  derjenige 
Akt,  durch  welchen  das  erkannte  Wesen  Gottes  und  damit  Gott  selbst, 
der  ja  als  das  Objekt  jener  anschauenden  Erkenntniss  in  unser  ge- 
sammtes  geistiges  Leben  aufgenommen  ist,  —  auf  unser  geistiges  und 
sittliches  Wesen  bestimmend,  gestaltend,  neugebärend  wirkt'S  ist  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  nicht  zutreffend,  denn  1)  wird  darin  nicht  so- 
wohl die  That  Gottes  als  vielmehr  die  Selbstthätigkeit  des  Menschen, 
seine  Erkenntniss*  als  das  die  Geburt  aus  Gott  Bewirkende  gesetzt;  2) 
ist  es  irrig,  die  öeburt  als  gebärend  zu  bezeichnen,  da  die  Geburt  das 
Resultat  der  gebärenden  Thätigkeit  ist;  3)  ist  es  zwar  richtig,  dass 
sich  die  Geburt  durch  die  Erkenntniss  vermittelt,  denn  nur  dadurch, 
dass  Gott  in  dem  Menschen  die  Erkenntniss  seines  Wesens  schafft,  be- 
wirkt er  in  ihm  die  neue  Geburt;  aber  andrerseits  ist  es  ebenso  wahr, 
dass  die  Erkenntniss  Gottes  durch  die  Geburt  aus  Gott  bedingt  ist: 
nur  der  aus  Gott  Gehörne  erkennt  Gott:  es  sind  zwei  Stufen  der  Er- 
kenntniss zu  unterscheiden,  nämlich  die  Erkenntniss  als  Bedingung 
and  die  Erkenntniss  als  Frucht  der  Geburt  aus  Gott. 
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t&ten  gesichert;  Lüchm»  om.  i},  Jedoch,  wie  Tigch.  bemerkt,  sine  teste, 
da  aach  B.,  auf  den  sich  Lachm,  beraft,  1}  dfiaqtia  liest.  Nach  iaroß 
liest  Sin.  (sol.)  xal,  was,  schwerlich  acht,  snr  engern  Verbindang  der 
beiden  Begriffe  dyia^Tia  und  dvoula  dient.  —  Y.  5.  Statt  ot8aTB 
liest  Sin.  (sol.)  old  afisv,  was  für  den  Gedanken  keinen  wesentlichen 
Unterschied  macht  —  ra<  dfjaqria^  i}(uciv)  l.  r.  nach  C.  G.  K. 
Sin.  a1.  Syr.  al.  Tfaph.  Oec.  Bed.  {de  Wette):  Lachm.  und  Tisch,  om. 
i7fiov  nach  A.  B.  al.  C!opt.  Sah.  al.  Tert.  Aug.  al.  Die  Aechtheit  des 
i^fiQV  ist  allerdings  zweifelhaft;  vielleicht  ist  es  später  weggelassen, 
um  den  Begriff  rd^  duaqria^  zu  verallgemeinern;  Reiche  hftlt  es  für 
acht.  ~  V.  6.  Zu  der  LA.:    ^dj^ax6v  bei  Tisch.  VII.  vergl.  Kap.  1,  1. 

—  V.  7.  Statt  der  1.  r.  rexvia  (bei  B.  G.  K.  Sin.  al.  Verss.  m.  Thph. 
Oec.  Tert.  al.  Lachm.)  hat  Tisch  icai^ia  aufgenommen,  nach:  A.  0. 
al.  Gopt.  al.;  die  Entscheidung  unsicher;  m5glicb,  dass  TSatvia  Korrektur 
der  in  dem  Briefe  ungewöhnlichen  Anrede  icai^ia  ist.  Dass  nai^ia^ 
wie  Ebrard  meint,  hin  einkor  rigirt  ist,  weil  es  in  dem  Kap.  2,  18.  mit 
der  Anrede  nat>hia  beginnenden  Abschnitte  zum  Schlüsse  ittqi  rav  fcXa- 
v&VTGiV  V.  25.  heisst  und  hier  auf  ^  die  Anrede  dasselbe  Verbum  (ftiij- 
Bsi^  akavd'^o  "diiä^)  folgt,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  — 
V.  10.  Lachm»  hat  in  der  grössern  Ausg.  statt  der  1.  r.:  icoiöv  di- 
xaioavviqVy  die  er  in  der  kleinern  beibehalten  hatte,  die  von  keinem 
Kod.,  sondern  nur  von  der  Vnlg.,  einigen  andern  Versionen  und  meh- 
reren Kirchenvätern  (Or.  Tert.  Cyp.  etc.)  bezeugte  Lesart:  Sv  Bi 
xaio^  aufgenommen;  offenbar  ohne  hinreichenden  Grund.  —  Die  Godd. 
A.  G.  K.  al.  haben  vor  BtxatoavvTiv  den  Art.  r^,  wahrscheinlich  ein- 
gefügt nach  V.  7«  u.  Kap.  2,  29.  —  V.  11.  Statt  der  1.  r.  dyys'kia 
lesen  G.  Sin.  al.,  einige  Versionen  inayye'kia;  wahrscheinlich  nach 
Kap.  2,  25;  de  Wette  hält  es  für  die  ursprüngliche  Lesart,  ebenso  wie 
Kap.  1,5;  schwerlich  mit  Recht.  —  V.  13.  Sin.  hat  vor  ^tf  ^av^dCm: 
^xai^,  wahrscheinlich  zum  Zwecke  engerer  Verbindung  hinzugefügt. 
dbei.tfyol)  nach  A.  B.  G.  Sin.  27.  al.  Vulg.  al.  Aug.  Oros.  etc.;  em- 
pföhlen von  Griesb.f  aufgenommen  von  Lachm.f  Tisch.;  die  Rec.  adj, 
pLOV  nach  G.  K.  al.  —  V.  14.  Nach  rov^  dSs^.pov^  liest  Sin.  17/üfOV, 
wahrscheinlich  späterer  Znsatz  zur  Vervollständigung  des  Begriffs. 
dyanav  top  d8B'k(p6v)  1.  r.  nach  G.  G.  K.  Thph.  Oecum.:  rdv 
dSi'kipov  ist  jedoch  späterer  Zusatz;  es  findet  sich  nicht  bei  A.  B. 
Sin.  al.  Vulg.  al.  Aug.  etc.;  mit  Recht  von  Lachm.  u.  Tisch,  wegge- 
lassen; die  Hinzufügung  erklärt  sich  leicht;  anders  jedoch  urtheilt 
Reiche.  —  V.  15.  Statt  avrov,  wie  Lachm.  u.  Tisch.^  oder  ai^rov, 
wie  die  meisten  Herausgeber  schreiben,  liest  B.  l avrov.  —  iv 
aiJT^  (oder  besser  iv  avr^:  Tisch)  1.  r.  nach  B.  G.  K.  al.  Thph. 
Oec  —    Lachin.  hat  iv  savr^  aufgenommen,  wie  A.  G.  Sin.  al.  lesen. 

—  V.  16.  Statt  Tf^^^vai  (1.  r.  nach  G.  K.  al.  Oec.)  ist  mit  Lachm. 
u.  Tisch  nach  dem  überwiegenden  Zeugnisse  von  A.  B.  G.  Sin.  al.  der 
Aor.  ^Bivai  zu  lesen.    —    V.  18.     Nach  rexvia  hat  die  Reo.  (nach 
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O,  K«  ete.)  fiov,  dessen  Aechtheit  jedoch  schon  yon  Griesb.  mit  Recht 
hesweifelt  ist.  —  Der  Art.  r^  Tor  yk&aajf^  der  von  der  Rec  wegge- 
lassen ist,  ist  durch  fast  sftmmtlicbe  Autoritäten  sieber  bezeugt:  doch 
fehlt  er  in  Sin.  —  Vor  i^yt^  bat  die  Rec. :  iv  nur  nach  dem  Zeognisse 
Yon  K.  weggelassen ;  fast  sftmmtliche  Antoritllten  zeogen  f&r  die  Aecbt- 
heit  desselben;  da  die  koordinirten  Begriffe  ohne  iv  stehen,  so  lag  es 
nahe,  die  Prftp.  aucb  bei  i^yo  wegzulassen.  —  V.  19.  Vor  h  rovr(» 
liest  die  Rec.  nacb  C.  G.  K.  Sin.,  den  meisten  Minnskeln,  Versionen 
etc.  xa»,  was  aoch  yon  Tisch,  aufgenommen  ist.  Lachm.  bat  es  weg- 
gelassen; es  fehlt  in  A.  B.  al.  Yulg.  Copt.  al,;  es  ist  jedoch  wabr- 
scbeinlich  &cht;  ausgelassen,  weil  es  f&r  die  Gedankenverbindung  un- 
passend schien.  —  Statt  ytvdaxo^ev,  1.  r.  nach  G.  K.  al.  Vulg.  etc. 
(TtscA.),  lesen  A.  B.  G.  Sin.  al.  *)  mehrere  Versionen  etc.  yv&aone^a 
{iMchm.);  da  letzteres  die  schwierigere  Lesart  ist  und  überdies  die  be- 
deutendsten Autoritäten  fSr  sich  bat,  so  ist  es  gegen  die  Meinung  von 
Lücke,  de  Wette*  Reiche  mit  Ewalde  Brückner^  Braune  fSr  ftcht  zu  hal- 
ten; Bengel  und  de  Wette  nehmen  an,  dass  das  folgende  nsiaoiisvJjSA» 
Aenderung  des  PrSsens  ins  Futur  veranlasst  habe;  allein  eben  so  m5g^ 
lieh  ist,  dass  der  Indikativ  von  den  Abschreibern  nach  der  öfters  vor- 
kommenden Formel  h  rovrip  7ftVGJ(rxofisv  2,  3.  3,  24.  4,  2.  5,  2.  ein- 
korrigirt  ist  {ErdmanfL),  —  xa^  xaq^ia^  -^fiöv)  1.  r.  nach  A.**  C. 
G.  K.  Sin.,  fast  allen  Minuskeln,  mehreren  Versionen,  Tbph.  Oecum. 
Bed.;  von  Tisch*  u.  Lachm,  (in  der  gr.  Ausg.)  beibehalten;  in  der  kl. 
Ausg.  hat  Lachm.:  rirp  *aq8iav  -^^ßv  nach  A.*  B.  Syr.  al.;  der  Plural 
wahrscheinlich  nach  V.  20.  in  den  Singular  verändert.  —  V.  20.  Statt 
OTf  idv  schreiben  Lachm*  u.  Buttm.:  o  ri  idv  s.  darüber  die  Erklä- 
rung des  Verses.  —  Das  on  vor  ^eiiov,  das  Lachm,  in  d.  kl.  Ausg. 
(nach  A.  al.  Vulg.  al.  Oec  etc.)  weggelassen  hatte,  hat  er  in  der  gros- 
sem mit  Recht  wieder  aufgenommen.  Willkürlich  ist  die  Aenderung 
desselben  in  in,  y^ie  Henr.  Stephanus  lesen  will.  —  V.  21.  Die  Aecht- 
heit des  i^|U(9V  (1.  r.)  nach  i^  xaqSia  ist  unsicher;  es  steht  in  C.  G.  K. 
Sin.  etc.  (Tisch),  fehlt  aber  in  A,  B.  al.  Vulg.  al.  {Lachm,),  —  Das 
il^&v  nach  naraytvcSaxj/  fehlt  in  B.  u.  C;  es  ist  jedoch  schwerlich 
unächt,  da  es  für  den  Sinn  nicht  zu  entbehren  ist.  Statt  des  fast  von 
sämmtlichen  Autoritäten  bezeugten  e/ofisp  hat  B.  e/^ei;  durch  fal- 
sche Beziehung  auf  naq^ia  entstanden.  •—  V.  22.  Statt  6  idv  liest  B. 
o  av*  —  Statt  der  Aktivform:  ait&piev  findet  sich  in  Sin.  die  Me- 
dialform: atTG>|U6^a.  —  Gegen  die  1.  r.  naq'  a'6rov  (G.  K.  etc.) 
verdient  nach  den  Autoritäten  (A.  B.  C.  Sin.  al.;  Lachm,,  Tisch,)  an 
avrov  den  Vorzug.  —  Die  Lesart  rr^qö^sv  in  Sin.  statt  717 ^o v- 
fi9V  ist.  wohl  nur  Schreibfehler.  —  V.  23.  »«rrevaofisv)  L  r«  nach 


*)  Lücke,  dem  Sander  nachschreibt,    sagt,   dass  C.  nicht  f&r  yvoo- 
06fia^a  zeuge,  allein  nach  Tischendorf  ist  dies  allerdings  der  FalL 
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B.  G.  K.  a].  p].  Oec.  Tisch.;  dagegen  lesen  A.  G.  Sin.  al.  Thph.:  jci- 
at8vofi6V^  Yon  Giiesb.  empfohlen,  yon  Lachm.  aufgenommen,  wahr- 
scheinliche Aenderang  nach  dem  folgenden  Praes.  dyanö^v;  eben  so 
urtheilt  Reiche.  —  Nach  ivro\iqv  fehlt  bei  G.  K.  al.  'ipiXv  (von 
Tisch,  aasgelassen).  Die  bedeatendsten  Autoritttten  bezeugen  die  Aecbt- 
beit  des  ^ficv,  Reiche  hält  es  jedoch  für  späteren  Zusatz.  —  V.  24. 
In  Bin.  fehlt  das  xa\  ror  iv  rovrc^^  in  demselben  Kod.  steht  ov  iSa- 
xfv  ijfiftp  statt  der  1.  r.  ov  'i^Xv  iS&xsv, 


V.  1.  Von  dem  tj  avTov  ysy^writai,  (Kap.  2,  29.)  aus 
wendet  sich  der  Äp.  zu  dem  Gedanken,  dass  er  und  seine 
Leser  Kinder  Gottes  seien,  woraus  er  die  für  sie  stattfin- 
dende Nothwendigkeit  des  notsiv  zrpf  Sixcuoavvrpf  herleitet 
Zuerst  aber  weist  er  seine  Leser  auf  die  Uebe  Gottes,  durch 
welche  sie  Kinder  Gottes  geworden  sind,  hin,  indem  er  sie 
zur  Betrachtung  derselben  durch  löexe  auffordert.  —  noza-- 
nriv  äydnriv  iidfoxev  rjfxTv  6  naxiiQ)  welch  eine  Liehe 
uns  der  Vater  aegeben  hat.  noranog  (spätere  Form  für 
nodanog  eigentlicn  =  von  wannen?),  im  iJ.  T.  nie  in  der 
direkten  Frage,  ist  zwar  eigentlich  nicht  =  quantus,  son- 
dern ==  qualis  <vrgl.  Luk.  1,  29.  2,  Petr.  3, 11),  wird  aber 
öfters  als  Ausdruck  der  Verwunderung  über  etwas  beson- 
ders Herrliches  gebraucht  (vrgl.  Matth,  8,  27.  Mark.  13, 1. 
Luk.  7,  39.),  so  dass  die  Bedeutung  von  qualis  in  die  von 
quantus  hinüberspielt;  so  ist  es  auch  h.  zu  fassen.  —  ayd- 
Ttriv  iiiovat  nur  hier;  dtdovai  ist  bezeichnender  als 
ivdeixvvvcu  oder  ähnl.,  es  beisst:  noeben^  zu  eigen  schenken^. 
Gott  hat  seine  Liebe  zu  unserm  Eigenthum  gemacht  (so 
auch  Braune).  Ganz  unrichtig  ist  es  diiovai,  =  desti- 
nare,  und  den  Gedanken  abschwächend:  dydnrpf  metony- 
misch „für  Liebes-g^icAen"  (Grotius)  oder  für:  effectum  cha- 
ritatis  (Socin)  zu  nehmen  *).  Die  Beziehung,  welche  Calvin 
in  dem  Worte  findet,  indem  er  sagt:  quod  dicit  datam  esse 
caritatem,  significat:  hoc  merae  esse  liberalitatis,  quod  nos 


*)  a  Lapide  erklärt  in  katholischem  Interesse  A^^ax^:  i.  e.  cha- 
ritatem  tum  activam  (actum  amoris  Dei  quo  nos  mire  amat),  tum  pas- 
siTam  nobisque  a  Deo  communicatam  et  infusam.  Videte  quantam 
charitatem  —  nobis  —  praestitit  et  exhibuit  Dens,  cum  —  charitatem 
creatam  nobis  dedit  et  infadit,  qua  filii  Dei  nominamur  et  sumus.  — 
Sehr  trefiend  Luther  in  seinen  Scholien:  asus  est  Joannes  singulari 
yerborum  pondere :  non  dioit,  dedisse  nobis  Deum  donum  aliquod,  sed 
ipsam  caritatem  et  fontem  omnium  bonorum,  cor  ipsom  etc. 
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Deus  pro  filiis  habet,  ist  von  Job.  nicbt  indicirt  —  Zn 
riliXv  Demerkt  a  Lapide:  indignis,  inimicis,  peccatoribus. 
—  Der  Name  6  JiatiqQ  weist  schon  auf  aas  folgende: 
tixva  9€ov  hin.  —  tva  rexva  S'cov  xXrjd^wfuev)  Paulus^ 
de  WetUy  Lücke  u,  A.  halten  Xva  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  fest;  „die  Grösse  der  göttlichen  Liebe",  sagt 
Lücke,  „liegt  in  der  Sendung  des  Sohnes  Kap,  4, 10",  An 
sich  ist  dieser  Gedanke  richtig;  allein  der  Sendung  Christi 
gedenkt  der  Ap.  h.  nicht;  die  Ergänzung  ist  daher  will- 
kürlich, hier  liegt  ihm  nur  die  Thatsache  am  Herzen,  dass 
wir  —  als  Gläubige  —  Kinder  Gottes  heissen:  „dies  ist 
der  erweiss  und  die  frucht  der  liebe"  (Spener)]  iva  steht  h. 
demnach  in  modificirter  Bedeutung,  synonym  mit  ep  toirm, 
oTi,  nur  dass  durch  Tva  das  %€xva  ^.  xXrjd^.  bestimmter  als 
das  Ziel  (jedoch  nicht  als  der  Zweck  einer  davon  unter- 
Bchiednen  That)  der  Liebe  des  Vaters  bezeichnet  ist; 
Ebrard  giebt  den  Sinn  durch  die  Erklärung  noz.  ay.  ie- 
doaxev  ijjie.  o  naTrjQ  iv  %y  ßovXsfS^ai  vva  etc.  insofern  nicht 
zutreffend  an,  als  die  Liebe  Gottes  uns  nicht  in  seinem 
Willen,  sondern  in  der  daraus  hervorgegangenen  Thatsache 
gegeben  ist.  —  xaXeTad'ac  erklärt  Brng^-Crusius  mit  Un- 
recht =  ejovcr^av  e^e^v  yev^cx^a*,  Job.  1,12«,  so  dass  der  Sinn 
wäre,  „dass  wir  das  Recht  haben  uns  Gottes  Kinder  nen- 
nen zu  dürfen*^  (Neander);  sehr  gewöhnlich  ist  es,  xaXeZ- 
a^at  =  eivai  zu  nehmen,  Augustin:  hie  non  est  discri- 
men  inter  dici  et  esse;  dies  ist  so  weit  richtig,  als  der 
Name,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  inanis  esse  titulus  non 
potest  (Calvin)y  denn:  „wo  Gott  Namen  giebt,  da  giebt  er 
allezeit  das  Wesen  selber  mit*'  (Besser);  in  dem  xaX€l(S&a$ 
liegt  das  ecvai  mit  eingeschlossen;  doch  ist  gerade  das  Gc" 
nanntwerden  bedeutsam,  da  erst  im  Namen  das  Sein  offen- 
bar wird  und  sich  durch  jene  Namengebung  die  Sonderung 
der  Gläubigen  von  der  Welt  thatsächlich  vollzieht.  Mei- 
stens wird  iva  —  xXtjd'Wfjiev  übersetzt:  „dass  wir  — 
heissen  sollen'^,  JE^oZd  fugt  hinzu:  „am  Tage  des  Gerichts", 
allein  h.  ist  nicht  vom  Zukünftigen,  sondern  vom  Gegen- 
wärtigen die  Hede;  xXrjd^oofiev  ist  also  nicht  für  den  Conj. 
Fut,  sondern  für  den  Coni.  Aor.  zu  halten:  „dass  wir  ge- 
nannt wurden  und  also  heissen'^  Braune  will  den  Aus- 
druck des  Ap.  daraus  erklären,  dass  die  Kindschaft  Gottes 
„eine  erst  allmählich  sich  vollziehende  Thatsache,  einö 
Aufgabe"  sei;  unrichtig,  denn  „Kinder  Gottes  sein'*  ist 
allerdings  „ein  einfaches  vorliegendes  Faktum";  vrgl.  das 
xal  iafiiv  und  V.2.  Statt  zexva  avrov  sagt  Job.  t,  d^eov, 
weil  er  den  vollen  Namen  selbst   angeben   will.    Weniger 
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hat  die  Ansicht  von  Batmig.-Orus,  für  sich,  dikss  der  Ap« 
na%iq^  und  '^eov  einander  gegenübergestellt  habe,  um 
anzudeuten :  „er  gab  es  uns  liebend,  dass  wir  mit  der  Gott- 
heit verbunden  wären,  indem  jenes  den  göttlichen  Willen, 
dieses  das  göttliche  Wesen  bezeichnet".  —  xai  Bdiiiv^ 
was  nach  dem  Uebergewicht  der  Autoritäten  schwerlich 
blosses  Glossem  ist,  s.  d.  krit.  Bemerkk.,  sagt  Job.,  und 
zwar  in  selbständiger  Form,  unabhängig  von  Xva  (falsch 
Vulg. :  simus)"^),  um  das  in  dem  xkr/^äf^ev  allerdings 
schon  liegende  Moment  des  Seins  noch  besonders  hervor- 
zuheben. —  Nicht  um  die  Gläubigen  über  die  Verfolgun- 
gen, die  sie  von  der  Welt  zu  leiden  haben,  zu  trösten 
{de  Wette,  Lücke  u.  A.),  sondern  um  den  Gegensatz,  in 
welchem  die  Gläubigen  als  räxva  d'Cov  zur  Welt  stehen, 
und  die  Grösse  der  Liebe  des  Vaters,  der  ihnen  jenen  Na- 
men gegeben  hat,  zu  markiren,  fährt  der  Apostel  fort:  iiä 
TOVTo  o  xoiSfiog  ov  yivdtfxei  '^fiäg)  iia  vovro  geht 
auf  den  vorhergehenden  Gedanken  zurück  (Bengel,  de 
Wette-Brückner,  Braune);  also:  deshalb,  weil  wir  Gottes 
Kinder  sind;  das  folgende  ozi  dient  dann  zur  Begründung, 
warum  die  Welt  uns  als  T&tva  deov  nicht  kennt.  Zwar 
lässt  sicK  iiä  jovto  auch  unmittelbar  auf  Sri  beziehen 
{Bmg.'Cru8,9  auch  wohl  Lücke,  Ewald);  allein  bei  dieser 
Beziehung  würde  der  Satz  zu  unverbunden  eintreten.  — 
Zu  0  xoCfAog  vrgl.  Kap.  2,  15.  —  ov  yivdiSxBi  heisst: 
„kennt  uns  nicht^%  d.  i.  unsere  innere  Natur,  die  wir  als 
vexva  ^€ov  besitzen,  ist  der  Welt  etwas  Unbegreifliches; 
von  Gott  abgewandt  ist  ihr  das  Göttliche  fremd  und  un- 
verständlich; vrgL  Job,  14,  17.  Ohne  Noth  weichen  man- 
che Ausleger  von  dieser  eigentlichen  Bedeutung  des  Wor- 
tes ab;  so  Grrotius^  der  es  =  non  agnoscit  pro  suis;  Sendet, 


*)  Ebrard  meint,  iafiiv  könne  zwar  nicht  nach  der  Bnttmann- 
sehen,  wohl  aber  nach  der  Johanneischen  Grammatik  von.eva  abhftn- 
gig  sein;  unrichtig,  denn  der  Indikativ  des  Präsens  findet  sich  nach 
Iva  gerade  bei  Joh.  auch  nicht  an  einer  Stelle  sicher  bezeugt,  wäh- 
rend er  bei  Paulus  1.  Kor.  4,  6.  und  Gal.  4,  17.  nicht  zu  bezweifeln 
ist  (vergl.  übrigens  AI.  Buttm,  S.  202.  Anm.);  am  wahrscheinlichsten 
bleibt  es  deshalb,  dass  xa»  ia^4v  von  Joh.  zwar  nicht  als  ein  trium- 
phirender  Ausruf,  wohl  aber  als  eine  das  Yorherg.  bestätigende  Aas- 
sage über  seiner  Leser  wirklichen  gegenwärtigen  Zustand  hinzugefügt 
ist.  Wird  iaiiiv  als  von  Iva  abhängig  angesehen,  so  ist  man  ge- 
zwungen den  Begriff  yiKyj^&^ev  abzuschwächen,  denn  die  Annahme 
EhrartTs,  dass  in  xlij^öiiev  das  Verhältniss  Gottes  zu  uns  oder  das 
Moment  „des  Yersühntseins^,  in  eaftev  dagegen  „unser  Verhältniss  zu 
Gott  oder  das  Moment  cier  Wesensumwandlung  und  Erneuerung^  liege, 
entbehrt  jedes  haltbaren  Grundes. 
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der  es  =  nos  rejicit,  reprobat;  Bmg.'Crus.f  der  es  =fUiS€T 
(,;daram  ja  mag  uns  die  Welt  nicht,  weil  sie  ihn^  Gott 
nicht  mag^O  erklärt.  —  ovi  ovx  eyvto  avTOv)  y^denn  sie 
hat  ihn  (nämlich  Gott  oder  den  Vater)  nicht  erkannt'^; 
falsch  erklärt  S.  Schmidt  iyvm  durch:  credere  in  Deum; 
Episcopius  durch:  jussa  Dei  observare;  der  Joh.  Begr«  des 
Erkennena  ist,  wie  bei  yivwifxeif  so  auch  bei  iyvwy  festzu- 
halten (Düsterdieck,  Ebrard,  Braune). 

V.  2.  Nach  nachdrucksvoller  Wiederau&ahme  des 
iöfiev  weist  der  Ap.  auf  die  jetzt  noch  verborgene  zukünf- 
tige Herrlichkeit  der  texva  &€ov  hin.  Er  beginnt  mit  der 
Anrede  äyantjToif  die  sich  ihm  hier  um  so  mehr  auf- 
drängt, als  er  sich  mit  seinen  Lesern  in  der  gemeinsamen 
Kindschaft  Gottes  aufs  engste  verbunden  fühlt  (so  auch 
Düsterdieck),  —  vSv  %exva  ^eov  e(ffiev)  vvv  steht  in 
Bezug  auf  die  Zukunft  {ovmo);  es  ist  hier  Zeitpartikel, 
nicht  =  y^nun,  in  Folge  jenes  Rathschlusses'^  (de  Wette)] 
ein  Gegensatz  gegen  das  unmittelbar  Vorhergehende  (Lücke : 
„bei  aller  Verkennung  von  Seiten  der  Welt  sind  wir  den- 
noch wirklich  schon  jetzt  Kinder  Gottes'' ;  so  auch  Düster- 
dieck u.  Braune)  ist  dadurch  nicht  angedeutet.  Hiemit  ist 
die  gegenwärtige  Herrlichkeit  des  gläubigen  Chtisten  be- 
zeichnet*); ehe  der  Ap.  die  zukünftige  nennt,  macht  er 
darauf  aufmerksam,  dass  diese  eine  noch  verborgene  ist; 
xal  ov7i(o  e(pav€Qm^ri  ^^  saofie^a)  <pav€Qovad^(u  kann, 
wie  Ebrard  bemerkt,  „an  sich  beides  heissen,  sowohl  fak- 
tisch offenbar  werden,  sich  thatsächlich  herausstellen  oder: 
der  Erkenntniss  geoffenbart  werden*';  die  meisten  Ausleger 
nehmen  das  Wort  hier  mit  Recht  in  der  ersten  Bedeutung; 
zwar  behauptet  Ebrard  ^  diese  Erklärung  sei  sprachlich 
unmöglich,  weil  (paveQoo)^  als  eine  Frage  regierend,  nur 
und  allein  die  Bedeutung  des  theoretischen  Offenbarens 
haben  könne;  allein  diese  Behauptung  ist  unbegründet,  da 
bekanntlich  im  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  (ja 
selbst  bei  den  Klassikern)  das  Fragwort  xfe,  tC  bisweilen 
vorkommt,  wo  nach  der  Kegel  eigentlich  das  Relativ  stehen 
sollte;  vrgl.  Winer  S.  152;  VlI.  S.  158  f.  AI  Buttm,  S.216; 
und  zwar  namentlich  dann,  wenn  der  Gedanke  eine  vor- 
ausgesetzte Fragte,  wie  dies  hier  der  Fall  ist,  involvirt  **). 


*)  Unrichtig  bemerkt  de  Wette  zu  ia^iv\  „der  Bestimmung,  dem 
Glauben  und  Streben  oder  der  Idee  nach*';  Joh.  bezeichnet  durch 
i  a^iiv  vielmehr  die  reale  Wirklichkeit. 

*)  Zu  vergl.  ist  vornehmlich  Apgesch.  13|  25.  Nach  Butim*  steht 
das  Interrogativ  für  das  Relativ  nur  nach  Prädikatsbegriffen,  die  eine 
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Dass  q)av€fova9<u  b.  nicht  von  dem  theoretischen  Offen- 
bartwerden verstanden  werden  kann,  erhellt  1,  daraus,  dass 
kein  ^qfiiv  dabeisteht,  was  Ebrard  willkürlich  einschiebt, 
indem  er  erklärt:  ^^es  ist  uns  bis  jetzt  noch  nicht  geoffen- 
bart, uns  noch  keine  Kunde  darüber  mitgetheilt  worden^'; 
2,  daraus,  dass  der  Äp.  selbst  gleich  nachher  sagt,  was  die 
Christen  künftig  sein  werden;  3,  daraus,  dass  ein  Bekennt- 
nisB  des  gegenwärtigen  Nichtwissens  dem  natürlichen  Ge- 
dankenzusammenhange widerstrebt;  4,  daraus,  dass  sich 
bei  dieser  Auffassung  fiir  die  folgenden  Worte  oHofiev  etc. 
ein  sehr  künstlicher  Gedanke  ergiebt,  s.  hernach«  —  Durch 
ovniA  itpavegfi^ri  etc.  sagt  der  Ap«  demnach  aus,  dass 
der  zukünftige  Zustand  derer,  die  gegenwärtig  %ixva  ^eov 
sind,  noch  verborgen,  noch  nicht  ans  Licht  getreten  ist 
(vrgl.  Kol.  3,  3,  Rom,  8, 18,)  *).  Dies  Zukünftige  ist  zwar 
etwas  von  dem  Gegenwärtigen  Verschiedenes,  aber  nicht 
absolut  Neues,  sondern  das,  „was  in  dem  Gegenwärtigen 
latitirt  und  angelegt  ist"  (Düsterd.y  Braune).  —  olia^ev 
o%t  iäv  (pavBQoa^^  etc.)  Mit  oidafiev  spricht  der  Ap. 
sein  und  seiner  Leser  Bewusstsein  von  dem,  was  sie  als 
%€xva  ^€ov  zukünftig  sein  werden,  aus.  —  Zu  ipaveQw^^ 
ist  vi  iöofAS^a  zu  ergänzen,  die  Bedeutung  ist  dieselbe, 
die  es  vorher  hat;  so  erklären,  richtig  Didymusy  Augustin, 
Socin^  Grotius,  Paulus^  Bmg,'Crus,y  de  Wette^  Semler ^  Lücke, 
Düsterdieck,  Erdmann^  Braune  u.  A.  Indem  Ebrard  gleich- 
falls Vi  BCofAB^a  ergänzt,  (paveQw&^  aber  auch  hier  von  der 
Erkenntniss  versteht,  ergiebt  sich  ihm  der  Gedanke:  „wir 
wissen  vielmehr,  dass,  wenn  es  uns  kund  werden  wird,  wir 
ihm  auch  bereits  gleich  sein  werden",  wobei  „der  Nachdruck 
auf  der  Gleichzeitig-Setzung  des  theoretischen  g>av6oova^ai 
mit  dem  faktischen  ofioioi  saead^m  ruhen*'  soll;  allein  in 
dieser  an  unberechtigten  Ergänzungen  leidenden  Auslegung 


gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  Verbis  sentiendi  etc.  haben,  so  nament- 
lich nach  6/6if  (Mark.  8,  1.  2.);  doch  ist  diese  Aehnlichkeit  bisweilen 
eine  mindestens  sehr  entfernte,  so  bei  ^'o^^asra»  Matth.  10,  19.  und 
bei  evoi^iaaov  Luk.  17,  8.,  wo  sich  Buttm.  zur  Ergänzung  eines  yer- 
mittelnden  Verbs  genöthigt  sieht.  Uebrigens  ist  dem  Verb,  pavaqov' 
a^aij  auch  wenn  es  nicht  das  theoretische  Offenbartwerden  bezeichnet, 
eine  Aehnlichkeit  mit  den  Verbis  sentiendi  nicht  abzusprechen,  da  das 
Heraustreten  aus  der  Verborgenheit  das  Sichtbarweaden  in  sich  schliesst. 
*)  Ohne  Grund  behauptet  Ebrard,  dass  diese  Auffassung  auf  die 
Tautologie:  ^unser  künftiger  Zustand  ist  noch  ein  künftiger^  hinaus- 
laufe, da  der  Ap.  nach  ihr  vielmehr  den  Gedanken  ausdrückt,  dass  der 
künftige  Zustand  der  rinva  ^bov  von  dem  gegenwärtigen  noch  ver- 
schieden sein  wird:  worin  offenbar  nichts  weniger  als  eine  Tautologie 
enthalten  ist. 
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Koordination  gedacht  hat,  indem  es  ihm  darauf  ankam, 
beides  gleichmässig  zu  betonen:  sowohl,  dass  die  Gläubi- 
gen jetzt  wirklich  rexva  d^eov  sind,  als  auch,  dass  ihnen 
eine  jetzt  noch  verborgene  Herrlichkeit  —  nämlich  die 
Gottgleichheit  —  bevorsteht.  Auch  zwischen  dem  dritten 
und  zweiten  Gliede  findet  eine  Art  Gegensatz  statt  (daher 
die  1.  r.  Se)y  aber  auch  hier  liegt  es  dem  Ap.  nicht  daran, 
diesen  Gegensatz  hervorzuheben,  sondern  vielmehr  dem 
negativ  ausgedrückten  Gedanken  zu  dessen  Bestätigung 
den  positiven  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  hinzuzu- 
fügen; vrgl.  de    Wette-Brüdener^  Brcuine. 

V.  3.  zeigt  die  sittliche  Wirkung  der  christlichen  Hoff- 
nung ;  nicht  die  Bedingung,  woran  die  Erfüllung  derselben 
Seknüpft  ist,  wie  Lücke  meint  Dieselbe  Gedankenverbin- 
ung,  nur  in  Form  der  Ermahnung,  2.  Kor.  6, 18.  u«  7, 1. 
2.  Petr.  3,  13.  14.  —  nag  6  exo^v  Ttjv  eXniia  vavvT^v 
in  avv(^)  nämlich  die  Hoffnung  dereinst  Gott  gleich  zu 
sein  *).  „Bei  dem  nag  o  ex»  kann  man  ganz  wie  2,29.  im 
Sinne  des  Job*  auch  die  Kehrseite  hervorheben;  jeder  — 
und  nur  ein  solcher"  (Düsterd.),  Die  Phrase  ex^^v  eX- 
niia  ini  c.  dat.  nur  hier;  Apgesch.  24,  15:  1%.  iXn,  elg 
x^eov,  doch  ekniCeiv  mi  c.  dat.:  Rom.  15, 12.  und  1.  Tim. 
6.  17.  —  a^T(|p  i.  e.  'd'ccp)  Gott  ist  als  der  Stützpunkt, 
worauf  sich  die  Hoffnung  gründet,  gedacht.  Der  Begriff 
des  Festhaltens  (Spener)  liegt  h.  nicht  in  sx^tv,  —  ayvit^i 
iavvov  xa^d)g  etc.)  ayvlCciv  (vrgl.  zu  1.  Petr,  1,  22.) 
nicht  „sich  rein  erhalten"  (ä  Monsy  Bengd^  Russmeyer  u«  A.), 
sondern  ,ysich  reinigen  d.  i.  sich  von  allem  unheiligen  We- 
sen frei  machen*';  Jak.  4,  8.  steht  es  synonym  mit  xad^a- 
QiCeiv.  Diese  Selbstreinigung  folgt  nothwendig  aus  der 
christlichen  Hoffnung,  weil  diese  darauf  gerichtet  ist,  Gott 
gleich,  also  auch  heilig  zu  werden.  —  Hinsichtlich  des 
Bedenkens,  dass  diese  Reinigung  als  That  des  Menschen 
bezeichnet  wird,  ^di.^  Augiistin:  videte  quemadmodum  non 
abstulit  liberum  arbitrium,  ut  diceret:  castificat  semetipsum. 
Quis  nos  castificat  nisi  Deus?  Sed  Deus  te  nolentem  non 
castificat.  Castificas  te,  non  de  te ;  sed  de  iüoy  qui  venit,  ut 
habitet  in  te.  Der  thatkräftige  Impuls  dieses  dyvi^eiv  iav^ 
vov  liegt  nicht  in  dem  natürlichen  liberum  arbitrium  des 
Menschen,  sondern  in  der  Hoffnung,  welche  die  Heilsthat 
Gottes  an  dem  Menschen  zur  Voraussetzung  hat/ —  Diese 
Reinigung  geschieht   nach  dem   Vorbilde  (xa^dg)  Christi 


*)  Ohne  Grand  will  Ehrurd  h.  unter  i^ni^  das  Kleinod,    welches 
der  Gegenstand  des  Hoffens  ist,  verstanden  wissen. 
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(ixslvog  V.  4.),  der  äyvog  d.  i.  „rein  von  jeglicher  sänd- 
licher  Befleckung'^  ist.  Die  Inkongruenz,  die  in  der  Zu- 
sammensetzung des  äyviC^iV  iav%6v  des  Christen  und 
des  ayvov  eivai  Christi  liegt,  darf  nicht  dazu  verleiten, 
X ad" füg  h,  anders  als  V«  7.;  Kap.  2,  6.  4,  17.  zu  fassen, 
nämlich  =  quandoquidem ,  so  dass  dieses  Sätzchen  ein 
zweites  Motiv  zum  ayviC^iv  iavtov  hinzufügte,  wie  Ebrard 
meint;  der  Sinn  ist  vielmehr  der,  dass  die  Reinheit  Christi 
den  Christen  das  Vorbild  ist,  welches  der  Christ  durch  die 
Selbstreinigung  auch  in  seinem  Leben  darzustellen  bestrebt 
ist.  —  eCTt:  „die  oyvotinQ  ist  eine  Christo  inhärirende 
Eigenschaft^'  (Lücke) ;  das  rraes.  steht  nicht  fär  das  Praet, 
sondern  bezeichnet  den  ununterbrochen  fortdauernden  Zu- 
stand" ;  Kap.  2,  29. 

V.  4.  Der  Gläubige  ist  zur  Heiligung  um  so  mehr 
verpflichtet,  als  alle  Sünde  ävofua  ist.  —  nag  6  noiwv 
etc.)  entsprechend  dem  Anfang  des  V.  3.  nag  6  BXfnyv  etc. 
Es  liegt  dem  Ap.  daran,  die  Wahrheit  des  Gredankens  als 
eine  ausnahmslose  zu  markiren.  notelv  %riv  afia^viav 
steht  als  Gegensatz  von  noielv  %ipf  dixaiMvvnjy  Kap.  2, 29. 
dem  ayv^eiv  iatnov  V.  3.  entgegen ;  indem  nämlich  der 
Ap.  „dem  positiven  Satze  V.  3.  sein  negatives  Widerspiel 
entgegenstellen  will^,  „hebt  er  mit  dem  Gegensatze  aes- 
jenigen  Gedankens  an,  welcher  in  V«  3.  den  Prädikatsbe- 
griflf  bildete  und  macht  ihn  zum  Subjektsbegriff^  (Ebrard)  j 
der  best.  Art.  zeigt,  dass  der  Begr.  als  ein  bestimmter, 
den  konkreten  Gegensatz  zu  i}  dixatoüvinj  bildender  seinem 
ganzen  Umfange  nach  gemeint  ist^) ;  willkürlich  ist  sowohl 
die  Erklärung  SodrCs  „in  der  Sünde  bleiben^,  als  auch 
die  von  Bmg.'Crue. :  „die  Sünde  in  sich  aufnehmen ,  bei 
sich  bestehen  lassen^;  selbst  die  sehr  gewöhnliche  Be- 
stimmung: „mit  Wissen  und  Willen  sündigen",  ist  hier 
störend,  da  es  sich  h.  nicht  von  der  Arty  tote  die  Sünde 
gethan  wird ,  sondern  von  dem  Thun  der  Sünde  selbst 
handelt.    Nach  Brückner**)  wird  mit  noielv  tiiv  äfxa^ 


*)  Mit  Recht  bemerkt  jedoch  Braune  ^  dass  weder  auf  den  Artikel 
h.,  noch  auch  auf  aoiBiv  ein  zu  starker  Nachdruck  zulegen  ist,  da  es 
V.  9.  oLfiaqriav  KOteXv  und  hiemit  gleichbedeutend •  dann  einfach 
dfjaqrdvsiv  heisst;  indess  ist  es  zu  beachten,  dass  „der  vollere  Be- 
griff itoiBiv  T^v  ot^.  am  Anfang  die  andern  noiaXv  dii,  und  dinaq- 
rdvetv  mitbestimmt^  (Ebrard)* 

**)  Brückner  weist  mit  Recht  die  Erkl.  von  de  Wette:  ffdfiaqria 
scheint  der  weitere,  dvoiiia  der  engere,  bestimmtere  und  stärkere 
Begriff,  eigentliche  Verbrechen,  Laster  u.  drgl.  einschliessend  zu  sein^, 
zurück. 
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%lav  f,eine  aktuelle  sitüiclie  Lebensrichtung''  bezeichne; 
scheinbar  rechtfertigt  sich  diese  Erkl.  darch  V.  6.8. 9.;  al- 
lein auch  an  diesen  Stellen  geht  die  Meinung  des  Ap.  über 
den  beschränkenden  Begr.  der  ^yLebensrichtnng^'  hinaus,  in- 
dem er  das  Sündigen  überhaupt  im  Auge  hat  —  xai  t^v 
afiaQviav  no&el)  f^xal  markurt  die  Vorstellung^  dass  das 
Thun  der  äßaQTia  eben  als  solches  zugleich  das  Thun 
der  dvofua  ist  (Düsterd,)]  unter  avoßia  ist  dem  konstanten 
Schriffcgebrauch  zufolge  niemals  das  blosse  Nichthaben  des 
Gesetzes  (anders:  ävofiog  1.  Kor.  9,  21.),  sondern  immer 
die  Verletzung  des  Gesetzes,  nämlich  des  göttlichen  Ge- 
setzes, der  Ordnung  Gottes,  nach  der  der  Mensch  sein 
Leben  fuhren  soll,  die  Gesetzwidrigkeit  (Lücke)  zu  verste- 
hen*). Der  Sinn  ist  also:  Wer  die  Sünde  (sei  es  auf 
welche  Weise  es  woUe^  übt,  der  macht  sich  dadurch  der 
Verletzung  göttlicher  ()rdnung  schuldig,  er  handelt  gegen 
das  ^sXrjfxa  lov  d'cov  Kap.  2,  17.  Nach  Ebrard  drückt 
vip^  dvofAiav  nouZ  den  Gegensatz  von  ^€tv  t^  eXnida 
TOVTijv  V.  3.  aus;  allein  richtiger  ist  es,  in  jenem  Satze 
—  statt  eines  Rückschlusses  —  die  Einfuhrung  eines  neuen 
Momentes  anzuerkennen,  wodurch  der  scharfe  (^egensatz 
gegen  t^  SixaioavvTiy  (2,  29.)  bezeichnet  wird.  —  Die 
folgenden  Worte:  xal  ^  äfiiaQTia  bütIv  {  avofiia  sind 
hinzugefügt,  theils  jenen  Gfedanken  zu  begründen,  theils 
die  in  demselben  ausgesprochene  Identität  der  dfm^üz  und 
der  ävofua  mit  Nachdruck  zu  betonen.  Eine  eigentliche 
Definition  des  Begriffes  dfiagria  will  der  Ap.  nicht  geben 
(gegen  Sander),  sondern  das  Wesen  derselben  von  der  Seite 
aus  bezeichnen,  „wo  ihr  absoluter  Gegensatz  zu  jeder  gött- 
lichen Gemeinschaft;  am  unbedingtesten  hervortritt'^  (Brück- 
ner). Den  Gegensatz  zwischen  dem  Wesen  des  Gläubigen, 
der  ein  täxvov  &eov  ist  und  o^oiog  &€^  sein  wird,  und  der 
afmq%ia  konnte  der  Ap.  nicht  schärfer  ausdrücken,  als  da- 
durch, dass  er  die  aiKiQtia  fiir  die  ävofua  erklärt,  wodurch 
er  dem  sittlichen  Indifferentismus,  gegen  den  auch  der 
erste  Abschnitt  des  Br.  gerichtet  ist,  aufs  bestimmteste  ent- 
gegentritt Entstellt  wird  der  Gedanke,  sowohl  wenn  man 
aen  Begr.  äfia^ria  auf  eine  bestimmte  Art  der  Sünde  be- 
schränkt (a  Lap.  loquitur  proprio  de  peccato  perfecto,  puta 
mortifero),  als  auch  dadurch,  dass  ävofxüz  zum  Subjekt  und 


*)  Von  ddixia  (1,  9,  6,  17.)  ist  dvo^ia  darin  verscliiedeii, 
dass  jener  Begriff  dem  abstrakten  Becfat  (^1x17),  dieser  der  konkreten 
Bechtsform  (vofxoO  entgegengesetzt  ist^  (Brückner). 
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äfxoQtCa  zum  Prädikat  gemacht  wird*);  so  wie  dadurch, 
dass  Beziehungen  eingemischt  werden,  die  dem  Zusammen- 
hange fremd  sind'^'*').  Das  xai^  wodurch  die  beiden  Sätze 
mit  einander  verbunden  werden,  übersetzt  und  erklärt  Ben" 
gel  durch:  imo  (so  auch  Brückner  durch  ,ja'0  mit  der  Be- 
merkung: non  solum  conjuncta  est  notio  peccati  et  iniqui- 
tatis,  sed  eadem;  dies  ist  unrichtig,  da  schon  der  erste 
Satz  nicht  eine  blosse  Verbindung,  sondern  die  Identität 
ausspricht  Der  Ap.  hätte  statt  xal  die  Begründungs-Par- 
tikel  orc  oder  dergl.  schreiben  können ,  allein  durch  xal 
gewinnt  der  Gedanke  des  zweiten  Satzes  eine  selbständi- 
gere Stellung  (so  auch  Braune). 

V.  5.  enthält  einen  neuen  Beweis  der  Unverträglich- 
keit des  christlichen  Lebens  mit  der  Sünde;  dieser  liegt  in 
Christus,  auf  dessen  Vorbild  der  Ap.  bereits  V.  3.  hinge- 
wiesen hatte.  Von  Christus  sagt  Job.,  indem  er  sich  da- 
bei auf  das  Bewusstsein  seiner  Leser  beruft  {oiSaTB]  das- 
selbe ist  der  Fall  bei  der  Lesart  des  Sin.:  oiiafisv), 
zweierlei  aus:  1)  dass  die  Erscheinung  desselben  {i(pav€'' 
Qti^ri,  ^^^  Ausdruck,  der  auf  das  frühere  Verborgensein 
Christi  im  Himmel  hinweist)  den  Zweck  hatte:  Iva  %äg 
äfia^Tiag  ä^jj  und  2)  dass  derselbe  ohne  Sünde  ist  — 
Tag  afxaQTiag  al^eiv  kann  zwar  an  sich  „die  Sünden 
tragen*^  heissen,  nämlich  als  Sühnopfer,  um  dadurch  die 
Vergebung  derselben  zu  bewirken,  hier  aber  heisst  es,  „die 
Sünden  wegnehmen^  fortschaffen^ :  denn  wenn  auch  der  hebr. 
Ausdruck  jiy  NV3  beides  bezeichnet,   so  übersetzen  die 

LXX.  dies  doch  nur  im  zweiten  Sinne  durch  (UQew;  im  er- 
sten dagegen  durch  tpiQBw  (vrgl.  Meyer  zu  Job.  1,  29  u. 
m.  Rom.  zu  1.  Petr.  2,  24.);  überdiess  bedeutet  aiQB^v 
bei  Job.  konstant:  ^wegnehmen^)  vrgl.  11,  48. 15,  2.  17, 15. 
19,  31.  38. ;  und  für  diese  Bedeutung  entscheidet  auch  der 
Gedankenzusammenhang,  denn  wenn  auch  in'  dem  Ge- 
danken, dass  Christus  die  Sünden  getragen,  indem  er  für 


•)  KöHlin  (8.  246.)  beruft  sich  fiir  diese  Konstr.  auf  Joh.  1,  1.: 
xal  ^80^  ip  6  Xo'yo^,  indem  er  roraussetzt,  dass  Jtai  dfiaoria  etc.  sn 
lesen  ist ;  s.^  jedoch  d.  krit.  Bemerk.  Gegen  diese  Konstr.  spricht  über- 
dies, dass  aiiaqxia  hier  in  einem  andern  Sinne  genommen  werden 
müsste,  als  vorher,  nämlich  wie  K,  sagt :  „Das  erste  Mal  heisst  a^aü- 
ria  sündiges  Handeln,  das  zweite  Mal  Verschuldung  gegen  Gott**. 

**)  Dies  geschieht  z.  B.  in  Hilgenfeld^s  Erklärung :  „Nicht  ein 
jeder,  der  von  den  CeremoniälgeseUen  abweicht,  sondern  erst  der  Sünder 
fällt  unter  die  Kategorie  der  dvo^ia^* ;  nicht  minder  in  der  Bemerkung 
CcivirCs:  „die  Summa  des  Gedankens  sei,  dass  das  Leben  derer,  die 
sich  der  Sünde  ergeben,  Gott  verhasst  sei  und  von  Gott  nicht  ertragen 
toerden  könne". 
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sie  litt,  ein  mächtiger  Antrieb  liegt,  die  Sünden  zu  meiden, 
80  tritt  doch  der  Gegensatz  des  christlichen  Lebens  gegen 
die  Sünde  unmittelbarer  und  schärfer  hervor,  wenn  das 
Wegnehmen  der  Sünden  als  der  Zweck  der  Erscheinung  Christi 
bezeichnet  wird.  Richtig  sagt  Köstlin  (S.  180) :  „der  Aus- 
druck bedeutet:  die  Sünden  selbst,  nicht  aber  ihre  Schuld 
oder  Strafe  wegnehmen,  denn  daneben  steht  xai  äfi^  iv 
ctvt^  ovx  e(fTiv  und  V.  8.  e^ya  %ov  diaßoXov^.  Diese  Er- 
klärung hei  Calvin,  Luther,  liussmeyer,  Paulus^  Bmg.-'Crua,, 
Neander,  Fromm.  (S.  449.),  Düsterd.,  Myrb,^  Ebrard,  Braune 
U.A.,  wogegen  Lücke,  de  Wette,  Erdmann  U.A.)  aioBiv  = 
„tragen"  erklären;  Lücke:  „der  Zweck  der  Erscheinung 
Christi  ist  das  Tragen  der  Sünden  als  heiliges  Opfer  im 
Tode" ;  während  Andere,  wie  Beda  („toUit  et  dimittendo 
quae  facta  sunt  et  adjuvando  ne  fiant  et  perducendo  ad 
vitam,  ubi  fieri  omnino  non  possint);  Socin,  a  Lapide,  Spe- 
nery  Sander,  Besser  (auch  Lücke  in  d.  1.  Ausg.*)),  beide 
Bedeutungen  mit  einander  verbinden.  Weiss  erklärt  zwar 
aigeiv  richtig,  meint  aber,  der  Plur.  äfiaQTiag  „könne 
nur  die  faktisch  vorhandenen  Sünden  bezeichnen^,  die 
Christus  hinwegnimmt,  „indem  sein  Blut  uns  von  ihrer 
Schuld  reinigt^;  allein  in  dem  ganzen  Kontexte  ist  nicht 
von  der  Siindenschuld,  sondern  von  den  Sünden  selbst  die 
Rede.  Der  Plur.  zwingt  aber  keineswegs  zu  jener  Erklä- 
rung. —  Das  Pron.  ijjtewv  nach  rag  afjuxQTiag  (s,  d.  krit. 
Bemerk.)  halten  Lücke  und  de  Wette  für  acht ;  Lücke,  „weil 
Joh,  sonst  Tiyvmea^T/av  geschrieben  haben  würde**;  de  Wette^ 
„weil  die  Auslassung  durch  die  Erklärung  des  (uqbi/v  = 
wegschaffen  veranlasst  zu  sein  scheine";   Lüsterd.  bemerkt 

fegen  ri/iäv,   dass   in    dem   ganzen  Abschnitte  V.  4 — 10. 
eine   direkte    Applikation   ausgedrückt   sei;    aus    innem 
Gründen  ist  nicht   zu  unterscheiden,    zumal  rag  afiagt. 

i^fxwv  eben  so  allgemein  gedacht  sein  kann,  wie  das  ein- 
ache  nag  äfiaQTiag,  Richtig  sagt  Düsterd.  in  Betreff 
der  Pluralform  xäg  äfxoQviag,  dass  „dadurch  die  Vorstel- 
lungsweise insofern  lebendiger  wird,  als  die  ganze  Masse 
aller  einzelnen  Sünden  angeschaut  wird".  Zu  beachten 
ist,  4^ss  Joh.  Christus  nicht  nach  pelagianischer  Auffas- 
sungsweise nur  als  das  Motiv  für  die  freie  Selbstbestim- 
mung des  Menschen,  sondern  als  den  Willen  des  Menschen 


*)  tfAiQSiv  T.  eifi.  iifi&v  entfipriclit  dem  xa^oc^i^siv  ano  Kdaij^  dcfi. 
1,  7.  und  bezeichnet  den  ganzen  Umfang  der  Erlösungsthfttigkeit  Christi, 
das  Amt  des  Sündentilgens  sowohl  in  idealer  Beziehung  durch  den 
Akt  der  Sündenvergebung,  als  auch  in  realer  Beziehung,  durch  den 
Akt  der  Heiligung  der  Erlösten". 
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bestimmenden  wirksam  lebendigen  Grund  der  Heiligung 
betrachtet.  Sein  Kreuzestod  vornehmlich  ist  es,  von  dem, 
wie  die  Vergebung  der  Sünden,  so  auch  (in  und  mit  die- 
ser) das  neue  Leben  ausgeht,  ih  welchem  der  Gläubige 
sich  heiligt  (dyviCsi) ,  wie  Er  selbst  heilig  (ayvog)  ist.  — 
Das  Zweite,  was  Joh.  von  Christus  aussagt,  ist:  xal  äfJLaQ- 
Tia  ev  avT^  ovx  eCTi)  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  nicht, 
dass  in  denen,  die  in  Christo  sind,  keine  Sünde  ist  (Cal- 
vin, Paulus),  sondern:  dass  Christus  selbst  ohne  Sünde  ist; 
vrgl,  V.  3.  Kap*  2,  29.  Dieser  Satz  soll  nicht  den  vor- 
hergehenden Satz  begründen  (a  Lapide:  ideo  Christus  po- 
tens  fuit  tollere  peccatum,  quia  carebat  omni  peccato,  imo 
potestate  peccandi,  so  auch  Oecum.,  Lorinusy  Bmg^-Crus., 
Sander,  Aeander)]  sondern  er  ist  demselben  koordinirt 
(Lücke,  de  Wette- JBrückn.,  Düsterd,,  Braune),  nm  als  Grund- 
lage für  die  folgende  Aussage  zu  dienen.  —  Das  Präsens 
iifTt  steht  weder  statt  des  Praet.  (Grotius);  noch  ist  es 
mit  Winer  (S.  239.  VII.  251.)  so  zu  erklären,  dass  „die 
Unsündlichkeit  Jesu  als  eine  im  Glauben  noch  gegenwär- 
tige betrachtet  wird";  sondern  es  bezeichnet  vielmehr,  wie 
V.  3.,  die  BeschaflFenheit  Christi  in  ihrem  ewigen  Be- 
stände. 

V.  6.  Ttäg  6  ev  avT^  (i.  e.  X^iat^)  fiivcov)  geht 
auf  die  Ermahnung  Kap.  2,  27.  zurück;  fiäveiv,  nicht  bloss 
=  inesse,  drückt  die  feste  Gemeinschaft  aus.  — ovxdfiaQ- 
vdvei)  Hiemit  stellt  Joh.  das  Bleiben  in  Christus  und  das 
Sündigen  als  unvereinbare  Gegensätze  hin;  doch  ist  seine 
Meinung  nicht  die,  dass  der  gläubige  Christ  überall  nicht 
mehr  sündige,  oder  dass  wer  noch  sündigt  auch  noch  nicht 
in  Christus  sei,  denn  dass  dem  Christen  auch  die  Sünde 
noch  anhafte  und  er  deshalb  fortwährend  sowohl  der  ver- 
gebenden und  erlösenden  Gnade  Gottes  und  der  Fürbitte 
Christi  als  auch  der  Selbstreinigung  bedürfe,  spricht  er 
Kap.  1,  8 — 10.  2,  1.  2.  3,  3.  deutlich  genug  aus.  Die 
Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  darf  man  nicht  da- 
rin suchen,  dass  man  dem  Worte  äfiagzaveiv  h.  eine  an- 
dere Bedeutung  giebt,  als  die  es  sonst  hat  (z.  B.  =  per- 
sistere  in  peccato;  oder  mit  Capellus  =  sceleratum  esse, 
oder  =  peccata  mortalia  begehen) ;  aber  auch  nicht  darin, 
dass  man  sich  auf  die  ideale  Anschauungsweise  des  Ap. 
(de  Wette,  Diisterdieck ;  im  Wesentlichen  auch  Weiss  und 
Brückner'*'))    beruft,    denn    „Joh.    hat   es    hier   mit  realen 


*)  Indem    Weiss  (and  ihm  beistimmend  Brückner)  sagt,  „dass  Joh. 
h.  das  christliche  Leben  darstellt,    wie    es  seinem  Wesen  nach  ist  und 

TM,  XTV.  3.  Aufl.  '  11 
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Zaständen  zu  thon  und  will  uns  die  Kennzeichen  an- 
führen, woran  man  erkennen  könne,  ob  einer  den  Herrn 
liebe,  oder  nicht,  Kind  Gottes  sei  oder  vom  Argen"  (San- 
der )y  wie  dies  deutlich  aus  dem  tpavBQa  ea%i  V«  10.  erhellt; 
sondern  nur  in  der  Thatsache,  dass  der  Christ,  der  ein 
xfyivw  &€ov  ist,  den  Widerspruch  in  sich  selbst  trägt,  dass 
er  einerseits  zwar  wirklich  noch  sündigt,  andrerseits  aber 
doch  auch  Mrirklich  von  der  Sünde  frei  ist;  so  frei  von  ihr, 
dass  er  nicht  sündigen  kann  (V.  9.);  er  hat  mit  der  Sünde 
thatsächlich  gebrochen,  so  dass  er  seinem  innersten  Wesen 
nach  im  entschiedenen  Gegensatze  gegen  sie  steht ;  freilich 
findet  er  sie  zugleich  noch  in  sich,  und  zwar  so,  dass  er 
noch  wirklich  sündigt  (Kap.  1, 10.),  aber  indem  er  sie  be- 
kennend die  vergebende  und  erlösende  Liebe  des  treuen 
Gottes  an  sich  erfährt  (Kap.  1,  9.)  und  mit  allem  Ernste 
das  ayvüC^tv  iavrov  übt,  verliert  sie  immer  mehr  ihre  Kraft 
gegen  ihn  und  es  erweist  sich  so,  dass  nicht  mehr  die 
Sünde,  sondern  vielmehr  der  Gegensatz  gegen  sie  (als  et- 
was seinem  Wesen  Fremdes)  es  ist,  was  seine  Lebensfüh- 
rung bestimmt;  und  darum  kann  der  Ap.  mit  vollem  Rechte 
sagen,  dass  wer  in  Christo  bleibt  nicht  sündigt  (so  auch 
Braune)*),  was  ganz  dasselbe  ist,  wie  wenn  Paulus  sagt: 

yeywe  xcuvä  %ä  nävxa  (2.  Kor.  5,  17.),  —  Der  in  dem 
ersten  Gliede  ausgesprochene  Gegensatz  wird  durch  das 
zweite  Glied  noch  geschärft,  indem  Joh.  nicht  sagt:  nag 
6  äfiagTavatv  —  ov  fiivei  ev  avr^f  sondern:  ovx  ifoQOL- 
xev  avTOVf  ovdä  iyvuixBV  avvov.  —  nag  o  afAaQxavtav 
ist  jeder,  der  sein  Leben  in  der  afiaqtia  führt,  also  noch 
nicht  aus  dem  xoöfiog  in  die  Zahl  der  Kinder  Gottes  ein- 
getreten ist**) ;  ein  solcher,  sagt  Job.,  h&t  avvov  d.  i.  Chri- 


sein  soTUe^*,  wird  auch  von  ihm  der  Aassprach  des  Ap.  aas  dessen 
Idealismas  erkl&rt. 

*)  Treffend  sagt  Besser:  ,,Ein  Jeglicher,  der  in  Christo  bleibt, 
dem  er  einmal  angehört,  stlndiget  nicht,  sondern  sagt  Nein  za  der 
StLude,  die  dem  alten  Menschen  angehört,  and  widersteht  ihrer  fremden 
Gewalt.  Ein  Christ  thut  nicht  die  Sünde,  sondern  er  leidet  sie.  Sein 
Wille,  sein  christliches  Ich,  ist  nicht  Eins  mit  der  Sünde.  Sündenhass 
ist  die  allgemeine  Signatar  der  Kinder  Gottes;  Sündenliebe  die  allge- 
meine Mitgift  der  Kinder  des  Teafels^*.  Die  Erkl&rang  Augustinus:  in 
qaantam  in  Christo  manet,  in  tantum  non  peccat,  genügt  nicht,  weil 
es  darnach  erscheint,  als  wäre  das  innerste  Leben  des  Christen  ein  in 
sich  getheiltes;  richtig  aber  ist  es,  wenn  er  sagt:  etsi  infirmitate  la- 
bitar,  peccato  tamen  non  consentit,  qaia  potios  gemendo  lactatar. 

**)  Ehrard  nennt  diese  Erklärang  konteztwidrig,  weil  „ja  von 
y,  4.  an  Yon  solchen  die  Rede  ist,    welche  Christen  sind,   es  aber  an 
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stus  nicht  gesehen  noch  erkannt.  Lücke  nimmt  die  Per- 
fecta :  iwQaxev  und  MyvwxBv  in  präsentischer  Bedeutung, 
jenes  in  der  Bedeutung  ;,des  gegenwärtigen  Besitzes  der 
Erfahrung",  dieses  in  der  Bedeutung*  des  gegenwärtigen 
Besitzes  der  bisher  gewonnenen  Erkenntniss*^;  allein  der 
Eontext  nöthigt  nicht  dazu,  deshalb  sind  die  Perfecta  als 
solche  festzuhalten,  wiewohl  zuzugeben  ist,  dass  Joh.  das 
Resultat  als  ein  in  die  Gegenwart  Fortdauerndes  betrachtet 
Der  Sinn  der  beiden  Verba  in  ihrem  Verhältniss  zu  ein- 
ander ist  sehr  verschieden  erklärt  worden ;  nach  einigen 
Auslegern  bezeichnet  idqaxBv  etwas  Geringeres  ( Semler , 
Bmff.^Cru8,y  Lücke  in  der  1.  Ausg.),  nach  andern  etwas 
Höheres  (Socin,  Neander,  Frommann  (S.  223.))  slIb  iyvdoxev] 
bei  jener  Auffassung  wird  ovdi  =  „noch  viel  weniger**, 
bei  dieser  =  „und  nicht  einmal"  benommen;  beides  ist 
unrichtig;  denn  ein  Gradunterschied  ist  durch  nichts  an- 
gedeutet ;  doch  sind  auch  beide  Ausdrücke  nicht  für  gleich- 
bedeutend zu  halten,  so  dass  eyroaxe  nur  hinzugefügt 
wäre,  um  die  geistiffe  Bedeutuna  von  iioQaxev  zumarkiren 
(Düsterdieck) ,  denn  wenn  gleich  ovdi  nicht  nothwendig 
„disjungirend*'  (Lücke  Ausg.  1.)  ist,  sondern  auch  bloss 
„anreihend"  (Lücke  Ausg.  II.)  sein  kann ,  so  zeigt  doch 
die  Form  der  Sätze,  indem  zu  jedem  Verbum  das  Objekt 
hinzugesetzt  ist,  dass  ovdä  h.  eine  stärkere  Betonung  hat 
und  dass  Joh.  mit  den  beiden  Verben  zwei  verschiedene 
Begriffe  hat  ausdrücken  wollen.  Um  diese  zu  bestimmen, 
muss  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Wörter  festgehal- 
ten werden;  o^^v  bezeichnet  weder  „die  blosse  historische 
Kunde  von  Christo"  (Lücke)  y  noch  die  perseverantia  com- 
munionis  cum  Christo  (Erdmann)  und  yiv^üxetv  weder 
„die  Erfahrung  des  Herzens^*,  noch  gar  „die  Liebe",  son- 
dern auch  hier  heisst  oq^v  sehen  und  yivdfSxeiv  erkennen; 
das  Schauen  Christi  aber  findet  dann  statt,  wenn  uns  das 
unmittelbare  Bewusstsein  von  der  Herrlichkeit  Christi  auf- 

fegangen  ist,  so  dass  das  Auge  unsers  Geidtes  ihn  als  den, 
er  er  ist,  in  der  Totalität  seines  Wesens  erblickt;  das 
Erkannthaben  aber  dann,  wenn  sich  'uns  durch  forschende 
Betrachtung  das  richtige  Verständniss  von  ihm  vermittelt 


der  Heiligung  fehlen  lassen,  und  erst  am  Schlnsse  von  V.  6.  gesagt 
wird,  dass  und  wiefern  solche  Christen  noch  nicht  für  wahrhaft  wieder- 
geborne  gelten  können*';  aber  1) gehören  nicht  die  nicht  wiedergebor- 
nen  Christen  noch  dem  xo'afio^  an?  und  2)  bezieht  sich  jene  Erklärung 
nicht  eben  auf  den  Schluss  des  6.  Verses  ? 
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hat,    80  dasB  wir  uns  seines  Wesens,   so  auch  seiner  Be- 
ziehung zu  uns  klar  bewusst  geworden  sind*). 

V.  7.  Jndem  der  Ap.  den  bezeichneten  Gegensatz 
auf  den  letzten  Grund  zurückführen  und  ihn  dadurch  in 
seiner  ganzen  Schärfe  hervortreten  lassen  will,  beginnt  er 
die  neue,  jedoch  an  das  Vorhergehende  sich  anschlies- 
sende Gedankenreihe  nach  der  eindringlichen  Anrede  t€x- 
via  (oder  naiSla)  mit  der  gegen  den  sittlichen  Indiflfe- 
rentismus  gerichteten  Warnung  fiir^deig  nXavaTco  vßäg, 
die,  wie  Düsterd.  mit  Recht  bemerkt,  nicht  nothwendig  in 
einer  Polemik  gegen  Jrrlehrer  (etwa  Antinomisten)  begrün- 
det ist;  vrgl.  Kap.  1,  8.  —  o  noiwv  tt^v  SixaioavvTjv, 
6ixaiog  eaxt  xa^wg  etc.)  Zu  noslv  zriv  dtx,  vrgl.  Kap. 
2,  29.  Bei  dem  Zusammenhange  mit  d^m  Vorhergehenden 
sollte  man  als  Prädikat  erwarten,  entweder :  iu>Qax€v  amov 
etc.  (V.  6.)  oder  iv  <wt^}  fiavei  (V.  5.);  allein  es  ist  für 
Joh.  eigenthümlich  in  den  antithetischen  Sätzen  neue  Be- 
griffe und  Beziehungen  eintreten  zu  lassen.  Durch  den  Zu- 
satz: xad-cog  Bxslvog  (i.  e.  Xqniiog)  dCxatog  b(Sti,  setzt 
er  den  Begr.  Sixaiog  in  unmittelbare  Beziehung  zu  Chri- 
stus, so  dass  der  Gedanke  dieses  Verses  den  in  sich  schliesst, 
dass  nur  wer  die  dixatoiSvvri  übt,  Christum  erkannt  hat  nnd 
in  ihm  bleibt;  denn  gerecht  xa^iog  XQKSvog  (d.  h,  auf 
eine  dem  ürbilde  Christi   entsprechende  Weise)  kann  nur 


*)  Mit  dieser  Erklärung  stimmt  die  von  Sander,  der  id^axBV 
von  „der  geistigen  Intuition  oder  Anschanang^*  und  iyvcüKSv  von  der 
„mehr  durch  Reflexion  auf  dem  Wege  der  Dialektik  und  Forschung 
gewonnenen  Erkenntniss'*  erklärt,  so  wie  die  von  Myrhtrg,  wonach 
jenes  die  immediata  perceptio  Christi  spirituali  modo  homini  se  mani- 
festantis,  dieses  die  perdurans  cognitio  atque  intelligentia  hezeichnet, 
im  Wesentlichen  überein.  Braune  pflichtet  zwar  dieser  Aufl'assung  bei; 
aber  irrigerweise  bestimmt  er  den  Gedanken  des  Ap.  dahin :  „Jeder, 
der  sündigt  und  zwar  indem  er  sündigt ,  ist  Einer  ,  in  welchem  das 
Schauen  und  Erkennen  Christi  eine  Thatsache  der  Vergangenheit  ist, 
aber  nicht  fortdauernd  und  fortwirkend  bis  in  die  Gegenwart",  denn 
von  dem,  der  sündigt,  sagt  Joh.  ofi^enbar,  dass  er  Christus  nicht  ge- 
sehen und  erkannt  haU  Wenn  Erdmann  das  eyvoxei?  als  die  cognitio 
Christi  bestimmt,  quae  et  intuitu  et  inteilectu  non  solum  personae 
Christi  verujn  etiam  totius  ejus  operis  indolem  complectitur ,  so  ist 
dies  insofern  nicht  zutrefi^end,  als  das  intuitu  gerade  dem  eco'paxev  an- 
gehört. Sehr  ungenügend  ist  die  Erklärung  Ebrard\^\  6qäv  sei  „das 
Schauen  Christi  als  des  Lichts,  '^ivcaavMV  das  liehende  Erkennen".  Der 
Unterschied  zwischen  oqc^v  und  711^03 axsti'  tritt  auch  darin  hervor, 
dass  bei  jenem  die  bewirkende  Thätigkeit  mehr  auf  Seiten  des  Objekts, 
indem  sich  dieses  dem  Auge  des  Geistes  darstellt;  bei  diesem  mehr 
auf  Seiten  des  Subjekts,  indem  dieses  dasselbe  zum  Gegenstand  der 
Betrachtung  macht,  fällt. 
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der  sein,  der  mit  ihm  in  wirklicher  Lebensgemeinschaft 
steht  Unrichtig  ist  es  sowohl,  mit  Bmg  -Grus,  zu  erklä- 
ren: „wer  gut  ist,  befolgt  das  Beispiel  Christi*';  als  auch 
dUatog  =  ,;gerechtfertigt^'  zu  nehmen  und  den  Sinn  des 
Verses  dahin  zu  bestimmen:  „nur  wer  durch  Christus  ge- 
recht gemacht  ist,  thut  die  Gerechtigkeit"*).  —  Zwischen 
den  beiden  Begriffen:  noiBlv  xipf  iix.  und  ducaiov  ehcu 
findet  der  unterschied  statt,  dass  der  erstere  die  Thätig- 
keit,  der  zweite  den  Zustand  bezeichnet  Die  Wahrheit 
dieses  beweist  sich  in  jener.  Wer  die  Gerechtigkeit  nicht 
thuty  bezeugt  dadurch,  dass  er  nicht  gerecht  ist**), 

V.  8.     6  nocäv  TTjv  äfiagriav)  oildet  den  diametra- 
len Gegensatz  von  6  nomv  rijv  iixaioövvriv,  indem  er  den- 
jenigen   bezeichnet,   dessen  Leben    ein  Dienst    der  Sünde 
ist,  „der  in  der  Sünde  als  in  seinem  Elemente  lebt"  (Sari" 
der).      Während   jener  Christo    angehört  und  ein   rexvov 
^€ov  ist,  ist  dieser  ex  rov  6iaßbXov\  ix  bezeichnet  auch 
h.  nicht  bloss  die  Angehörigkeit  (de  Wette),  oder  Aehnlich- 
keit  (Paulus),    oder  Nachfolge  (Sender),    sondern^    wie  der 
Ausdruck  räxvov  rov  dtaßbXov  (V.  10.)  zeigt,    die  Abstam- 
mung (so  auch  Ebrard) :  das  den  Sünder  beseelende  Leben 
stammt  vom  Teufel ;  „nicht  als  ob  der  Teufel  ihn  geschaf- 
fen ,    sondern    dass  er  das  Böse   in   ihn  gebracht*  (Russ^ 
mer/er).    Die  Wahrheit  dieses  Ausspruches  bestätigt  der  Ap. 
durch  die  folgenden  Worte:    Sri  an    aQXV^  ^  didßoXos 
äfiaordvei.     Die  Worte  an  aQX^^  stehen   voran,    weil 
auf  innen  der  Hauptnachdruck  ruht,  indem  die,  welche  die 
Sünde  thun,    nicht   deshalb  ix  tov  SiaßoXov  sind,    weil 
dieser  sündigt,  sondern  weil  er  es  ist,  der  an   agx^^  ^^t^' 
digt.     Aus  diesem  Ausdruck  ist  nicht  mit  Frommann  und 
Hilgenfeld  zu  folgern ,    dass    sich  Joh.  den  Teufel  als  ein 
ursprünglich    böses  Wesen    —    in  dualistischer  Weise  — 
gedacht    habe   (vrgl.   Köstlin  S.  127.    u.  Weiss   S.  132  f.), 
denn  Joh.  redet  hier  nicht  von  dem  Wesen ,   sondern  von 
der  Thätigkeit  des  Teufels.     Um  Joh.   nicht  des  manichäi- 


*)  Da  hier  von  der  Rechtfertigung  überall  nicht  die  Rede  ist,  so 
fehlt  es  der  Behauptung  des  a  Lapidet  dass  der  Gedanke  dieses  Verses 
einen  Gegensatz  gegen  die  proteätantische  Lehre  von  der  Gerechtig- 
keit aus  dein  Glauben  bilde,  an  jedem  Grunde.  —  Auch  die  Erkltt- 
rung  von  Lorinus:  6  jcoiäv  riiv  8tx.  sei  =:  qui  habet  in  se  justitiam 
i.  e.  opus  gratiae,  videlicet  virtutem  infusam,  ist  offenbar  irrig. 

**)  Mit  Recht  macht  Braune  gegen  Katholiken  und  Rationalisten 
geltend,  dass  „das  Prädikat  nicht  erst  erworben  wird,  nachdem  das  im 
Subjektivsatze  Ausgesprochene  geschehen  ist^,  dass  vielmehr  j^das  Prä- 
dikat dem  Subjekt  immanent  ist^. 
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sehen  DaalismuB  zu  zeihen,  hat  man  an  aq%ri^  dadurch 
näher  zu  bestimmen  gesucht,  dass  man  es  entweder  auf 
die  Schöpfung  der  Welt  (Cafoin,  S.  Gr.  Langt;  auch  jffo/- 
mann  Schriftb.  2.  Aufl.  I.  429.:  „seit  der  Welt  Anfang" 
oder:  „von  Beginn  der  Geschichte  an,  in  deren  Verlaufe 
das  menschliche  Sündigen  angefangen  hat"),  oder  auf  die 
res  humanae  (Sender)  oder  auf  den  Zeitpunkt  des  Falles 
des  Teufels  (Bengel :  ex  quo  diabolus  est  diabolus)  bezogen 
hat,  allein  alle  diese  Ergänzungen  sind  rein  willkürlich. 
Manche  neuere  Ausleger  fassen  den  Ausdruck  in  Beziehung 
auf  die  menschliche  Sünde  und  finden  darin  den  Gedan- 
ken ausgedrückt,  dass  „der  Teufel  sich  zu  allen  mensch- 
lichen Sünden  als  der  frühere  und  als  der  verführende 
Anfänger  verhalte"  {Nitzach  Syst.  der  christl.  Lehre  6.  Aufl. 
S.  244  f.),  so  Lücke,  Düsterd.y  Ebrard,  Weiss,  Brauney  auch 
früher  in  diesem  Komm. ;  allein  dieser  Gedanke  liegt  wohl 
in  dem  vorhergehenden  ix  tov  icaßoXov  und  dem  fol- 
genden Begr.  Texvov  tov  dcaßoXov,  also  in  der  zu  be- 
gründenden Thesis,  nicht  aber  in  diesem  Begründungssatze, 
abgesehen  davon,  dass  in  dem  an  aQX^^  äfiaQTäve& 
eine  Beziehung  auf  die  Sünde  des  Menschen  nicht  indicirt 
ist  Anders  ist  es  Joh.  6,  44.,  wo  sich  aus  dem  Kontexte 
zu  an*  ciQX^^  die  nähere  Bestimmung  der  Bezugnahme 
des  Teufels  auf  die  Menschen  („seitdem  er  sich  in  Be- 
ziehung zu  den  Menschen  gesetzt  hat")  ergänzt;  hier  da- 
gegen sagt  Joh.  „nicht,  was  der  Teufel  den  Menschen, 
sondern  welches  sein  Verhalten  zu  Gott  sei"  (Hofmann 
a.  a.  O.);  indem  er  aber  dieses  sein  Verhalten  durch  an 
aQxfi^  ^t^^Q'fcivei  als  ein  von  Anfang  an  fortdauerndes 
Sündigen  bezeichnet,  so  kann  dies  nur  heissen,  dass  des 
Teufels  erste  Thätigkeit  das  Sündigen  gewesen  und  dass  er 
in  dieser  Thätigkeit  beständig  geblieben  ist  und  bleibt.  Bei 
der  von  Brückner  zu  an  dgxv^  gegebenen  Erklärung:  „d.  h. 
so  lange  es  Sünde  giebt",  kommt  das  an  dgx^?  gleichfalls 
nicht  zu  seinem  vollen  Rechte*).  —  Das  Präsens  äfiag- 
Tavei  bezeichnet  das  Sündigen  des  Teufels  als  ein  unun- 
terbrochen fortwährendes.  —  eig  TOVTO  B(favBQw^iq  etc.) 


*)  Die  Idee,  dass  der  Teufel,  ehe  er  gesündigt,  eine  Zeitlang  ohne 
Sünde  war,  findet  sich  in  der  h.  Schrift  nirgends  ausgesprochen ;  weder 
Joh.  8,  44,  noch  auch  in  den  deuterokanonischen  Stellen  Jud.  6.  und 
2.  Petr.  2,  4.  (s.  meinen  Kommentar  zu  diesen  Stellen).  —  Die  Mei- 
nung FrommanrCs,  dass  die  Joh.  Aussprüche  nicht  zu  der  Vorstellung 
einer  persönlichen  Existenz  des  Teufels  berechtigen ,  dass  „derselbe 
nichts  weiter  als  der  den  Menschen  verführende  Weltgetstf  in  konkreter 
Persönlichkeit  gedacht,  sei^,    ist  als  willkürlich  zurückzuweisen. 
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Wie  V»  6.  u,  7.  auf  das  zweite  Glied  von  V.  5.  zurQck- 
blicken,  so  beziehen  sich  diese  Worte  auf  das  erste  Glied 
jenes  Verses;  sie  drücken  nicht  nur  den  Gegensatz  zwi- 
schen Christus  und  dem  Teufel  aus,  sondern  heben  hervor, 
dass  Christi  Erscheinung  die  Ueberwindung  der  egy^  '^^^ 
iiaßoXov,  d.  i.  der  dfiaQTcai,  die  von  ihm  gewirkt  sind 
(nicht  „der  Sold  der  Sünde"  Calovy  Spener;  auch  nicht: 
„die  zur  Sünde  reizende  Wirksamkeit"  de  Wette) ,  zum 
Ziel  hat.  Xveiv  steht  h.  wie  Job.  2,  19.  (ähnlich  2.  Petr. 
3,  10—12.)  in  der  Bedeutung:  ,^erstören^^ ;  weniger  natür- 
lich halten  einige  Ausleger  (a  Lapide^  Lorinud,  Spener, 
Besser  u.  A.)  den  Begriff:  „auflösen"  fest,  indem  die  Sün- 
den als  die  Stricke  des  Teufels  gedacht  seien» 

V.  9.  Gegensatz  des  vorherg.  Verses;  doch  ist  was 
dort  Subjektsbegriff  war,  h.  —  in  seinem  Gegentheil  — 
Prädikats-  und  was  dort  Prädikatsbegr.  war,  h*  Subjekts- 
begriff. —  nag  6  yeyevvriiiivog  ex  %ovd^eov)  Gegensatz 
zu  dem,  der  ex  %ov  SiaßoXov  ist  (V.  8.^;  „durch  nag  wird 
des  Satzes  allgemeine  Bedeutung  markirt"  (Braune)]  äuag- 
%iav  ov  notet)  steht  in  demselben  Sinne,  wie  oix  afiag- 
rApei,  V.  6.  Aus  Gott  geboren  sein  —  und  Sünde  thun, 
sind  einander  ausschliessende  Gegensätze;  denn  o  ^eog 
q}£g  BiSriy  xal  (Sxoxia  iv  avTff  ovx  ectiv  ovieiiia  Kap.  1,  5. 
vrgl.  auch  Kap.  2,  29.;  das  Kind  ist  derselben  Natur  mit 
dem,  von  dem  es  geboren  ist.  Zur  Begründung  des  Ge- 
dankens fügt  Joh.  hinzu:  o%i  önägfia  avfov  iv  avjtf 
fievei.  Der  Auffassung  dieser  Worte,  wonach  (fniQfia=^ 
växvov  und  ev  avT<^  =  iv  ^ec^  (BengeU  Lange,  Sander, 
Steinhofer)  erklärt  wird,  steht  sowohl  der  tiefere  Gedanken- 
zusammenhang, als  auch  der  Ausdruck  selbst  entgegen, 
denn  wollte  der  Ap.  sagen,  dass  „ein  Kind  Gottes  in  Gott 
bleibt",  so  würde  er  sicher  nicht  das  sich  gerade  hier  so 
natürlich  darbietende  Wort:  tixvov  gegen  ein  anderes,  in 
dem  Sinne  ungebräuchliches ,  vertauscht  haben«  Unter 
öneQfAa  &eov  ist  vielmehr  das  Göttliche  zu  verstehen, 
woraus  der  neue  Mensch  erzeugt  worden*)  (vrgl.  Ev.  Joh. 
1,  13.),  und  was,  als  der  Kern  seines  Wesens,  ihn  vor  der 
Sünde  bewahrt.  Nach  vielen  Auslegern  (Clemens  Ai,  Au^ 
gustin,  Beda^  Luth.  I.**),  Spener,  Grot,,  Besser ^  Weiss,  Ewald 


*)  Unrichtig  erklärt  Fromm,  (S.  170.)  das  arUqua  hier  von  dem 
dem  Menschen  ursprünglich  einwohnenden  göttlichen  Lichte,  wodurch 
er  sich  von  der  übrigen  Kreatur  unterscheidet ;  denn  es  ist  hier  nicht 
Ton  den  Menschen,  als  solchen,  sondern  von  den  t^xvoi^  tov  ^sov  die 
Rede. 

**)  In  seiner  2.  Auslegung  sagt  Luikeri  ^Er  nennt  den  Grund  un-' 
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• 
o.  A.)  ist  dies  dcu  Wort  Gottes^  woför  man  sich  nicht  nur 
auf  dsLS  Gleichniss  von  dem  Säemann  (Matth.  13.),  sondern 
auch  auf  1.  Petr.  1,  23.  und  Jak.  1,  18.  beruft.  Allein 
jenes  Gleichniss  ist  h.  um  so  weniger  anzuführen,  als  da- 
rin vom  Pßanzenssimen  die  Rede  ist,  h.  aber,  wie  die  Be- 
ziehung auf  den  Begriff  feyyevrni&vog  zeigt:  „die  Verglei- 
chung  mit  dem  Samen  bei  menschlicher  Geburt,  wie  Job. 
!•  13''  (Neander)  stattfindet;  in  den  beiden  andern  Stellen 
aoer  ist  das  Wort  nicht  sowohl  als  der  Same,  sondern  als 
das  Mittel  der  Erzeugung  des  neuen  Lebens  dargestellt  *). 
Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  der  Ap.  dabei  an  den 
heiligen  Geist  gedacht  hat,  nur  fragt  es  sich,  ob  er  diesen 
selbst,  das  nvBvfia  ayiov  in  seiner  göttlichen  Persönlichkeit 
(so  Beza:  sie  vocatur  Spiritus  sanctus ,  quod  ejus  virtute 
tanquam  ex  semine  quodam  novi  homines  efficiamur,  Du- 
steraück  u,  Myrberg,  auch  wohl  Lücke  u.  de  Wette)^  oder 
den  von  demselben  dem  Menschen  ins  Herz  gelegten, 
seiner  Natur  mitgetheilten  Lebenskeim  (Homejus:  nativita- 
tis  novae  indoles ;  Semler :  nova  quaedam  et  sanctior  natura, 
so  auch  Ebrard,  Braune  u.  A.)  meint?  Der  bildliche  Aus- 
druck spricht  mehr  für  die  zweite,  als  für  die  erste  Auf- 
fassung ,  nur  darf  dieser  Lebenskeim  einerseits  nicht  als 
etwas  von  dem  h.  Geiste  selbst  Getrenntes**),  andrerseits 
aber  auch  nicht  als  die  Liebe  (a  Lop.,  Lorin,)  gedacht 
werden,  denn  diese  ist  schon  das  aus  oem  aniqixa  hervor- 
gegangene Leben,  nicht  aber  das  ansQfxa  selber.  —  Der 
Gedanke,  dass  der  aus  Gott  Geborne  nicht  Sünde  thue, 
wird  noch  geschärft  durch  die  Worte:  xai  ov  ivvazai 
a(AaQ%dveiVj  womit  zwar  nicht  eine  physische,  wohl  aber 
die  sittliche  Unmöglichkeit  des  Sündigens  ausgedrückt  wird; 
beide  Begriffe,  sowohl  afiaQTciveiVy  als  a,uch  ov  6vvazai 
sind  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  festzuhalten,  und  nicht 
willkürlich  umzudeuten;    äfiaQtdveiv   darf  hier  eben  so 


serer  Yerftnderang  einen  Saamen,  nicht  eine  völlige  Kornähre  etc.  — 
sondern  das  in  die  Erde  geworfen  wird  und  daselbst  erst  ersterben 
mnss:  daraus  entsteht  nun  die  rechte  Busse,  dass  es  daher  heisst:  er 
kann  nicht  sündigen^. 

*)  Weiss  beruft  sich  auf  Kap.  2,  14.;  allein  daraus,  dass  Joh. 
an  jener  Stelle  sagt :  6  Xdyo^  rov  dacC  iv  i3/utv  jutevei,  folgt  doch  nicht, 
dass  h.  aniqixa  =  6  Xöyo^  r.  3.  ist;  um  so  weniger,  als  dort  nicht 
von  der  Geburt  aus  Gott  die  Rede  ist.  Näher  liegt  es,  bei  aice^fia 
auf  Kap.  2,  27.  zurückzugehen. 

**)  In  umgekehrter  Weise  erkl.  Brückner  ane^^a  zunächst  als 
das  KVtv^a  r.  3.,  fügt  dann  aber  hinzu:  ,,und  zwar  so,  dass  das  auf 
den  Menschen  wirkende  Lebensprincip  zugleich  gedacht  ist  als  der  ein- 
gesenkte Lebenskeim  in  dem  Menschen^. 
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wenig,  wie  V,  6.,  auf  die  Todsünden  (a  Lapide,  Gagngus) 
oder  auf  „das  Sündigen  in  der  Weise,  wie  die  sündigen, 
welche  von  dem  Teufel  sind"  (Besser)y  oder  „auf  das  Sün- 
digen mit  Wissen  und  Willen"  (Ebrard)  ,  oder  gar  bloss 
auf  die  violatio  charitatis  (Augustin,  Beda)  beschränkt 
werden ;  eben  so  wenig  aber  ist  die  Schärfe  und  Bestimmt- 
des  ov  ivvatav  abzuschwächen,  und  =  aegre,   difficulter 

Sotest  oder  dergl.  zu  erklären*),  denn  der  Ap,  will  hier 
en  absoluten  Gegensatz  ,  der  zwischen  dem  Geborensein 
aus  Gott  und  defti  Sündigen  überhaupt  stattfindet,  hervor- 
heben (so  auch  Braune)\  vrgl..  zu  V.  6.  In  Bezug  auf  die 
Frage,  wie  der  hier  ausgesprochene  Gedanke  sich  zu  Hebr. 
6,  4.  ff.  verhalte,  vrgl.  die  Bemerkung  zu  Kap.  2,  19,  — 
Wie  dem  ersten  Gedanken  dieses  Verses,  so  ist  auch  die- 
sem zweiten  ein  Begründungssatz  hinzugefügt,  nämlich: 
o%i  ix  Tov  i^€ov  yeyivvfixai'y  hiemit  scheint  zwar  nur 
der  Begriff  des  Subjekts  selbst  wiederholt  zu  sein  (ähn- 
lich Joh.  3,  31.:  o  wv  ex  t^q  yv^f  ^*  ^^^  7^^  ecxCl  allein 
hier  steht  ex  %ov  ^eov  voran,  während  es  im  Subjekte 
dem  yeyevvriiAivog  nachfolgt,  wodurch  jener  Begriff  stark 
betont  wird:  Bengel:  priora  verba:  ex  Deo,  majorem  ha- 
bent  in  pronunciando  accentum,  quod  ubi  observatur,  patet, 
non  idem  per  idem  probari,  collato  initio  verso.  Der  Sinn 
ist  {Jso:  Weil  er  von  Gott  (vrgl.  Kap.  1,  5.)  geboren  ist, 
darum  kann  der  von  Gott  Geborne  d.  i.  der  Gläubige 
nicht  sündigen. 

V.  10a.  schliesst  die  GedankenentMickelung  mit  der 
scharfen  Gegenüberstellung  der  Kinder  Gottes  und  der 
Kinder  des  Teufels  ab.  —  ev  %ov%ef  wird  von  den  mei- 
sten Auslegern  mit  Recht  auf  das  Vorhergehende  bezogen, 
indem  V.  0.  das  charakteristische  Merkmal  der  vixva  vov 
^eoVf  V.  8.  das  der  tixva  tov  diaßoXov  angegeben  ist. 
Einige  Ausleger  jedoch  (a  Lapide,  Grotius,  S.  Schmidt, 
Spener,  Episc.,  Ebrard  xu  A.)  beziehen  es  auf  das  Folgende, 
allein  da  hier  nur  das  eine  Glied  des  Gegensatzes  wieder 
aufgenommen  ist,  so  sieht  man  sich  bei  dieser  Beziehung 
zu  einer  willkürlichen  Ergänzung  gezwungen;  gänzlich 
verfehlt  ist  offenbar  die  Erklärung  von  a  Lapide:  hae  sunt 
duae  tesserae  et  quasi  duo  symbola  filiorum  et  militum 
Dei  sc.  justitia  et  Caritas.  —  fpavegd  i  an)  Das  eivai  ex 
Tov  ^eov  und  eben  so  da«  eivat  ex  %ov  diaßokov  ist  seinem 


*)  Grotius  erklärt:  res  de  qua  agitur  aliena  est  ab  ejusmodi  in- 
genio;  Paulus',  ^nicht  absolut  unmöglich,  Bondem :  seine  ganee  Gei- 
stigkeit und  Angewöhnung  (!)  sträubt  uoh  dagegen^. 
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Grunde  nach  innerlich  ^  und  also  verborgen:  durch  das 
verschiedene  noielv  offenbart  sich  das  verschiedene  Wesen ; 
VTffl.  Matth.  7,  16.  —  Der* Ausdruck:  rd  vixvaTov  dia- 
ßokoVf  sonst  nicht  im  N.  T.^  nur  Apgesch.  13,  10.:  vlog 
SiaßokoVf  erklärt  sich  leicht  aus  V.  8;  vrgL  auch  Joh.  8,44. 
Sander  nimmt  einen  Unterschied  zwischen  diesen  und  den 
Kindern  des  Zorns  Ephes.  2;  3.  an:  indem  der  letztere 
Nnme  Alle  bezeichne,  die  nicht  wiedergeboren  sind,  jener 
aber  nur  diejenigen  unter  diesen,  „welche  die  in  Christo 
dargebotene  Gnade  verschmähen,  und  sich  ihr  muthwillig 
entgegensetzen^.  Dies  ist  jedoch  unrichtig:  wie  das  ge- 
sammte  Verhalten  der  Menschen  unter  den  Gegensatz  des 
dfAaQrdveiv  und  ovx  äfjia^dveiv  fällt,  eben  so  umspannt 
der  darauf  sich  gründende  Unterschied  der  Tixva  toi  d^eov 
und  der  växva  tov  duxßohiv  die  Gesammtheit  der  Menschen 
(so  auch  Braune).  M.it  Recht  sagt  daher  Socin:  Ex  Apo- 
stoli  verbis  satis  aperte  colligi  potest,  quod  inter  filios^Dei 
et  filios  Diaboli  nuUi  sint  homines  medii. 

V.  10b.  —  V.  22.  Dieser  Abschnitt  handelt  von  der 
Bruderliebe^  als  dem  Inhalte  der  dtxaiodvvri  und  schliesst 
sich  demnach  dem  vorhergehenden  aufs  engste  an;  sie  ist 
das  Gebot  Christi  (V.  11.)  ,  statt  deren  in  der  Welt  der 
Hass  herrscht  TV.  12.  13.);  mit  der  Liebe  ist  das  Leben, 
mit  dem  Hass  cier  Tod  verbunden  ( V,  14. 15.) ;  in  Christus 
besitzen  wir  das  Ur-  und  Vorbild  der  Liebe  (V.  16.).  Die 
wahre  Liebe  besteht  nicht  im  Worte,  sondern  in  der  That 
(V.  17.  18.);  sie  schafft  feste  Zuversicht  zu  Gott  und  ver- 
leiht dem  Gebete  Erhörung  (V.  19—22.). 

V.  lOb.  Uebereang  zu  dem  Abschnitte  von  der  Bru- 
derliebe. —  nag  o  fiij  noiwv  Sixaioavvrjv)  geht  auf 
V.  7.  und  weiter  auf  Kap.  2,  29.  zurück;  die  Bedeutung 
von  noiclv  äixaioövvrjv  ist  h.  dieselbe,  wie  dort;  nur 
dass  der  Begr.  dixaiofSvvri  an  jenen  Stellen  durch  den  Ar- 
tikel als  ein  bestimmt  umgränzter  bezeichnet  ist;  vrgl. 
V.  8.:  %riv  dfxaQviavj  V.  9.:  dfxoQvüxv.  —  ovx  sötiv  ex 
%ov  d'Bov')  =  ovx  eöTi/v  Tsxvov  toi  d^eov^  —  xai  6  ^i) 
dyanav  rov  dieXtpov  avrov)  Calvin  sagt  richtig:  hoc 
membrum  vice  expositionis  additum  est.  Die  dyantj  ist 
nicht  ein  Theil  der  dvxavoavvri  (Bengdj  Spener^  Lanae^ 
Neander,  Gerlach)]  noch  weniger  etwas  Anderes  als  die 
Sixatoavvtjf  was  mit  dieser  verbunden  werden  muss  (Rickli) 
oder  gar  einen  Gegensatz  gegen  sie  bildet  (Socin*))  f  son- 


*)  Während  Socin  anter  btx.atoavv7pf  itouXv  jnste  vivere  ex  prae- 
scriptione  Mosaicae  legis  et  ipsius  humanae  rationis  versteht,  erklftrt  er 
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dem  sie  ist  Inhalt  und  Wesen  der  Sixaioövvtj  (so  auch 
Braune)  ♦),  oder  besser  die  Sixaiotfvvtj  selbst  in  ihrer  Be- 
Äiehung  auf  die  Brüder,  vrgl  Rom.  13,  8—10.  Gal.  5,  14. 
Kol.  3,  14.  1.  Tim.  1,  5.  Job.  14, 15.  Besser :  „die  Bruder- 
liebe ist  der  Inbegriff  alles  Reebttbuns^ ;  sie  verbält  sieb 
zur  ivKOiodivri  eben  so  wie  zum  ne^mateiv  xa&dfg  ixelvog 
neQiendtrjae  Kap.  2,  6.  Mit  Unrecbt  will  Ebrard  aus  dem 
beigefugten  avTov  beweisen,  dass  äS€Xq)6g^o  nkrjCiov 
Luk.  10,  36.,  also  andes  als  2,  9. 10.  U.;  4,  20.  21.  stehe, 
denn  dass  Job.  mit  diesem  Relativsatze  zu  der  Liebe  der 
Christen  unter  einander  überleitet,  erhellt  deutlich  aus  V.  11.; 
das  avTOv  zeigt  nur,  dass,  wenn  im  Vorgehenden  der  Ge- 
gensatz zwischen  Wiedergebornen  und  Nichtwiedergebomen 
ganz  allgemein  aufgestellt  ist,  dies  zur  speciellen  Beherzi- 
gung der  Christen  geschehen  ist.  Dass  die  Auffassung, 
nach  der  Job.  in  diesem  Abschnitte  von  der  christlichen 
Bruderliebe  (d.  i.  der  Liebe  der  Christen  unter  einander) 
redet,  mit  Matth.  5,  44.  1.  Kor.  4,  12.  in  Widerspruch 
stehen  soll  (nach  Ebrard)^  ist  nicht  wohl  zn  begreifen.  — 
Das  koordinirende  xal  ist  epexegetisch  =  ^namUch^^  un- 
nöthig  ist  es ,  oix  bCtw  ix  r.  ^.  als  Ergänzung  zu  sup- 
pliren. 

V.  11.     oTi   begründet  den  im  Vorhergehenden  aus- 

f gesprochenen  Gedanken,  dass  wer  seinen  Bruder  nicht 
iebt,  nicht  aus  Gott  ist.  —  aviti  ec%iv  ij  äyyBXioL)  avxri 
bezieht  sich,  zurückblickend  aui  äyanüv  t.  ai.  avjovy  auf 
das  folgende  Iva.  Das  Wort  äyyeXla  =  f^Botschaft^  ist 
h.  in  der  Bedeutung:  „Auftrag^  Gebot^  zu  nehmen.  Zu 
der  Lesart  snayyeXia  vrgl.  lyö.  Durch  die  Worte:  ^v  — 
an  ägxv^y  ^^  nicht  auf  die  alttestamentliche  Zeit  (Gro^ 
tius:  etiam  sub  lege),  oder  auf  „den  Anfang  der  Ge- 
schichte" (Ebrard)  zurückweisen,  wird  das  Gebot  der  Bru- 
derliebe als  die  äyyekia  charakterisirt,  die  mit  der  Predigt 
des  Evangeliums  noth wendig  verbunden  ist;  vrgl.  Kap. 
2,  7.  —  cva  etc.)  giebt  nicht  den  Zwecke  wozu  die  ayysXia 
gegeben  ist,  sondern  den  Inhalt  dieser  selbst  an,  wie  öf- 
ters bei  den  Begriffen  des  Wunsches,   Befehls  etc.;    vrgl. 


die  ayajtiq  als  die  darüber  hinausgehende  christliche  Tagend  der  Auf- 
opferung Qlr  die  Brüder. 

*)  Ebrard  und  Myrherg  wenden  hiegegen  ein,  dass  dies  nur  von 
der  Liebe  zu  Oott ,  nicht  aber  von  der  Liebe  zu  den  Brüdern  gelten 
könne,  allein  die  christliche  Bruderliebe  ist  ja  nach  Job.  identisdi  mit 
der  Liebe  zu  Oott,  da  der  Christ  seinen  Bruder  als  den  von  Gott  Oq- 
bornen  liebt. 


i 
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Buttm.  S.  2Q3  ff.*).  Das  äyanwiaev  äXXi^Xovg  zeigt,  das» 
der  Ap.  in  diesem  Abschnitte  von  der  Liebe  der  Christen 
unter  einander  handelt;  dass  der  Christ  das  allgemeine 
Gebot  der  Liebe  auch  gegen  die  Nichtchristen  zu  erfüllen 
habe,  versteht  sich  von  seihst,  doch  geht  Job.  darauf  nicht 
ein,  was  nicht  auffallen  kann,  da  er  es  hier  mit  dem  ethi- 
schen Gegensatz  zwischen  den  Christen  als  Kindern  Got- 
tes und  den  ihnen  Entgegenstehenden ,  als  Kindern  des 
Teufels  zu  thun  hat;  von  diesem  Gegensatze  aus  kann  nur 
gelten:  /li^  dyanäre  %6v  xoafiov  2,  15. 

V.  12.  Der  christlichen  Bruderliebe  Gegenbild  ist  der 
Hass  der  Welt,  die  in  Kain  ihr  Vorbild  hat  —  ov  xa^wg 
Ka'Cv  etc.)  Gegen  die  Meinung  von  Grotius,  der  Lücke  bei- 
stimmt, dass  vor  xa&oky  j,ovx  ^fAev  ix  tov  novqQov^^  ab- 
hängig von  iva^  zu  ergänzen  sei,  hat  de  Wette  die  bei  dieser 
Konstruktion  entstehende  Schwerfälligkeit  der  Rede  gel- 
tend gemacht;  sie  ist  aber  auch  von  Seiten  des  Gedankens 
nicht  zu  rechtfertigen,  denn  unmöglich  konnte  Job.  sagen, 
dass  den  Christen  von  Anfang  an  das  Gebot  gegeben  sei: 
nicht  ex  tov  novriQov  zu  sein.  Die  meisten  Ausleger  er- 
gänzen nach  ov  den  Gedanken:  „sollen  wir  gesinnt  sein*' 
und  nach  Ka'Cv  das  Relativ  og;  so  entsteht  allerdings  ein 
guter  Sinn;  aber  hätte  der  Ap.  so  gedacht,  so  würde  er 
sich  auch  so  ausgedrückt  haben;  wenigstens  würde  er  das 
og  nicht  haben  fehlen  lassen.  Richtig  findet  de  Wette  hier 
„eine  ungenaue  gegensätzliche  Vergleichung,  wie  Job.  6, 58., 
nur  noch  schwerer  zu  ergänzen,  und  eben  deswegen  nicht 
zu  ergänzen^,  d.  h.  nicht  durch  einen  bestimmt  formulirten 
Satz  (so  auch  Braune).  Die  Christen  sind  (und  sollen  sich 
demnach  auch  beweisen  als)  das  Gegenbild  des  Kain:  sie 
sind  ix  rov  ^eov,  Kain  war  ex  tov  novqQov;  %ov  no- 
vqQov  ist  nicht  Neutr. ,  sondern  Mascul.;  o  novrjQog  = 
0  SiaßoXog;  vrgl.  bes.  Matth.  13,  38.**).  —  x'ai  eatpa^ev 


.  *)  Braune  will  h.  den  Zweckbegriff  festgehalten  wissen ;  bei  sei- 
ner Erklärung  aber:  »es  handelt  sich  nicht  bloss  um  den  Inhalt  eines 
Gebotes,  sondern  um  ein  Gebot,  das  in  der  Gäbe  der  Botschaft  liegt 
als  eine  Aufgabe*^,  übersieht  er  ganz,  dass,  wenn  Iva  =  „damit'*  (und 
nur  so  wird  der  ursprüngliche  Zweckbegriff  festgehalten)  genommen 
wird,  es  nicht  auf  avTti  zurückgehen   kann. 

^  Die  abentheuerliche  rabbinische  Ansicht  von  der  Teufelsnatur 
des  Kain  bei  Zohar  in  Genes.  IV.  1.:  Rabbi  Eleazar  dixit:  .Cum  pro- 
jeoisset  serpens  ille  immnnditiem  suam  in  Evam  eaque  illam  suscepis- 
set,  jremque  cum  Adam  habuisset,  peperit  duos  filios,  unum  ex  latere 
illo  immnndo  et  unum  ex  latere  Adami;  fuitque  Gain  similis  imagine 
superiorum  h.  e.  Angelorum  et  Abel  imagine  inferiorum  h.  e.  homi- 
num,  ao  propterea  diverse  fuerunt  viae   istius  ab  illius  viis.    Equidem 
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rov  äSeXq>bv  avtov)  Dieser  Brudermord  ist  das  Zeugniss, 
dass  Kain  ix  tov  novriQov  war.  Das  Verb.  a<pdC€iv  (aus- 
ser h.  nur  in  der  Apokalypse),  eigentlich  vom  Schlachten 
gebraucht ,  markirt  das  Gewaltthätige  der  Handlung*) ; 
das  Teuflische  derselben  wird  durch  das  Folgende:  xa^ 
xäqiv  Tivog  etc.  hervorgehoben;  die  Form  des  Satzes  in 
Frage  und  Antwort  dient  dazu,  den  hierin  enthaltenen  Ge- 
danken, dass  der  Hass  des  Kain  gegen  seinen  Bruder  in 
dem  Hasse  gegen  das  Gute  d.  i.  das  Göttliche  begründet 
war,  nachdrücklich  hervorzuheben,  da  eben  hierin  auch 
der  Hass  der  Welt  gegen  die  gläubigen  Christen  begrün- 
det ist**).  Zu  beachten  ist  die  schon  von  /.  Lange  und 
Düsterdieck  bemerkte  Korrespondenz  zwischen  ex  %ov  no- 
vtjQov  und  T«  SQya  avtov  novqQa,  — 

V.  13.  Ist  Kain  der  Typus  der  Welt,  so  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  dass  die  Kinder  Gottes  von  dieser  gehasst 
werden;  daher  sagt  der  Apostel:  ^li]  ^aviia^STS  Q\ß.\  vrgl. 
V.  1. ,  nicht  eigentlich  um  die  Leser  darüber  zu  trösterij 
sondern  vielmehr  um  den  Gegensatz  scharf  hervortreten 
zulassen;  Neander:  „es  darf  die  Christen  nicht  befremden, 
wenn  sie  von  der  Welt  gehasst  werden;  es  ist  ihnen  dies 
der  Stempel  des  göttlichen  Lebens,  in  dessen  Besitz  sie 
den  Gegensatz  gegen  die  Welt  bilden".  —  Die  Partikel  el 
drückt  h.  weder  einen  Zweifel,  noch  auch  bloss  die  Mög- 
lichkeit aus;  denn  dass  die  Welt  die  Kinder  Gottes  hasst, 
ist  nicht  bloss  möglich,  sondern  der  Natur  der  Sache  nach 


Cain  fu.it  filias  Spiritus  immundi,  qui  est  «erpens  malus ;  Abel  vero 
fuit  filius  Adami ;  et  propterea  qnod  venit  Cain  de  parte  Angeli  mor- 
tis, ideo  interfecit  fratrem  suum. 

'*)  Daraus,  dass  arpdisiv  in  der  Offb.  Joh.  vom  „Tödten  im  hei- 
ligen Dienste,  wie  die  Märtyrer  getödtet  sind,  wenn  auch  von  Gott- 
losen** (was  nicht  einmal  ganz  zutreffend  ist,  vrgl.  Offb.  Joh.  6,  4.) 
gebraucht  wird,  darf  nicht  geschlossen  werden ,  dass  Joh.  h.  den  Aus- 
druck gebraucht,  um  „den  Tod  Abels  als  Martyrertod  durch  eines  Gott- 
losen Hand  oder  als  Opfer,  das  Cain  seinem  Gotte,  dem  Teufel,  gebracht 
habe,  zu  markiren^  {Braune)* 

**)  Dass  Kain  seinen  Bruder  getödtet  habe,  weil  seine  Werke 
böse,  die  seines  Bruders  aber  gerecht  waren,  scheint  der  Mos.  Erzäh- 
lung nicht  zu  entsprechen,  denn  ra  BQya  sind  nicht  das  Opfer,  son- 
dern überhaupt  die  Werke  (Spener:  ,,die  ganze  lebens-art");  allein 
ein  Widerspruch  ist  nicht  vorhanden  ,  da  die  Erzählung  im  1.  Buche 
Mosis  die  Vorstellung  nicht  ausschliesst,  dass  die  Frömmigkeit  Abels 
schon  früher  in  Kain  den  Hass  gegen  seinen  Bruder  erregt  habe,  und 
sich  dieser  dann,  als  Gott  sein  Opfer  verschmähte,  das  seines  Bruders 
aber  gnädig  ansah  ,  bis  zu  dem  Grade  steigerte ,  dass  er  des  Mordes 
schuldig  ward.  Kain  mit  diesem  Hasse,  und  Abel  in  seinem  Leiden 
wegen  seiner  ^ixaioavin;  gelten  dem  Apostel  als  die  Prototypen  der 
Welt  und  der  Kinder  Gottes;  über  die  ähnliche  Vorstellung  bei  PhiUf 
und  in  den  Clementinischen  Homilien  s.  Lücke  z.  d.  St. 
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nothwendia;   nur  die  Form  des  Satzes,  nicht  der  Gedanke 
ist  hypothetisch*);  vrgl.  Joh.  15,  18. ;  auch  Mark.  15,  44 

V,  14,  üer  Gegensatz  der  Liebe  und  des  Hasses  ist 
zugleich  der  des  Lebens  und  des  Todes.  —  rjfielg  ovSa- 
fA€v)  'qfieZg  bildet  den  Gegensatz  zu  o  xoduog.  Mag  uns 
die  Welt  hassen,  und  bis  zum  Tode  verfolgen,  wie  Kain 
seinen  Bruder  tödtete,  wir  wissen  u.  s,  w,  —  o%i  iiB%a- 
ßeßrixaiutev  ex  %ov  &avä%ov  elg  rr^v  C^ijv  vrgl.  Ev. 
Joh.  5;  24. ;  das  Perf.  zeigt,  dass  von  einem  gegenwärtigen^ 
nicht  erst  zukünftigen  Zustande  die  Rede  ist;  auch  sagt 
der  Ap.  nicht,  dass  der  Christ  das  Anrecht  auf  das  ewige 
Leben  erhalten  (Grotius:  juri  ad  rem  saepe  datur  nomen 
rei  ipsius),  sondern,  dass  der  Gläubige  aus  dem  Tode  be- 
reits ins  Leben  übergegangen  ist,  sich  also  nicht  mehr  im 
Tode,  sondern  im  Leben  befindet.  Unter  fo)^  ist  nicht 
bloss  die  Gotteserkenntniss  (Weiss)^  sondern  das  selige 
Leben  in  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit,  unter  ^dvaTog 
nicht  bloss  der  Mangel  an  Gotteserkenntniss  (Weiss),  son- 
dern das  unselige  Leben  in  der  Lüge  und  Sünde  zu  ver- 
stehen. Der  natürliche  Mensch  ist  der  Lüge  und  Unge- 
rechtigkeit verfallen,  also  unselig  ev  ^avaT(p\  durch  die 
Erlösung  Christi  tritt  er  aus  diesem  Zustande  in  den  an- 
dern ein,  dessen  Wesen  die  Seligkeit  in  der  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  ist**).  Dass  der  Christ  als  solcher  sich  in 
der  Cfo\  befindet,  erkennt  er  daraus,  dass  er  die  Brüder 
liebt;  die  Bruderliebe  ist  das  Merkmal  der  Ccor^;  darum 
fährt  der  Ap.  fort:  oti  äyanäfiev  zovg  ddeXtpov-g,  — 
OTi  geht,  wie  die  meisten  Ausleger  richtig  erklären,  auf 
oiiofiev,  nicht  auf  ixe%aßeßrpta(xev  (Baumg.'Crusius,  Köstlin) 
zurück;  das  Verhältniss  zwischen  ^o»]  und  ayanri  ist 
nämlich  nicht  das,  dass  diese  die  begründende  Ursache 
von  jener  ist  (Lyra:  opera  ex  caritate  facta. sunt  meritoria); 
sondern  beide  sind  im  Grunde  eins,  uud  nur  darin  unter- 
schieden, dass  die  Cw^  der  Zustand ^  die  aydnri  die  Thä- 


*)  Ehrard  erklärt  st  anrichtig:  ,,wenn  immer  der  Fall  eintritt", 
denn  der  Haas,  von  dem  h.  die  Rede  ist,  ist  nicht  ein  ^oft  eintretender 
Fall,  sondern  ein  nothwendiges  Verhältniss.  Undeutlich  sagt  Braune: 
„mit  si  notirt  Joh.,  dass  die  Leser  in  ihrer  Gesammtheit  oder  Einzelne 
zur  Zeit  am  Ende  keinen  Hass  za  ertragen  haben'*. 

**)  Darch  diese  Aassage:  iisraßsß'qTca^ev  etc.  bezeichnet  der 
Ap.  die  Christen  als  solche,  die  früher,  ehe  sie  gläubig  geworden,  iv 
T9  ^avdrc^y  also  auch  noch  nicht  rinva  Toi3  3so€  waren;  dies 
gegen  die  Behauptung  Hügenfeld^Sy  dass  der  Verf«  des  Br.  die  gno- 
stische  Ansicht  von  der  ursprünglichen  metaphysischen  Verschiedenheit 
der  Menschen  getheilt  habe. 
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tigkeit  des  Gläubigen  ist:  aus  dem  seligen  Leben  erwächst 
die  Liebe  und  die  Liebe  wirket  wieder  die  Seligkeit;  da- 
rum sägt  Job.:  0  fiii  äyaniv  (sc.  tov  äi€Xg>6v  s.  d.  krit. 
Anmerk.)  fiävBi  ev  Ttp  x^avärm^  wodurch  gleichfalls  die 
Identität  des  Nichtliebens  und  des  Bleibens  im  Tode  her- 
vorgehoben wird*).  —  Nicht  ohne  Absicht  begnügt  sich 
der  Ap.  hier,  wo  es  ihm  nur  um  den  einfachen  Gegensatz 
gegen  das  Vorhergehende  zu  thun  ist^  mit  dem  negativen 
Begriff:  ju^  ayanqv^  dem  auch  das  kv  t^  ^ava%ff^  ßä- 
V€i  entspricht:  erst  in  dem  folgenden  Verse  steigert  sich 
die  Negation  zum  positiven  Gegensatze.  —  /jiävet  drückt 
auch  hier  das  feste  sichere  Sein  aus  (so  auch  Myrberg); 
es  steht  daher  weder  bloss  in  Beziehung  auf  die  Vergan- 
genheit; noch  auch  bloss  in  Beziehung  auf  die  Zukunft. 

V.  15.  nag  o  fAicfcSv)  statt  des  vorhergehenden:  firj 
ayanüv ;  A^tcAtlieben  und  Hassen  ist  ein  und  dasselbe^; 
denn  reine  Indifferenz  ist  dem  lebendigen  Menschengeiste 
nicht  möglich.  —  avd'Qwnoxzovog  eöTi)  Dieses  Wort, 
(ausser  h.  nur  Job.  8,  44.,  vom  Teufel  gebraucht)  bezeich- 
net nicht  den  Mörder  der  Seek^  sei  es  der  eignen  oder  der 
des  Bruders,  sondern  den  Mörder  im  eigentlichen  Sinne. 
Jeder,  der  den  Bruder  hasst,  ist  ein  Mörder,  nicht  bloss 
sofern  der  Hass  bisweilen  zum  Morde  führt,  sondern  weil 
er  seiner  Natur  nach  auf  Vernichtung  des  Bruders  gerich- 
tet ist  und,  wenn  er  nicht  zu  diesem  Ziele  gelangt,  daran 
nur  durch  andere  entgegenwirkende  Kräfte  gehindert  ist. 
Da  es  im  sittlichen  Leben  nicht  auf  die  äusserliche  Hand- 
lung an  sich,  sondern  auf  die  Intention  ankommt,  so  muss 
ieder,  der  im  Hasse  gegen  den  Bruder  lebt,  vor  dem  sitt- 
lichen Bewusstsein  (oder  vor  Gott,  Drusiusj  Homqvs)  als 
Mörder  gelten;  vrgL  Matth.  5,  21  ff.  27.  28.  —  Hieraus 
erhellt,  dass  der  wahre  Gedanke  des  Ap.  verfehlt  wird, 
wenn  man  den  Begr.  fiiaelv  h.  auf  das  odium  perfectum 
(Homqui)  beschränkt.  Mit  Unrecht  leugnet  Bmg.'Crus.y 
dass  äv^QoonoxTovog  auf  Kain  V.  12.  zurücksieht;  diese 
Beziehung  liegt  klar  vor  Augen.  —  xal  oXSaTs)  de  Wette: 
„woher?  aus  dem  christlichen  Bewusstsein  überhaupt".  — 
OTi,  nag  ävd^QmnoxTOVog  etc.)    Wer  des  Bruders  Leben 

*)  Besser:  »^Wo  Haas  ist,  da  ist  der  Tod,  wo  Liebe  ist,  da  ist 
das  Leben ;  ja  die  Liebe  selbst  ist  das  Leben".  Mit  Unrecht  behauptet 
Weiss,  dass  h.  „statt  der  reinen  Umkehrung  in  der  Weise  des  fort- 
schreitenden Parallelismus  gleich  das  genannt  wird,  was  die  Folge  des 
Nichtübergehens  aus  dem  Tode  zum  Leben  ist,  nämlich  das  Bleiben 
im  Tode",  denn,  dass  wer  nicht  zum  Leben  übergegangen  ist,  im  Tode 
ist,  brauchte  Joh.  doch  in  der  That  nicht  zu  sagen. 

**)  Falsch  Nicoh  de  Lyra:  odisse  pejus  quam  non  diligere, 
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mordet,  kann  und  darf  das  Leben  selber  nicht  behalten, 
dessen  Leben  ist  dem  Tode  verfallen;  das  ist  von  Gott  ge- 
setzte Ordnung;  vrgL  1.  Mos.  9,  6.  Wer  demnach  in  sei- 
nem Herzen  den  Bruder  mordet,  kann  nicht  im  Besitz  des 
.Lebens  sein,  das  im  Herzen  wohnet  d.  i.  des  ^^ewigen 
Lebens^^  Unter  Caiij  alciviog  ist  dasselbe  zu  verstehen, 
was  V.  14.  mit  dem  einfachen  Worte  ^(oii  bezeichet  wurde ; 
und  ex^^  ^^  ^1^  wirkliches  Präsens  festzuhalten;  falsch 
a  Lapide:  non  habebit  gloriam  vitae,  —  Das  Beiwort  /li^- 
vovaav  erklärt  Lücken  dem  Sander  unter  Berufung  auf 
das  Gleichniss  von  dem  bösen  Schuldner  beistimmt,  daraus, 
dass  Job.  zu  Christen  spricht,  die  schon  irgend  einen  Theil 
am  ewigen  Leben  hatten.  Allein  der  Ausdruck  nag  o  (iv- 
üwv  zeigt,  dass  Joh.  hier  ganz  im  AUgemeinan  redet,  und 
zwar  um  den  vorhergehenden  Gedanken:  6  firi  äyoTtwv 
H^Bi  ev  T^  ^avaif^  zu  bestätigen:  es  soll  also  damit  der 
Zustand  derer,  die  den  xocfjiiog  bilden  (wozu  auch  die  blos- 
sen Namenchristen  gehören),  angegeben  werden,  derer  also, 
die  keinen  Theil  an  der  ^(oi^  aicaviog  haben.  Durch  iulb- 
vovcfav  wird  demnach  nicht  auf  den  Verlust  eines  früher 
besessenen  Gutes  hingedeutet;  eben  so  wenig  wie  in  der 
entsprechenden  Stelle  Ev,  Joh.  5,  38. :  tov  Xoyov  avrov 
ovx  BXBre  ev  vfJiZv  fjiBvovray  wo  die  Meinung  auch  nicht  die 
istj  dass  die  Angeredeten  das  Wort  Gottes  zuvor  gehabt 
haben ,  was  durch  V,  37.  bestimmt  verneint  wird?  Das 
fiävovöav  erklärt  sich  vielmehr  daraus,  dass  nur  der  die 
Ciatj  OMüViog  wirklich  hat,  in  dem  sie  bleibt  (vrgL  Kap. 
2,  l9.);  lABVBiv  drückt  nach  Joh.  Sprachgebrauch  auch 
hier  den  Begr.  des  Seins  in  verstärktem  Maasse  aus  und 
kann  demgemäss  auch  ganz  abgesehen  von  dem  früheren 
Zustande  gebraucht  werden;  fiBvovcav  ist  mit  bv  av%y 
zu  verbinden;  er  hat  das  Leben  nicht  als  ein  in  ihm  blei- 
bendes d.  h.  sicher  und  fest  seiendes*). 


*)  Unrichtig  ist  es  mit  Braune  za  sagen:  „durch  [xivova av  sei 
„das  Dasein  ewigen  Lebens  von  der  Taufe  etc.  an  —  —  angedeutet* % 
2umal  im  Kontexte  nichts  auf  die  Taufe ,  den  Unterricht  u.  drgl.  und 
den  daraus  erlangten  Gewinn  hinweist.  In  künstlicher  Weise  erklärt 
Weiss*'.  ,,Joh.  setzt  den  Fall,  dass  einer  das  ewige  Leben  hat,  und  sagt 
nun  steigernd,  dass  auch  ein  solcher  selbst  es  wenigstens  nicht  blei- 
bend haben  kann,  sondern  im  Stande  gewesen  sei ,  es  zu  verlieren, 
wenn  er  durch  den  Bruderhass  ein  Menschenmörder  wird'*;  einen  sol- 
chen Fall  wollte  und  konnte  Joh.  gar  nicht  setzen.  Ganz  seltsam  ist 
die  Erklärung  Ebrard^s:  ^^gesetzU  der  Mörder  hätte  zur  Zeit  die  ioif 
aidviO^  in  sich  (was  jedoch  nach  V.  9.  nicht  im  vollen  (I)  Sinne  mög- 
lich ist),  so  würde  dieselbe  doch  nicht  in  ihm  bleiben ,  er  wiir^e  aus 
der  ioiq   (welche  eben  darum  keine  echte  sein  könnte)  wieder  heraus- 
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V.  16—18.     Schilderung  der  wahren  Liebe. 

V.  16.  Während  derjenige,  welcher  der  Welt  ange- 
hört, den  Bruder  hasst  und  also  ein  äv^Qconoxrovog  ist, 
sind  dagegen  die  Christen  nach  dem  Vorbilde  Christi  ver- 
pflichtet, fiir  die  Brüder  das  Leben  zu  lassen.  —  iv  tov- 
xcp  geht  auf  das  folgende  oti.  —  eyvcixafiev  Trjv  aya- 
Trijv)  ^yhaben  ivir  die  Liebey  d.  h.  das  Wesen  oder  die  Natur 
der  Liebe  (Bengel,  de  Wette,  Bmg.-Grus,,  Lücke,  Sander)  «r- 
kannt^^]  unrichtig  ergänzen  einige  Ausleger  (Carpzov,  Pau- 
lus u.  A.)  bei  xrpf  aydnm  als  nähere  Bestimmung:  xov 
Xqkstov,  andere  (Grotius,  Spener  u.  K,)  tov  d^eov.  In  Christi 
Selbsthingabe  in  den  Tod  ist  die  Lieoe  selber  konkret  ge- 
worden. Ohne  zutreffenden  Grund  ergänzt  Ebrard  zu  iv 
Tovrifi  ein  ovüav,  so  dass  iv  zovko  den  Prädikatsbegr.  zu 
TTpf  äyaTtrflf  bildet;  also:  „wir  haben  die  Liebe  als  eine 
darin  bestehende  erkannt**;  und  iyvcixafiev  nur  nebensäch- 
lich steht.  —  OTC  ixelvog)  d.  i.  Christus;  vrgl.  V.  7. 
Kap.  2,  6.  „Jener  spricht  der  Ap.  ohne  ihn  mit  Namen 
zu  nennen ,  denn  derselbe  ist  für  jeden  Gläubigen  der 
Wohlbekannte"  Rickli.  —  Die  Phrase:  Trjv  tpvx^iv  %ir 
^ivat  kommt  ausser  hier  und  öfters  im  Evang.  Joh.  sonst 
weder  im  N.  T.  noch  bei  den  Klassikern  vor.  Meyer  zu 
Joh.  10, 11,  erklärt  sie  aus  der  „Vorstellung  vom  Op^ertode 
als  einem  entricht  eten  Lösegelde :  sein  Leben  erlegen^  ent* 
richten,  nach  dem  klassischen  Gebrauch  von  zi&ivaiy  nach 
welchem  es  vom  Bezahlen  gebraucht  wird";  Hengstenberg 
(z.  ders.  St.)  aus  Jes.  53,  10.;  allein  die  Ergänzung  des 
Begriffes  f^Lösegeld^^  oder  des  Begr.  y,Schuldopfer^*  ist  unpas- 
send, da  das  Tc&ävac  t-^v  xpvxr^v  nicht  allein  Christo  zu- 
geschrieben, sondern  auch  den  Christen  zur  Pflicht  gemacht 
wird;  auch  dürfte  dann  vnsQ  nicht  dabei  fehlen,  wie  dies 
Joh.  Ev.  10, 17.  18.  der  Fall  ist.  Die  Herleitung  aus  dem 
Hebr.  r|D3  Ti;SD,  D^tJ  (Ebrard)  ist  gleichfalls  unpassend^ 
weil   „hiebei   das   nD3.  wesentlich  ist"  (Meyer),    Nach  Job, 

13,  4.  lässt  sich  T«^?^jit*  auch  in  dieser  Phrase  z=  deponere 
erklären  (so  die  meisten  Ausleger),  was  um  so  näher  liegt, 
als  Joh.  10.  dem  vid-rjfxiTYivipvxriv  fiov  das  ivanähv  laß  cd 
avTTjfv  gegenübersteht,  ebenso  wie  es  Kap.  13,  12.  heisst: 
xai  ekaßev  ta  liiatia  avi;ov\  5,vrgl.  animam  ponere  bei 
Propert.  U,  10.  43.   und  animam  deponere  bei  Corn.  Nep. 


fallen'^,  und  seine  Behauptung  ia'iiv  aiov*  stehe  h.  ohne  Art.  weil 
Joh.  dem,  der  kein  wirkliches  Kind  Gottes  ist,  nicht  ,^das  ewige  Le- 
ben", wohl  aber  „ewiges  Leben^*  d.  h.  Kräfte  der  zakünftigen  Welt  zu* 
schreiben  konnte.     Vrgl,  hiegegen  5,  13. 

TbL  ZIV.  8.  Aufl.  la 
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vita  Hannib.  I,  3/*  (Brückner),  Vielleicht  liesse  sich  tc- 
mi  auch  in  der  Bedeutung:  „Preis  geben"  nehmen  (IL 
to,  704.:  dsTvoL  slg  futäifcfoVf  ti^&vai  eh  fo  xocvov  bei  Pape 
s.  V.  Tidififxi).  —  vniQ  rifii(3v  ist:  „«m  unserm  Beaten^^  d.  i. 
um  uns  aus  dem  Verderben  zu  retten;  für  den  Gedanken 
vrgl.  Kap.  2,  2.  —  xal  'qfxsig  etc.)  vrgi.  Kap.  2^  6.  Hie- 
mit  ist  die  Spitze  genannt  (Joh.  15;  13.);  aber  schon  jede 
selbstverleugnende  Aufopferung  für  die  Brüder  gehört  zu 
dem  Ti&fvai,  %rn>  tpvxyfVj  wjozu  uns  das  Vorbild  Christi  ver- 
möge unsrer  Gemeinschaft  mit  ihm  verpflichtet.  —  Die  Les- 
art ^£?i;a^  ist  dem  neutest.  Sprachgebrauch  eben  so  an- 
gemesseu;  wie  die  1.  r.  Ti&evai^  da  0(pslXBi,v  bald  mit  dem 
Inf.  Praes.,  bald  mit  dem  Inf.  Aor.  verbunden  wird.  Für 
den  Gedanken  vrgl.  Rom.  16,  4  *). 

V.  17.  Indem  der  Ap.  hervorheben  will,  dass  die 
Liebe  sich  durch  die  That  offenbaren  müsse,  fasst  er  die 
nächste  Erweisung  derselben,  nämlich  die  Mildthätigkeit 
gegen  den  nothleidenden  Bruder  ins  Auge.  „Durch  die 
adversative  Verbindung  {de)  mit  V.  16.  markirt  Joh.  den 
Fortschritt  von  dem  Grösseren,  das  mit  Recht  gefordert  wird, 
zu  dem  Geringeren ,  dessen  Nichtleistung  also  ein  desto 
gröberer  Verstoss  gegen  die  eben  ausgesprochene  Regel 
erscheint'*  ( Düster d.).  Nach  Ehrard  soll  das  de  den  Gegen- 
satz gegen  den  Wahn,  „dass  die  Liebe  sich  nur  in  gros- 
sen Handlungen  und  Opfern  zeigen  könne",  ausdrücken, 
allein  auf  einen  solchen  deutet  nichts  im  Kontexte  hin.  — 
%bv  ßlov  Tov  xocffiov:  „das  Leben  der  Welt*'  d.  i.  das, 
was  zum  Unterhalt  des  irdisch-weltlichen  Lebens  dient; 
vrgl  Luk.  8,  43.  15,  12.  21,  4.  *).  Der  Ausdruck  bildet 
hier   einen   bezeichnenden  Gegensatz   gegen    Ccoij   cuwviog 


*)  Der  Gedanke  dieses  Verses  soU  nach  Ehrard  der  sieberste  Be- 
weis dafür  sein,  dass  Joh.  in  diesem  Abschnitte  nicht  den  „allgemeinen 
und  vagen  (I)  Begriff  der  brüderlichen  Liebe''  behandelt,  sondern  „das 
Yerhältniss  der  ri^tva  ^sov  zu  denen,  welche  nicht  rixva  ^ov  sind", 
weil  der  Ap.  unmöglich  „die  Pflicht  der  liebenden  Hingabe  des  Lebens 
auf  das  Yerhältniss  der  Wiedergebornen  unter  einander  beschränken" 
kann.  Allein  1)  der  Begriff  der  christlichen  Bruderliebe  ist  nichts  weniger 
als  ein  vager  Begr. ;  2)  wenn  die  Christen  ermahnt  werden,  sich  unter 
einander  so  zu  lieben  ,  dass  sie  auch  für  einander  das  Leben  lassen, 
so  ist  das  keine  Beschränkung  des  Gebotes  der  Liebe;  3)  die,  welche 
nicht  rsTtva  ^sov,  also  rexva  tov  SiußoJ^ov  sind,  kann  Job.  unmöglich 
ohne  Weiteres  a^fiX(^Oi  nennen ;  4)  der  ganze  Abschnitt  ist  eine  Expli- 
kation des  dyaKöfxev  a}Jkiij\ov^  V.  11.,  unter  aKhiQKov^  können  aber 
nicht  die  Gottes-  und  die  Teufelskinder  in  ihrem  Yerhältniss  zu  ein- 
ander verstanden  werden;  vrgl.  übrigens  4,  2 — 11. 

**)  Zu  vrgl.  das  griech«  Sprichwort:  ßioq  ßiov  8e6fisvo^  oiSk 
iari  ßio^. 


(V.  15.)*  —  9€(OQeTVf  stärker  als  ooäv,  eigentl.  „ein  Zu- 
schauer sein",  also  =  ansehen ;  „es  arückt  das  aktive  An- 
schauen aus*'  (Ebrard;  ähnlich  Myrherg:  oculis  immotis)« 
—  Zu  XQ^^(iv  exsiv  vrgl.  Mark.  2,  25*  Ephes.  4,  28.  — 
Die  Redensart:  hXbCbvv  %ä  anXdyxva  nndet  sich  nur 
hier;  %ä  (T7rAdy;ifva  als  üebersetzung  von  Q^öni  kommt 
sowohl  bei  den  LXX.  als  auch  im  N.  T.  oft  ^=  xagäia 
vor:  „das  Herz  verschliessen"  ist  so  viel  als:  ,;dem  Mit- 
leid mit  dem  nothleidenden  Bruder  den  Eingang  ins  Herz 
verwehren*';  das  hinzugefügte  an  avzov  steht  prägnant 
=  „sich  von  ihm  wegwendend"  (Lüeke^  de  Wette,  Düster" 
dieclc).  Die  beiden  ersten  Sätze  hätten  die  Form  von 
Nebensätzen  haben  können  (nicht,  wie  Brng^-Crtis.  sagt: 
„haben  müssen*^) *,  dadurch  jedoch,  dass  ihnen  die  Form 
von  Hauptsätzen  gegeben  ist,  ge^rinnt  die  Darstellung  an 
Lebendigkeit  Der  dem  Sinne  nach  negative  Nachsatz 
tritt  als  Frage  mit  naig  ein  (vrgl.  Kap,  4,  20.),  wodurch 
die  Negation  nachdrucksvoll  hervorgehoben  wird,  ij  äyä" 
wq  %ov  Q-sov  ist  die  Liebe  zu  Gott;  nicht:  die  Liebe  Got- 
tes zu  uns  (Calov,)*),  —  Auch  hier  hat  iiivBtv  die  zu 
V.  15.  bemerkte  Bedeutung  (Myrherg);  unrichtig  Lücke: 
„da  Joh  von  möglichen  Mängeln  des  schon  vorhandenen 
christlichen  Lebens  spricht,  so  heisst  es  (livst  und  nicht 
BC%i'^.  Der  Ap.  will  nicht  sagen,  dass  der  Unbarmherzige 
die  Liebe  zu  Gott  wieder  verliert,  sondern  dass  sie  in  ihm 
tiberall  nicht  wahrhaft  ist.  Unbarmherzigkeit  kann  nicht 
mit  Liebe  zu  Gott  verbunden  sein;  den  Grund  davon  giebt 
Joh.  Kap.  4,  20.  an. 

V.  18.  Die  wahre  Liebe  erweist  sich  durch  die  That. 
Die  in  diesem  Verse  enthaltene  Ermahnung  ist  einerseits 
Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden  (namentlich  aus  V.  16. 
u.  17.),  andrerseits  bildet  sie  die  Grundlage  für  die  wei- 
tere Entwickelung.  —  %Bxvid)  eindringliche  Anrede  vor 
der  Ermahnung.  —  /i?/  äyanwfABv  X6y(f  firjäi  vj  yXdc 
aji)  d.  i.  „lasst  uns  nicht  so  lieben ,  dass  die  Be Weisung 
der  Liebe  dai^ äusserliche  Wort  oder  die  Zunge  ist";  fiTjid 
T^  yXcocfifjl  ist  epexegetisch  hinzugefügt,  um  die  Aeusser- 
lichkeit  der  mit  Xoya^  ayan^v  bezeichneten  Liebe  zu  mar- 
kiren,  indem  es  darauf  hinweist,  dass  unter  Xoyog  hier 
nur  das  äusserliche  Wort  gemeint  ist;  unrichtig  ist  es 
yXüitsaa  insofern  als  Steigerung  anzusehen,  als  „einer  mit 
Worten  (ohne  Thaten)  lieben  kann,  aber  so,  dass  die  Worte 


*)  Ebrard  erkl.:  i}  aydifii  r.  I^60i3:  „die  Liebe,  die  ihrem  substan- 
tieUen  Sein  nach  Christo  und  in  Christi  Liebesthat  substantiirt  ist"  (1). 

12» 
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doch  noch  wahrhaft  und  aufrichtig  gemeint  sind^'  (Ebrard)j 
denn  Liebesworte ,  die  ohne  entsprechende  That  bleiben, 
würde  Joh.  am  wenigsten  für  wahrhaft  und  aufrichtig  ge- 
meint gelten  lassen.  Der  Artikel  dient  „zur  Veranschau- 
lichung des  Ausdrucks".  (Lücke):  die  Zunge  als  das  be- 
stimmte Glied  zur  Aussprache  des  Wortes.  Unnöthig,  ja 
„textwidrig^'  (Düsterd.)  ist  es,  mit  Beza^  Lange^  Sander 
u,  A.  zu  äyantofiev  etc.  ,,ju6i^ov"  zu  ergänzen;  da  das 
ayanqv  Xoya^  etc.  durch  sich  selbst  die  leere  Scheinliebe  be- 
zeichnet. —  äXX^  ev  CQyifi  xal  aXti-^elq)  Statt  der  1.  r. 
iQyt^  ist  iv  BQy(^  zu  lesen;  nach  de  Wette  sind  beide  Les- 
arten gleichbedeutend ;  nach  Lücke  hat  ev  BQy(jg  x.  aX.  mehr 
„adverbielle  Art"  als  b^(^  xal  dXri^eii};  „bei  r^  Xoya^  habe 
der  Ap.  mehr  im  Sinne,  wodurch  die  Liebe  sich  äussert, 
bei  iv  BQy(^  x,  dX.  mehr  > die  Art  und  Weise";  die  Präp. 
drängte  sich  dem  Ap.  bei  dem  Begr.  eQyov  auf,  da  das 
Werk  als  die  Realisirung  der  Liebe  in  einem  innern  Ver- 
hältniss  zu  derselben  steht,  das  ,,Eleraent  ist,  in  welchem 
das  Lieben  sich  bewegt"  (Düsterd.)*)  Xoyog  und  sqyov 
werden  im  N.  T.  öfters  mit  einander  verbunden,  so  Luk. 
24,  19.  Apgesch.  7,  22.  u.  a.  ra. ;  um  das  Ungenügende 
des  Xoyog  hervorzuheben,  wird  demselben  1.  Kor.  4, 19. 20. 
1.  Thess.  1,  5.  dvvafug  gegenübergestellt.  Durch  xal  «Aij- 
^ei(f  will  der  Ap,  nicht  ein  zweites  Moment  der  Liebe 
hinzufügen,  sondern  das  äyanqv  ev  eQy(\>  als  die  wahre 
Liebe  charakterisiren  (so  auch  Myrherg))  eine  Liebe,  die 
sich  nicht  iv  eqyt^  erweist ,  ist  nur  eine  Scheinliebe**). 
Es  verhält  sich  (av)  aXrj^eiif  zu  ev  eqyc^  eben  so,  wie  t^ 
yXw(Sajj  zu  Xoyt^,  Die  beiden  Worte  jedes  Gliedes  drücken 
zusammen  einen  Begriff  aus  und  diese  zwei  Begriffe  stehen 
im  Gegensatz  zu  einander,  so  dass  nicht  ^.u  fragen  ist,  ob 
X6y(fi  mit  egyt^  und  yXoiaajj  mit  oXr^^elq,  oder  yXcicfan  mit 
igy^  und  Xoy^  mit  dXrix^euf  korrespondiren  (gegen  Düsterd. 
u.  ßraune).  ZaVl  dem  Gedanken  dieses  Verses  vrgl.  beson- 
ders Jak,  2,  15.  16.;  nur  ist  hier  der  Gedanke  umfassen- 
der als  dort***). 

*)  J^raune:  »Zu  beachten  ist,  dass  das  erste  Paar  im  Datir  nur 
die  Mittel,  dadarch  die  Liebe  wirksam  ist;  die  Präp.  iv  das  Element, 
in  dem  sie  sich  bewegt,    angiebt*^ 

**)  Zu  vrgl.  ist  Joh.  4,  24,  wo  dem  iv  itvevfxari:  „xai  dKrj^eic^^* 
auch  nicht  hinzugefügt  ist ,  um  ein  zweites  Moment  der  rechten  An- 
betung hervorzuheben  (gegen  Meyer  z.  d.  St.),  sondern  um  das  iCQOa- 
kwbXv  iv  nvBviiari  als  die  wahrhaftige  Anbetung  im  Gegensatz  gegen 
Jede  Schein-Anbetung  zu  bezeichnen. 

***)  TFoJ/*  citirt  das  entsprechende  Wort  yon  Picke  Avoth.  Cap.  V.: 
omnis  uilectio,    quae  dependet  a  verbo,    verbo    cessante,  ipsa  qnoque 
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V,  19.  20.  Segensreiche  Wirkung  der  wahren  Liebe. 
—  xa£  8v  TotJr^)  nal:  einfache  Copula.  —  iv  %ov%^ 
geht  hier  nicht  wie  Kap.  2,  3.  3,  16.  24.  4,  2.  auf  den 
Folgenden  Gedanken,  sondern  auf  das  vorhergehende  ic^a- 
nqv  iv  BQyc^  x,  dX.  Das  Futur.:  yvoocofie^üy  welches 
nach  den  Autoritäten  statt:  yivcocxoixev  zu  lesen  ist  (s.  die 
krit  Anmerkk.),  „steht  wie  Joh.  7,  17.  8,  31.  32.  13,  35, 
wo  sich's  um  die  Möglichkeit  eines  mit  Recht  zu  erwar- 
tenden Falls  handelt"  (Braune);  hier  ist  es  um  so  natür- 
licher, als  die  Gedankenform  die  kohortative  ist;  der  Sinn 
ist:  Wenn  wir  iv  s^yV  *•  dkrj&eii}  lieben,  so  werden  wir 
daran  erkennen,  dass.  —  ozi  ix  rrjg  aXrid'Biag  iöfiiv) 
Abschwächende  und  theilweise  unrichtige  Erklärungen  der 
Phrase:  ex  ri^;  aX,  eivai  sind  die  von  Socin:  vere  talem 
esse  ut  quis  se  esse  profitetur;  von  Grotius:  congmere 
evangelio;  von  Semler:  äXri^eveiv  iv  ayoTrg;  von  Bawng.^ 
Grus,:  „so  sein,  wie  wir  sein  sollen";  von  de  Wette:  „der 
Wahrheit  angehören;  in  ihr  leben**.  Richtig  dagegen  er- 
klärt Bengel  die  Präp.  ex  von  dem  principium  vel  ortus; 
so  auch  Lücke,  Düsterdiecky  Braune  U.A.;  vrgl.  Joh.  18,37. 
u.  Meyer  z.  d.  St.  Die  Wahrheit  ist  der  Quell  des  Lebens 
in  der  Liebe.  Sie  ist  zwar  ihrem  tiefsten  Wesen  nach 
Gott  selbst,  doch  ist  statt  ix  tijg  dXrj&etag  nicht  ix  rov  ^eov 
zu  setzen,  da  es  dem  Ap.  hier  mit  Bezu^  auf  das  vorher* 
gehende  dXin&eüf  auf  den  Begriff  der  Wahrheit  ankommt. 
Die  Liebe  ev  dXrid^eii}  ist  das  Zeugniss  der  Geburt  ix  Trjg 
äXrideiag.  —  xai  sfATiQocf^ev  avcov  neiüofutev  vag  xa^ 
äiag  rifiwv)  Dieser  Satz  wird  nicht  von  o%i  regiert,  son- 
dern er  knüpft  sich  dem  Vorhergehenden  in  selbständiger 
Weise  an,  entweder  abhängie  oder  unabhängig  von  iv 
Tot/rcp;  ist  das  Erstere  der  Fall,  so  „müsste  man  av  i:ovi;(f 
mit  neccfofisv  verbunden  etwas  anders  nehmen,  als  mit 
YiV(oaxofi€v  {yv(oa6fABd(i)\  hier  wäre  es  mehr  daran,  dort 
mehr  dadurch'*  (Lücke;  so  Braune);  ist  das  Zweite  der* Fall, 
so  dient  der  Gedanke:  iv  tovzc^  yv(ü(i6(iB&a  Sri  etc. 
diesem  jetzt  folgenden:  Bimqoa^ev  avTov  etc.  zur  Vor- 
aussetzung, in  dem  Sinne:  wenn  wir  die  Brüder  wahrhaft 
lieben^  so  werden  wir  daran  erkennen  u.  s,  w.  und  so  (in  die- 
sem Bewusstsein  aus  der  Wahrheit  zu  sein)  werden  unr  vor 
Gott   unsere  Herzen   u.  s.  w.  *).    Der  Annahme,    dass   mit 


cessat:  at  quae  non  dependet  a  verbo,  nunquam  cessat.  —    Bei  Theo- 
gnis  979  heisst  es:   fxyj  ^o«  olviqq  et^  yXaiaaiij  (piko^t  oKka  xa*  iqyt^ 
*         '*)  Lücke:     «Mag   es    auch  sein  Bedenken  haben,    xa»  i^VQOa^tv 
aiJTOv  etc.   mit    iv  roi/r^   unmittelbar    zu   verbinden,    bo  dass  beaser 
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Mal  ifinQoa9ev  ein  ganz  neuer  Gedanke  eintritt,  der  mit 
dem  vorhergehenden  in  keiner  innern  Verbindung  steht 
(Ebrard)f  ist  das  xal  entgegen,  welches  die  beiden  Gedan- 
ken enge  mit  einander  verknüpft«  Was  heisst  nun  ne^ 
Cofiev  Tag  xaqiiag  ijjuwv?  Offenbar  wird  durch  nsico" 
fiBv  eine  Wahrheit  ausgedrückt,  die  wir  (das  in  neCtSofiev 
liegende  Subjekt)  auf  unsere  Herzen  ausüben,  so  dass  diese 
dadurch  zu  etwas  bestimmt  werden,  was  einen  mindestens 
relativen  Gegensatz  zwischen  uns  und  unseren  Herzen  vor- 
aussetzt. Das  Verb.  nBi^Biv  heisst  entweder  Jemanden 
z\k  etwas  überredenj  so  dass  er  so  gesinnt  wird  oder  so  han- 
delt, wie  wir  es  wünschen,  oder  ihn  von  etwas  überzeugen^ 
so  dass  er  unserer  Meinung  beistimmt  Nach  der  erstem 
Bedeutung  haben  einige  ältere  Ausleger  erklärt:  suadebimus 
corda  nostra,  ut  studeant  proficere  in  melius;  die  hinzuge- 
fügte nähere  Bestimmung  ist  h.  offenbar  ganz  willkürlich; 
nicht  viel  besser  steht  es  mit  der  Erklärung  von  Fritzsche 
(Comment.  IIL  de  nonnuUis  Pauli  ad  Gal.  ep.  locis):  ani- 
mos  nostros  flectemus,  nempe  ad  amorem  vita  factisque 
ostendendum,  oder  gar  mit  der  späteren:  anim.  n.  flecte- 
mus sc.  ut  veram  Christi  doctrinam  tueamur  (s.  Erdmann 
S.  129  f.)  *).  Sehr  gewöhnlich  ist  es ,  nei^eiv  hier  durch 
placarey  beruhigeny  stillen  zu  erklären;  dies  ist  zwar  insofern 
ungenau,  als  Tteid^eiv  diese  Bedeutung  an  sich  selbst  nicht 
hat,  allein  allerdings  wird  das  Verb,  bisweilen  in  einem 
solchen  Gedankenzusammenhange  gebraucht,  dass  der 
Zweck  des  Ueberredens  die  Stillung  des  Zorns  oder  eines 
ähnlichen  Affekts  ist**);  also  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Wortes  in  jene  übergeht     Dies  kann  auch  h,  der  Fall 

scheint,  mit  Lachm.  und  den  Alten  hinter  iafiBV  ein  Punctum  zu  setzen, 
wenigstens  den  Zusammenhang  der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge  der 
Sätze  muss  jeder  zugeben.  Dann  aber  muss  auch  erlaubt  sein,  die 
logische  Beziehung  so  zu  fassen:  daran  (V.  16 — 18)  erkennen  wir, 
dass  wir  aus  der  Wahrheit  sind.  Und  so  (wenn  wir  in  der  lebendigen 
Liebe  die  Bürgschaft  haben,  aus  der  Wahrheit  zu  sein)  werden  wir 
u.  s.  w.*. 

*)  Dieser  Erklärung  liegt  die  unrichtige  Annahme  zu  G-runde, 
dass  Hvai  ix  t^^  oKyi^eia^  =  veram  doctrinam  tenere  ist;  die  erstere 
widerlegt  sich  dadurch,  dass,  wenn  wir  bereits  aus  unserer  Liebe  za 
den  Brüdern  erkennen,  dass  wir  aus  der  Wahrheit  sind,  wir  doch  nicht 
erst  unsere  Herzen  zum  Lieben  zu  bewegen  brauchen. 

**)  Hierfür  kann  man  sich  auf  die  von  Lücke  citirten  Stellen  Matth. 
28,  14.  Joseph.  Arch.  6,  5.  6.  (Samuel)  'ömayytXron  xa»  jca^axaKiaetv 
TOi^  ^Bov  cvyyvQvcn  neoi  rovrov  avroX^^  xai  KBiasiVj  und  die  Stelle 
bei  Plutarch,  wo  auf  aitol^oi^riv ,  bI  fit}  ob  r^^^ciq7J<faillrlV  die  Gegen- 
rede lautet :  dico},oipniv^  ei  piii  ob  jrstaaifLi«,  berufen ,  wiewohl  in  densel- ' 
ll>eB  nBi^Bttf  nicht  geradezu  die  Bedeutung  ,,beruhigen^  bat. 
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sein,  da  das  folgende  xataYivdtfxjj  zeigt,  dass  der  Ap. 
sich  unser  Herz  als  mit  einem  gegen  uns  gerichteten  AffeKt 
behaftet  denkt;  dann  ist  das  folgende  oti  Y,  20.  (wenig- 
stens das  zweite,  da  das  erste  auch  das  Pronomen  o  ti. 
sein  kann)  Kausalpartikel  =  „iü6i7,  denn^.  Bei  dieser  Auf- 
fassung ist  der  Sinn:  In  dem  Bewusatsem^  dass  vnr  aus  der 
Wahrheit  sind,  werden  ivir  die  gegen  uns  gerichtete  Anklage 
unseres  Herzens  beschwichtigen^  weil  Gott  grösser  ist,  als  unser 
Herz.  —  Nimmt  man  dagegen  neld-eiv  in  der  Bedeutung: 
überzeugen  y  so  ist  (wenigstens  das  zweite)  oti  =  ^^dass^ ; 
und  der  Satz  fielCcov  itfTiv  6  d^eog  zrjg  xaqdCag  iqiinSv 
das  zu  neiaofiev  gehörige  Objekt:  so  dass  der  Sinn  ist: 
Wenn  unser  Heri  uns  anklagt^  so  werden  wir  es  zu  der  De- 
berzeugtmg  bringenj  dass  Gott  grösser  als  dasselbe  ist.  —  Die 
Worte  efinQoa^ev  avzov  i.  e.  %ov  d^eov  zielen  nicht  auf 
das  „zukünftige  Gericht^  {Lücke  ^  de  Wette) ,  sondern  auf 
die  dem  Christen  eigenthämliche  Vergegenwärtigung  Gottes 
in  der  Andacht  des  Gemüthes.  Durch  die  Voranstellung 
derselben  wird  hervorgehoben,  dass  das  nsicofiBv  nur  in 
dieser  Vergegenwärtigung  Gottes  stattfindet  (Düsterdieekf 
Ewcddy  Brückner y  Braune),  —  V.  20.  Bei  weitem  die  mei- 
sten Ausleger  halten  das  oti,  womit  dieser  Vers  anfängt, 
für  die  Partikel,  entweder  =  „weil^y  oder  =  „da««";  und 
erklären  das  zweite  ort  als  Epanalepsis  des  ersteren.  Die 
Annahme  der  Epanalepsis  einer  Partikel  hat  an  sich  be- 
trachtet nichts  gegen  sich,  wiewohl  sie  im  N.  T.  sehr  selten 
vorkommt,  doch  ist  sie  nur  passend,  wenn  oti  Objekts- 
partikel ist  (vrgl.  Ephes.  2,  ll.  12)  *)]  hieraus  folgt,  dass 
wenn  nel&ofiev  die  Bedeutung:  y^beruhigen^  hat,  das  erste 
Oft  nicht  als  Partikel  aufzufassen  ist.  Sander  übersetzt 
zwar:  so  können  wir  unser  Herz  stülen,  dass  —  Gott  grös- 
ser ist  u.  s.  w.",  allein  dies  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  vor 
„dass^  ein  „damit**  oder  „indem  wir  bedenken"  ergänzt 
wird,  eine  solche  Ergänzung  ist  jedoch  willkürlich.    Meh- 


**)  Lücke  giebt  selbst  zu,  dass  die  von  ihm  für  die  Epanalepsis 
angeführten  Stellen  „nar  für  diejenigen  Gültigkeit  haben,  welche  or» 
beide  Male  nicht  als  Kansalpartikel,  sondern  als  Konjunktion,  za  n%i' 
aoiiev  gehörig,  nehmen^;  meint  aber  durch  den  Gedankenzusammen- 
hang gezwungen  zu  sein,  hier  auch  für  die  Eausalpartikel  die  Epana- 
lepsis in  Anspruch  zu  nehmen;  ebenso  Bräunet  gleichfalls  auch,  ohne 
die  grammatische  Berechtigung  irgendwie  nachzuweisen.  Auch  ist  bei 
dieser  Konstruktion  gänzlich  übersehen,  dass,  wenn  der  Zwischensatz 
iav  xaray^vdaxyi  xtX.  sich  an  das  Vorhergehende  anschliesst,  das 
erste,  wenn  aber  an  das  Folgende,  das  zweite  or»  störend  eintritt.  Da 
dem  Gedanken  nach  nur  das  Erstere  der  Fall  sein  kann ,  so  ist  nicht 
BQ  begreifen,  wie  Job.  es  hier  durch  ort  sollte  getrennt  haben. 
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rere  Ausleger  (Hoogewen^  Bengel,  MoruSf  Baumg.^CrusiuSf. 
Ewald)  halten  das  erste  o%i  för  das  Pronomen,  wie  auck 
Laehmann  (in  d.  gr.  Ausg.)  o  ri  eav  liest.  Mit  Unrecht  be- 
hauptet Düeterdieck  (wie  auch  Bertheau  in  der  3.  Ausg.  von 
Lüeke^s  Komm.  S.  339  und  Ebrdrd,  und  jetzt  auch  Brück' 
tier  und  Braune  anerkannt  haben),  dass  diese  Form  sick 
nirgends  iin  N.  T.  finde;  zwar  ist  Kol.  3,  23  wahrschein- 
lich nicht  o,  Ti  iäVf  sondern  o  iäv  zu  lesen,  wiewohl  die 
Codd.  D***,^  E.  J.  K.  jenes  haben,  alleiti  Apgesch.  3,  23. 
liest  Tisch,  ijng  iäv  (so  auch  Sin.)  und  Kol.  3, 17.  ist  nach 
den  überwiegenden  Autoritäten  nicht  o  ti  äv^  sondern  o. 
ti  iäv  zu  lesen  (was  auch  von  Lachm.,  Tisch,  und  Buttm.. 
aufgenommen  ist),  eben  so  Gal.  5,  10  niclit  otfvig  äv^  son* 
dem  otfvig  iäv  (gleichfalls  von  Lachm.j  Tisch.  VII.  und 
Btittm.  recipirt);  auch  syntaktisch  hat  es  nichts  gegen  sich^ 
h.  0,  Ti  iäv  zu  lesen,  da  xaToytvwcfxsiv  öfters  mit  dem  Ak- 


schon  in  der  1.  Ausg.  dies.  Komm,  ist  darauf  hingewiesen, 
dass  bei  Job.  o  iäv  keinesweges  die  stehende  Form  ist,, 
sondern  Ev.  2, 5.  14, 13.  15, 16  auch  o,  rt  äv  vorkommt  *)y 
und  dass  der  rasche  Wechsel  der  Formen  sich  auch  sonst 
im  K  T.  findet,  wie  denn  Matth.  5,  19  zuerst  og  iäv,  her- 
nach aber  og  i*av  steht  und  Matth.  16, 19  in  einigen  Kodd. 
(Lachm.)  zuerst  S  av  und  darauf  oedi^  gelesen  wird;  „plat- 
terdings unmöglich*'  aber  soll  jene  Fassung  „wegen  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  der  beiden  Konditionalsätze 
y.  20.  und  V.  21."  sein,  allerdings  scheint  das  iäv  V.  21 
einen  scharfen  Gegensatz  gegen  das  iäv  Y.  20  zu  bilden, 
allein  es  ist  doch  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dass,  so 
ähnlich  die  beiden  Sätze  einander  auch  sind,  sie  doch  nicht 
die  reine  Form  des  Gegensatzes  haben,  indem  V.  21.  keine 
Partikel  des  Gegensatzes  steht,  in  den  Sätzen  die  Aufein- 
anderfolge der  einzelnen  Wörter  eine  verschiedene  ist,  und 
der  erste  Konditionalsatz  nur  einen  eingeschobenen  Zwi- 
schensatz bildet**).    Zu  Gunsten  der  Erklärung :  „vor  tAw 

*)  Sin.  hat  Kap.  2,  5:  ö  av;  14,  13:  o  T»  avj  16,  16;  o  ti  ^av. 
**)  War  es  die  Absicht  des  Ap.  zwei  verschiedene  Falle  einander 
scharf  gegenühersustellen ,  so  konnte  er  dies  viel  bestimmter  thun, 
wenn  er  die  erste  Periode  so  baute:  idv  y.aray»  "ipLÖv  ij  xa^^ta,  fy' 
itpoa^sv  a^ftov  ituaofjiev  x.  x.,  ori  juet^op  etc.;  und  die  zweite:  iav 
öl  fLii}  aearay.  i^fiov  ^  xaqSia.  Daraus,  dass  er  dies  nicht  gethan  hat, 
lltost  sich  schliessen,  dass  eine  solche  scharfe  Gegenüberstellung  nicht 
io  seiner  Absicht  lag. 
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yjerden  wir  unser  HerZf  wessen  es  uns  auch  anklagen  mag^ 
stiUen,  weü^^  u.  s.  w.  (oder  überzeugen  dass  u.  b.  w.)  spricht, 
dass  bei  ihr  nicht  nur  der  Begr.  xaTay^vdtrxj)  sich  enger 
an  neiöofiev  anknüpft,  spndern  auch  die  jedenfalls  auf- 
f{Qlige  Epanalepsis  des  oTt*)  vermieden  wird.  —  Das  Verb. 
xaTayivwxSxeiv  soll  nach  Lücke  nicht  die  VerdammnisSy 
sondern  nur  die  Anklage  bezeichnen,  allein  im  innern  Le- 
ben des  Herzens  ist  beides  nicht  scharf  von  einander  ge- 
schieden, vielmehr  schliesst  die  Anklage  des  Gewissens  auch 
die  Verurtheilung  in  sich;  die  eigentliche  xawdxQtaig  ist 
allerdings  Gottes  Sache  **),  Das  Objekt,  worauf  sich  das 
xazctY^vciifxeiv  des  Herzens  bezieht,  wird  von  den  Auslegern 
verschieden  bestimmt,  indem  sie  darunter  entweder,  in  Be- 
rücksichtigung des  vorhergehenden  Gedankens,  den  „Man- 
gel an  Liebe^*  oder  allgemeiner  die  den  Gläubigen  bei  aller 
Uewissheit  die  Brüder  zu  lieben  noch  anhaftende  Sündhaf- 
tigkeit (Kap.  1,  8),  verstehen.  Die  Entscheidung,  welche 
Auffassung  die  richtige  sei,  hängt  mit  der  Erklärung  des 
folgenden  Satzes:  ort  iieiioov  eütiv  6  ^eog  rrjs  xaQ" 
S Cag  fifi&v  xal  yivdöxsi  navza  zusammen.  —  Die 
alte  Streitfrage  ist,  ob  Gott  h«  als  der  Vergebende  oder  als 
der  Richtende  grösser  als  unser  Herz  genannt  wird,  ienes 
ist  die  Ansicht  von  Thomas  AngL<,  Luther,  Bengel,  Morusy 
Russmeyer  f  Spener,  Noesselt^  Steinhof  er,  Ricklij  Brng^^Crus^^ 
Sander y  Besser^  Düster d.,  Erdmann^  Myrberg^  Ewalde  Brück" 
nety  Braune  u.  A.,  dieses  die  von  Calvin^  Beza,  Socin^  Gro" 
tiusy  a  LapidSj  Castalio,  Homejus,  Estius^  CalomuSf  Semler^ 
Lücke,    NeandcTy    Gerlachj    de   Wette,    Ebrard  u.  A.  —  Ist 


*)  Das8  die  Annahme  einer  Epanalepsis  für  die  Kausalpartikel  un- 
gehörig sei,  ist  schon  oben  bemerkt,  für  unsere  Stelle  erhellt  dies  noch 
daraus,  dass  wenn  ort  Kausalpartikel  ist,  der  Satz  fieiiov  iarXv  etc. 
dem  Gedanken  nach  den  Nachsatz  zu  idv  itarayivdoTtT^  bildet,  wie  dies 
bei  Lücke  deutlich  hervortritt,  indem  er  erklärt:  ^Dann,  wenn  —  un* 
ser  Gewissen  uns  —  —  anklagt,  so  ist  Gott  grösser  als  unser  Hers  u. 
8.  w.^.  —  Aber  auch  die  Epanalepsis  des  ot«  als  Objektspartikel  hat 
ihr  Bedenken;  denn  da  der  Gedanke  idv  y.ara'^ ivdax'iß  nicht  die  Vor- 
aussetzung für  das  jusi^oi'  iariv  etc.,  sondern  für  das  nsiaopiev  bildet, 
so  ist  es  doch  unpassend,  denselben  in  den  von  mioOfiBV  abhängigen 
Objektssatz  zu  setzen,  statt  ihn  mit  itslaof-iev  zu  verbinden. 

**)  Diisterdiecki  dem  auch  Braune  beistimmt,  bemerkt  treffend, 
dass  icarayivday.eiv  in  der  Mitte  zwischen  y.arrjyo^eTv ^  neben  welchem 
noch  ein  aitoKoyetv  stattfindet  und  y,ara>.qiveiv^  welches  die  richter- 
liche Strafbestimmung  einschliesst,  steht,  vrgl.  5.  Mos.  25,  1.  2.  •— 
Passend  citirt  DWtterdieck  zu  dieser  Stelle  Sir.  14,  2.  vrgl.  19|  5.  und 
Test.  Gad.  5.  J.  A.  Fabricius.  Cod.  pseudep.  V,  T.  p.  681.  —  xarayi- 
vcaayMv  heisst:  wider  jemanden  erkennen,  dass  er  schuldig  ist,  xara* 
KQivuv  dagegen:  die  verwirkte  Strafe  über  jemand  ausspredien. 
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ftel^etv  =  fyberuhigen*%  so  mass  fielt mv  sich  auf  die 
vergebende  Liebe  Gottes  bezieben;  Lädee  giebt  freilich 
folgende  Erklärung:  y,nachdem  Job.  gesagt  hat,  dass  nur^ 
wenn  wir  ans  in  thätiger  Bruderliebe  bewosst  sind,  aus 
der  Wahrheit  zu  sein,  wir  unsere  Herzen  beruhigen  wer- 
den im  G-ericht,  setzt  er  hinzu :  denn  wenn  das  Gegentheil 
stattfindet,  wenn  unser  Gewissen  uns  des  Mangels  an  ech- 
ter Liebe  anklagt,  so  ist -Gott  grösser  als  unser  Herz  und 
vor  seiner  Heiligkeit  und  Allwissenheit  ^ebt  es  keine  Be- 
ruhigung für  das  anklagende  Gewissen'^  Allein  die  An- 
nahme einer  solchen  declaratio  e  contrario,  die  durch  nichts 
angedeutet  ist,  ist  nur  ein  künstliches  Auskunftsmittel,  um 
Widersprechendes  mit  einander  zu  vereinigen.  •  Auf  Gott 
als  den  Richtenden  kann  fiet^wv  nur  bezogen  werden, 
wenn  net^eiv  die  Bedeutung  ^  fiberzeugen  ^  hat.  Indem 
Ebrard  dies  für  das  Richtige  hält  und  mit  xal  ifinqo^ 
isd'sv  avTov  einen  „völlig  selbständigen  neuen  Satz  begin- 
nen*' lässt,  giebt  er  den  Sinn  folgendermassen  an:  „Vor 
Gottes  Angesicht  werden  wir  unser  Herz  davon  überzeu- 
gen, dass,  wenn  (schon)  unser  (zum  Selbstbetrug  und  zur 
Selbstentschuldigung  so  geneigtes  und  darum  Id^nes)  Herz 
uns  anklagt  (nämlich,  dass  wir  keine  Liebe  üben),  Gott, 
der  allwissende,  grösser  ist,  als  unser  Herz  und  wir  also 
vor  ihm  um  so  minder  bestehen  können".  Gegen  diese 
Auffassung  spricht  jedoch  zunächst  schon,  dass  bei  ihr  das 
zweite  Glied  des  l9.  Verses  von  dem  ersten  Gliede  losge- 
rissen, ja  in  einen  Gegensatz  dazu  gestellt  wird  *) ,  wäh- 
rend eine  solche  Selbständigkeit  desselben  nicht  nur  nicht 
angedeutet,  sondern  durch  das  verbindende  xai  widerlegt 
wird,  sodann  aber,  dass  auch  der  Gedanke  in  sich  selbst 
unstatthaft  ist;  nach  der  Darstellung  des  Ap,  nämlich  wer- 
den wir  und  unser  Herz  als  in  einem  Gegensatze  zu  ein- 
ander stehend  betrachtet,  indem  unser  Herz  eine  uns  ver- 
urtheilende  Anklage  gegen  uns  erhebt,  die  sich  offenbar 
darauf  bezieht,  dass  wir  durch  unsere  Sünde  uns  des  gött- 
lichen Gerichteti  schuldig  gemacht  haben ;  nicht  unr  halten 
also  unserm  Herzen  y  sondern  unser  Herz  hält  uns  das  Ge- 
richt Gottes  vor,  wie  sollen  denn  toir  nun  unser  Herz  erst 
zu  der  Ueberzeugung  bringen,  dass  Gott  uns  verdammen^ 
—  ja  noch  mehr  verdammen  wird,  als  unser  Herz  es  be- 
reits thut?  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  —  welches  auch  die 


*)  Die  Ueberzeugung  nilmlich,  dass  wir  vor  Gott  nicht  bestehen 
kennen,  bildet  offenbar  einen  Gkg^nsatz  zu  der  Ueberzeugung,  dass 
w'vt  ans  deir  Wahrheit  sind. 
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Bedeutung  von  nei^eiv  sein  mag  —  fAel^fiov  sich  nicht 
auf  die  richterliche  Thätigkeit  Gottes  beziehen  kann.  Da 
Gott  unserm  uns  yerurtheilenden  Herzen  gegenüber  fiel- 
C(ov  genannt  wird,  so  drückt  die  Komparation  einen  Gegen- 
satz aus,  Erdmann:  Notioni  cordis  condemnantis  magnitudo 
Dei  comparatur  et  opponitur;  das  Herz  ist,  indem  es  uns 
verurtheiit,  gleichsam  der  ^hostis,  qui  nos  aggreditur,  sed 
Deus  fjiei^ajv  h.  e.  fortior  est,  ut  hostem  illum  devincere 
possit  (vrgl  4,4).  Da  diese  das  Herz  übertreffende  Grösse 
Gottes  sich  darin  beweist,  dass  sie  bei  denen,  die  ix  r^g 
äXfjd'€iag  sind,  die  Anklagen  des  Herzens  überwindet,  so 
haben  die  Ausleger  Recht,  welche  diesem  Verse  eine  trö- 
stende Tendenz  beilegen,  und  also  fiei^wv  auf  die  verge^ 
bende  Liebe  beziehen,  zwar  wird  dagegen  eingewandt,  dass 
der  Gedanke  an  die  Allwissenheit  Gottes  (yivwaxei  nav^ 
Ta)*)  den  Menschen,  den  das  Gewissen  verkl^^  nicht  zu 
trösten  vermöge,  allein  dies  kann  nur  in  Bezug  auf  dieje- 
nigen gelten,  die  noch  nicht  ix  rij^  iXiq^Biag  sind,  nicht 
aber  in  Bezug  auf  diejenigen,  von  denen  Job.  hier  redet, 
die  nämlich  in  der  autrichtigen  Liebe  zu  den  Brüdern  das 
Zeugniss  haben,  dass  sie  ix  xr^g  äXr^Biag  sind  *^).  Ist  dies 
die  richtige  Auffassung,  so  erhellt,  dass  das  xa%ayi,vw' 
axBiv  nicht  auf  den  Mangel  an  Liebe,  sondern  auf  die 
Sünde  überhaupt,  von  der  auch  das  tixvtyv  tov  ^eov  noch 
nicht  frei  ist  (l,8ff.)f  geht,  was  auch  durch  die  Ausdrucks- 
weise  des  Ap.  selbst  angezeigt  ist,  wenn  nsCcofiEv  sich 
unmittelbar  auf  xctrayivcicxei  bezieht  und  demgemäss  S,  ti 
iäv  zu  lesen  ist  (s.  oben),   wobei  dann  oti  fj^eiicov  itSvi 

*)  Mehrere  Ausleger  finden  in  den  Worten  xaV  ^ivcjaxfii  Jtavra 
die  Erklärung  des  Begriffes  uBii&v,  so  OecumeniuSi  Augustin^  Beda^ 
Socin,  a  Lapide^  Lorinus,  Homejus^  Paulus^  de  Wette  n.  A.;  auch 
Ebrard  sagt,  dass  Gott  jjec^ov  heisst,  „weil  er  nicht  getäuscht  werden 
kann<<;  allein  dazu  giebt  die  Nebeneinanderstellnng  kein  Recht;  man 
kann  höchstens  saffen,  dass  der  Ap«  durch  jene  Worte  ein  Moment, 
welches  in  dem  iini&v  mit  enthalten  ist,  besonders  herausstellt. 

**)  Mit  Recht  sagt  Lvther:  „Macht  uns  gleich  unser  Gewissen 
kleinmüthig,  und  stellt  uns  Gott  als  zornig  vor,  so  ist  doch  Gott  gprOs- 
ser  als  unser  Herz.  Das  Gewissen  ist  ein  einziger  Tropfen,  der  ver- 
söhnte Gott  aber  ist  ein  Meer  voller  Trostes.  —  —  Wenn  einen  sein 
Gewissen  straft  und  verdammt,  so  wird  dem  Menschen  angst;  aber 
wider  diese  Finsterniss  des  Herzens  spricht  man:  Gott  erkennet  alles. 
Das  Gewissen  ist  allezeit  furchtsam  und  schliesst  die  Augen  zu;  aber 
Gott  ist  tiefer  und  höher  als  dein  Herz  und  erforschet  das  Innerste 
desselben  genauer^.  —  Besser:  „Unser  Herz  erkennt  Einiges  und  er- 
kennt wider  uns;  Gott  erkennt  Alles  und  erkennt  nicht  wider  uns, 
sondern  für  uns,  weil  vor  Seinen  Augen  der  Same  der  Wahrheit»  aus 
dem  wir  geboren  sind,  sich  nicht  verbirgt^. 
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etc.  den  objektiven  Orund  des  nei^Bw  angiebt:  y^weil  Gott 
grösser  üty  als  unser  Herzy  so  werden  wir  (in  dem  Bewusst- 
sein,  dass  wir  aus  der  Wahrheit  sind)  vor  Gott  unsere  Her^ 
zen  stillen,  wessen  uns  auch  das  Herz  anklagen  mag^^*  Diese 
Erklärung  verdient  vor  der,  nach  welcher  netaofiev  = 
„überzeugen",  und  otc  fiell^cav  etc.  das  hiezu  gehörige 
Objekt  ist,  den  Vorzug,  weil  bei  ihr  nicht  nur  die  Ten- 
denz des  Verses  klarer  hervortritt,  sondern  sich  auch  nicht 
wohl  einsehen  lässt,  wie  die  Ueberzeugung  von  der  das 
Herz  besiegenden  Grösse  Gottes  aus  dem  Bewusstsein  oti 
ix  T^g  MXrj^eiag  edfiiv  herfliessen  soll  *).  —  Zu  bemerken 
ist  noch,  dass  de  Wette  das  erste  oti  als  Kausalpartikel 
von  neiüofAev  (=  beruhigen),  das  zweite  dagegen  von 
xatayivwaxii  abhängen  lässt:  „denn,  wenn  uns  das  Herz 
anklagt,  weil  Gott  grösser  ist  als  unser  Herz,  so  weiss  er 
auch  alles"  *^  allein  dieser  Konstruktion  steht  nicht  nur  ent- 
gegen, dass  das  xal  natürlicher  als  Copula  genommen  wird 
(Baumg»''Grusius),  sondern  auch,  dass  der  Gedanke,  dass 
unser  Herz  uns  desshalb  verdamme,  weil  Gott  grösser  ist 
als  unser  Herz,  unrichtig  ist**).  —  Ohne  genügenden 
Grund  nimmt  Erdmann  an,  dass  xaqdia  V.  1^.  in  einem 
weiteren  Sinne,  als  V.  20.  gebraucht  sei  („vertimus  7i€i<so- 
fi€v  Tag  xaqSiag:  nobis  ipsis  persuadebimus*') ,  weil  dort 
der  Plural,  hier  der  Singular  gebraucht  sei;  dieser  Wech- 
sel des  Numerus  hat  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  keinen 
Einäuss,  der  Äp.  nennt  aber  die  xaqdCa  als  Objekt  des 
nei^BiVy  und  als  Subjekt  des  xatayivwaxeiv  y  sofern  das 
Herz  der  Sitz  oder  die  Einheit  der  Affekte  ist;  die  Grie- 
chen erklären  xagiia  h.  fiir  gleichbedeutend  mit  avveidrjaig. 
V.  21.  In  diesem  Verse  setzt  der  Ap.  den  Fall,  dass 


*)  Ewald  konstrnirt  richtig,  trägt  aber  bei  seiner  Erklärung; 
,,nnter8iichen  wir  ernst  vor  seinem  Angesichte,  ob  wir  wahrhaft  lieb- 
ten —  — ,  so  werden  Tjrir  sogar,  wenn  wir  einmal  nns  vor  Gott  an- 
klagen müssen,  doch  durch  die  reuevolle  (?)  Erkenntniss  der  Wahrheit 
unser  Gewissen  beschwichtigen  können,  dass  wir  Menschen  und  Gott 
Gott  ist,  wir  also  wohl  einmal  fehlen  können  und  von  ihm  uns  zurecht- 
weisen lassen  müssen^,  Beziehungen  in  den  Gedanken,  die  nicht  darin 
liegen. 

**)  Brückner  vertheidigt  zwar  die  Erklärung  de  Weites ^  deutet  sie 
aber  wesentlich  um ,  denn  während  de  Wette  den  ganzen  Vers  auf  die 
göttliche  Anklage  (darin  mit  Lücke  übereinstimmend)  bezieht ,  nimmt 
Br,  das  ori  yivdaxe«  Kovra  in  trösütcliem  Sinne,  dadurch  aber  wird 
sie  nur  noch  unhaltbarer,  da  es  offenbar  unberechtigt  ist,  die  Allwis- 
senheit Gottes  in  dem  Nebensatze  (jjsi^ov  erklären  nämlich  Beide 
durch:  j,tiefer  blickend,  alle  Falten  des  Herzens  erforschend")  auf  die 
Verurtheüung^  in  dem  Hauptsatze  dagegen  auf  die  Vergebung  zu  beziehen. 
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uns  das  Herz  nicht  verklagt  (oder  verdammt).  Man  kann 
dies  so  verstehen,  dass  also  das  eingetreten  ist,  was  er 
vorher  bemerkt  hat,  dass  wir  nämlich  in  dem  Bewusstsein 
aus  der  Wahrheit  zu  sein  unser  Herz  dazu  gebracht  haben, 
von  seiner  Anklage  wider  uns  abzustehen.  Dann  steht 
dieser  Gedanke  zu  dem  vorhergehenden  nicht  in  dem  Ver- 
hältnisse des  Gegensatzes  (so  dass  h.  dem  V.  20  gesetzten 
Fall  ein  anderer  Fall  entgegengesetzt  würde),  sondern  in 
dem  der  Folge  *) ;  allein  richtiger  ist  es  anzunehmen,  dass 
der  Ap,  h.  von  einem  Verhältniss  redet,  welches  von  dem 
in  V.  2iO  angedeuteten  verschieden  ist,  wobei  er  davon  ab- 
sieht, ob  das  Nichtverdammen  überall  nicht  stattgefunden 
hat  oder  erst  durch  die  Beruhigung  bewirkt  ist.  Dafür, 
dass  zwei  Sätze  im  Verhältniss  des  (j^egensatzes  zu  einan- 
der auch  ohne  die  Partikel  des  Gegensatzes  stehen  können, 
zeugt  Kap.  1,  8  u.  9.  —  na^Qr^alav  exofi€v  nqbg  %ov 
&e6v)  giebt  an,  was  dann  stattfindet,  wenn  der  mit  iav 
angegebene  Fall  vorhanden  ist;  unrichtig  ist  es,  naQQTj- 
aiav  exofiev  =  neitfofiev  %ag  xa^iiag  rmöSv  zu  erklären; 
derselbe  Ausdruck:  Kap.  2,  28.  u.  4,  17.,  und  mit  nQog 
konstr.  Kap.  5,  14. ;  dieselbe  Konstr.  Rom.  5,  1. :  elQrfPtiy 
sx.  TVQog  Tov  ^eov.  Wie  die  Beruhigung  des  Herzens,  so 
gründet  sich  auch  die  Zuversicht  zu  Gott,  von  der  h.  die 
Rede  ist,  darauf,  dass  Gott  grösser  als  unser  Herz  ist  und 
Alles  weiss. 

V,  22.  Durch  xai  wird  das  Folgende  eng  mit  dem 
Vorhergehenden  verbunden,  indem  es  sagt,  was  weiter  da 
eintritt,  wo  in  Folge  des  Nichtverdammens  von  Seiten  des 
Herzens  die  na^oriata  UQog  %.  &b6v  vorhanden  ist;  es  ist 
dies  nicht  bloss  aie  Gewissheit  der  Gebetserhörung,  son- 
dern diese  selbst.  —  o  iäv  atTtofiev)  ist  ganz  allgemein 
zu  nehmen,  und  darf  nicht  durch  willkürliche  Beschrän- 
kungen entstellt  werden;  die  nothwendige  Beschränkung 
liegt  einerseits  in  dem  Subjekte  selbst:  das  Kind  Gottes 
bittet  um  nichts,  was  dem  Willen  seines  Vaters  entgegen 
ist,  vrgl.  5,  14.,  und  andrerseits  in  der  naQQinaiay  mit  der 
es  bittet;  vrgl.  Matth.  21,  22.;  das  Gegentheil  Jak.  1,6. 7. 


^  Der  Einwand  EbrarcPs  gegen  diese  Aa£fassiing,  dass  ^av*  nicht 
daza  dienen  könne,  eine  Folgerang  aus  einer  als  bereits  wirklich  ein- 
getreten vorausgesetzten  Prämisse  einzuleiten,  trifft  nicht  zu,  da  i  av 
bei  derselben  keinesweges  „wenn  denn  also^  genommen,  sondern  in 
seiner  ihm  eignen  Bedeutung  festgehalten  wird.  Gegen  die  Meinung 
Braune*Sj  dass  es  bei  derselben  nicht  fc^,  sondern  juti^x^r*  heissen 
müsste,  ist  zu  bemerken,  das5  die  Heryorhebnng  des  in  fi^x^r»  lie- 
genden Momentes  nicht  nothwendig  war. 
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—  XafAßdvoiuiev  an*  avvov)  d.  i.  tov  ^eoS.  Das  Präsens 
steht  nicht  statt  des  Futurums  (Grotius)\  es  ist  hier  nicht 
von  etwas  Zukünftigem,  sondern  von  dem,  was  beständig 
in  dem  Leben  der  Gläubigen  stattfindet,  die  Rede.  Tref- 
fend sagt  Augustin :  Charitas  ipsa  gemit,  charitas  ipsa  orat, 
contra  hanc  aures  ciaudere  non  novit,  qui  iiiam  dedit  — 
OTA  %äg  ivtoXag  avtou  etc.)  ot^  schliesst  sich  dem  un- 
mittelbar vorangehenden  Xafißdvo/uev  an  und  giebt  den 
Grund  der  göttlichen  Liebeserweisung  in  der  £rhörung 
des  Gebets  an;  dieser  Grund,  der  jedoch  nicht  als  causa 
meritoria  zu  denken  ist,  ist  der  kindliche  Gehorsam  des 
Bittenden,  worin  Gott  ihn  als  sein  Kind  erkennt;  der  Be- 
griff des  Gehorsams  ist  in  zwei  einander  koordinirten  Sä- 
tzen (ähnlich  dem  hebr.  Parallelismus)  ausgedrückt:  läg 
SvtoXäg  avTov  und  tä  a^eürä  evdniov  avTOv  sind 
einander  synonym*);  durch  noielv  wird  der  Gehorsam 
als  ein  thätiger  markirt;  der  zweite  Satz  weist  darauf  hin, 
dass  derselbe  nicht  in  einer  knechtlichen  Unterwerfung 
unter  das  Gebot,  sondern  in  kindlicher  Erfüllung  dessen, 
was  Gott  wohlgefälltf  besteht.  Joh.  8,  29.  ist  d^eorov  mit 
dem  Dat.  konstr.;  ausserdem  findet  sich  das  Wort  nur 
noch  Apgesch.  6,2.  12,3.;  ähnlich  ist  der  Ausdruck:  aTio- 
dexTOV  svdniov  tov  d^eov  1,  Tim.  5,  4. 

V.  23.  Mit  diesem  Verse,  der  —  als  Angabe  des  In- 
haltes der  Gebote  Gottes  —  mit  dem  Vorhergehenden  in 
engstem  Zusammenhange  steht,  beginnt  ein  neuer  und 
zwar  der  letzte  Hauptabschnitt  des  Briefes,  indem  in  cva 
niöT$v<S(ofA€v  %^  ovofjuni  etc.  ein  neues  Moment  der  Gedan- 
kenentwickelung auftritt,  durch  welches  das  Folgende  nicht 
nur  „vorbereitet**  (Ebrard),  sondern  beherrscht  wird.  — 
xal  ist  nicht  explikativ,  sondern  einfach  kopulativ.  — 
avTtj  geht  auf  das  folg.  cva,  welches  auch  h.  nicht  bloss 
den  Zweck  (Braune),  sondern  den  Inhalt  angiebt.  —  ^  ^v- 
ToXij  avTov)  Der  Singular  steht,  weil  die  mannigfaltigen 
Gebote  ihrem  innersten  Wesen  nach  eine  Einheit  bilden: 
dies  gilt  auch  insbesondere  von  den  beiden  hier  genannten 
Geboten  des  Glaubens  und  der  Liebe.  Daraus,  dass  der 
Glaube  als  ivToXij  bezeichnet  wird,  darf  nicht  gefolgert 
werden,  dass  er  nicht  Werk  Gottes  in  dem  Menschen  sei, 
wohl  aber  folgt  daraus,  dass  er  auch  nicht  ohne  des  Men- 


*)  Mayer  freilich  meint,  dass  mit  doBard  die  sog.  consilia  eyan- 
gelica,  darch  welche  die  gewöhnlichen  Ciiristen  nicht  gebunden  sind, 
die  von  den  besonders  heiligen  Christen  aber  freiwillig  übernommen 
werden,  gemeint  seien  I 
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ichen  Selbstthätigkeit  zu  Stande  kommen  kann.  —  Die 
Phrase:  niüTevßiv  %w  ovofxaxi,  %ov  vlov  etc.  lommt 
nur  h.  vor;  Eap.  5,  lo.  steht  statt  des  Dativs  die  Präp, 
Blg\  eben  so  Joh.  1,  12.  2,  23.  3,  18.;  durch  den  Dativ 
wird  das  ovo^ux  Christi  als  das  Objekt  des  sich  hingeben- 
den, gläubigen  Vertrauens  markirt*^;  ,^n  den  Namen 
Christi  glauben'^  aber  ist  identisch  mit  ,;an  Christus  glau- 
ben^'y  indem  sich  in  dem  Namen  das  Wesen  dessen,  der 
genannt  wird,  ausdrückt;  vrgl.  Meyer  zu  Joh«  1, 12.  Ganz 
verfehlt  Grotiua:  propter  Christum  sive  Christo  auctore 
Deo  credere.  —  Während  der  Glaube  die  Grundbedingung 
des  christlichen  Lebens  ist,  ist  die  Bruderliebe  der  thätige 
Erweis  der  Lebendigkeit  des  Glaubens;  beides  lässt  sich 
nicht  von  einander  scheiden;  daher  folgt  hier:  xal  dya- 
ndifASv  dXXiXovg**)^  was  sich  als  Folge  von  demniatev- 
BVV  als  dem  Grunde  unterscheidet;  xai  ist  daher  kopulativ 
und  nicht  epexegetisch  (wie  Prommann  S.  591.  meint).  — 
Der  Zusatz  xa^aog  BdoaxBv  ivToXtjv  iqfiZv  wird  am  besten 
allein  auf  äyancSfiev  äXXijkovg  bezogen,  indem  als  Subjekt 
dazu  nicht  Gott  CEstius^  Bengel,  Sander) ,  sondern  Christus 
zu  denken  ist;  aurch  xa&tag  (,,demgemäs8  une^^)  wird  die 
Liebe  ihrer  Beschaffenheit  nach  markirt:  sie  soll  eine  dem 
Gebote  Christi  entsprechende  sein;  Myrberg:  non  modo 
amandum  est,  sed  etiam  vere  et  recte  amandum. 

Y.  24.  Nachdem  der  Ap.  den  Inhalt  des  göttlichen 
Gebotes  genannt  hat,  bezeichnet  er  das  Halten  desselben 
als  die  Bedingung  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  giebt  das 
Kennzeichen  an,  aus  welchem  der  Christ  es  erkennt,  dass 
Gott  in  ihm  ist.  —  xai  ist  einfache  Copula,  nicht  =  ita- 
que;   %äg  evvoXäg  avTov   ist  Wiederaufnahme  des  i}  ^- 


*)  Weiss  hat  sich  bemüht  nachzuweisen,  dass  marevaiv  bei  Joh. 
nicht  das  Moment  des  Vertrauens  in  sich  schliesse;  darin  hat  er  in- 
dess  schon  um  deswillen  Unrecht,  weil  selbst  da,  wo  im  Gebrauche 
des  Wortes  das  Moment  der  Ueberzeugung  vorherrscht,  diese  nicht  mit 
dem  theoretischen  Fürwahrhalten,  welches  eine  blosse  Yerstandesthft* 
tigkelt  ist,  identificir<  werden  darf,  sondern  das  unmittelbare  Vertrauen 
zu  den  Worten  oder  zu  der  Person,  worauf  sich  das  ina%av6iv  be- 
zieht, als  wesentliches  Moment  in  sich  trägt;  in  der  Phrase  itiarsvs^v 
Tip  övöfiaTi  *L  \0.  ist  die  ethische  Bedeutung  des  Yerbums  um  so 
mehr  anzuerkennen,  da  die  Leugnung  desselben  auch  eine  Abschwächung 
des  Begriffs  ovofxa  bedingt. 

**)  Mit  Unrecht  schliesst  Frommann  (S.  200.)  aus  dieser  Stelle  und 
4,  7.  19*»  in  welchen  die  Verpflichtung  zur  Liebe  ausgesprochen  wird, 
dass  die  Geburt  aus  Gott  durch  die  Liebe,  als  des  Menschen  freie  That, 
j^dnrch  welche  er  seine  selbststftndige  Persönlichkeit  und  Freiheit  Gott 
gegenüber  bewahrt^  (I)  bedingt^  ja  durch  dieselbe  bemrkt  (S.  205)  wird« 
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ToXij  auTov  V.  23.;  der  Plural  steht,  weil  das  Gebot  als 
ein  Zweifaches  in  sich  enthaltend  bezeichnet  ist;  avTov 
=  Tov  &€ov,  nicht  Xqiötov  ( Sander ,  Neander^  Besser),  — 
iv  avTt^  (livBt  etc.)  Die  Erwähnung  der  Gemeinschaft 
Gottes y  die  darin  besteht,  dass  wir  in  Gott  bleiben  und 
Gott  in  uns  bleibt  *) ,  erklärt  sich  aus  der  Tendenz  des 
Briefes.  —  xai  iv  TOVTup  yivcoanofiev)  iv  tovt^  bezie- 
hen Lücke  und  Ebrard  auf  das  Vorhergehende,  nämlich 
auf  zriQBlv  %ag  ivroXag  ovtov  ;  allein  daraus  ergiebt  sich  ein 
müssiger  Gedanke,  denn  bei  der  Verbindung,  die  nach  dem 
Ap.  zwischen  dem  Halten  der  Gebote  Gottes  und  dem  Blei- 
ben Gottes  in  uns  stattfindet  und  die  er  in  der  ersten 
Hälfte  des  Verses  ausgesprochen  hat,  ist  es  offenbar  müs- 
sig noch  wieder  zu  sagen,  dass  wir  dieses  an  jenem  erken- 
nen; auch  widerstrebt  das  folgende  ex  %ov  nvetffiaiog, 
was  Lücke  dazu  bewogen  hat,  eine  Kombination  von  zwei 
Oedankenreihen,  und  eine  Zweideutigkeit  des  iv  Tovrap  an-' 
zunehmen  ♦*),  Ebrard  aber,  zu  ix  t.  nv€VfiaTog  willkürlich 
die  Worte:  „erkennen  wir's''  zu  ergänzen;  mit  Recht  be- 
ziehen Düsterdieek,  de  Wette,  Erdmann,  Braune  u,  A,  iv 
xovxnf  auf  ix  rov  nveifiatog,  so  dass  nach  dem  Ap. 
das  uns  gegebene  Ttvevfia  es  ist,  aus  welchem  wir  erken- 
nen, dass  Gott  in  uns  ist,  wenn  wir  seine  Gebote  halten; 
vrgl,  4, 12. 13,  wo  dieselbe  Gedankenverbindung  stattfindet. 
Der  Wechsel  der  Präpositionen  iv  und  ix  ist  freilich  auf- 
fallend, macht  aber  diese  Auffassung  nicht  „unmöglich*' 
(Ebrard)^  denn  einerseits  ist  dem  Ap.  die  Form :  „iv  rovTff 
Yivmöxofiev^^  zu  gewöhnlich,  als  dass  sie  sich  ihm  h.  nicht 
hätte  darbieten  sollen,  und  andrerseits  wird  durch  ix  das 
nvevfia  als  die  Quelle  markirt,  aus  welcher  jenes  yivdifxeiv 
fliesst;  übrigens  kommt  die  Eönstr.  mit  ix  auch  Eap.  4,6. 


*}  Wenn  Weiss  das  Bleiben  oder  Bein  Gottes  in  dem,  der  seine 
Gebote  hält,  dabin  bestimmt,  dass  der  erkannte  Gott  oder  die  Erkennt- 
niss  Gottes  das  bestimmende  Princip  seines  geistigen  Lebens  ist,  so 
scheint  dies  „den  kräftigen  Realismus  der  Job.  Vorstellung  abzuschwft- 
chen^,  doch  verwahrt  sich  Weiss  selbst  dagegen,  indem  er  sagt,  dass 
er  der  göttlichen  Kausalität  im  Akte  der  Wiedergeburt  in  keiner  Weise 
Abbruch  thue,  sondern  damit  nur  sagen  wolle,  dass  Gott  diesen  -Akt 
yermittelst  seiner  Offenbarung  in  Christo,  welche  in  die  Erkenntniss 
aufgenommen  werden  muss,  yoUziehe. 

**)  Die  beiden  Gedanken,  welche  Lücke  h.  kombinirt  sieht,  sind 
1)  der,  dass  wir  an  dem  Halten  der  Geborte  Gottes  erkennen,  dass  wir 
in  Gemeinschaft  mit  ihm  stehen  und  2)  der,  dass  das  riqqsXv  rd^  ivro- 
Xa<  nichts  anderes  ist,  als  der  Ausdruck  und  die  Wirkung  des  gött- 
lichen Geistes.  —  Ganz  verfehlt  ist  es  offenbar,  wenn  Paulus  ix  rov 
KPSVfAaTO^  ftlr  das  zu  fxivsi  gehörige  Subjekt  hält. 
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vor,  —  Unter  nveSfia  ist  b.,  eben  so  wie  unter  xQlaim 
Kap.  2,  20,  y^der  heilige  Geist^^^  der  in  dem  Gläubigen  lebt 
und  wirkt,  nicht  aber  mit  Socm  die  von  ihm  gewirkte  Ge- 
sinnung oder  die  Liebe  oder  mit  de  Wette  „zunächst  die 
rechte  Erkenntniss  und  Lehre  von  der  Person  Jesu"  zu 
verstehen.  Mit  diesem  Verse  macht  der  Ap.  den  Ueber- 
gang  zu  dem  folgenden  Abschnitt,  in  welchem  mit  Bezug 
auf  die  Irrlehrer  zwischen  dem  nvevfia  %ov  ^eov  und  dem 
nvevfittj  das  nicht  ix  tov  ^eov  ist,  unterschieden  wird. 


Kap.  IV. 

y.  2.  statt  der  1.  r.  yivdoTtere  findet  sich  in  K. ,  mehreren  Mi* 
naskeln,  Versionen  und  KV.:  y  ivo'jxarai;  in  Sin.  (p.  m.) :  ytvci^ 
axo^Bv  (Korrektur:  yiv(6(j%erB)\  die  1.  r.  ist  für  die  ächte  zu  halten. 
—  Die  Lesart  in  B.  i}.7j'kv^ivai  statt  der  I.  r.  i'kij'kv^dT a  ist 
Korrektur.  —  V.  3.  Statt  der  1.  r.  dfio'KoyeX  'Iiytfoiiv  X^iarov 
iv  aaQxl  eXi^Xv^dra  (K.  al.,  auch  G.  jedoch  mit  vorgesetztem  Art. 
top)  hieten  die  Codd.  A.  B.  al.  das  einfache  r  6v  'Irjaovv  (Lachm.t 
Tisch,)*  Dies  ist  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  Lesart  {Brückner)^ 
die  aus  dem  Vorhergehenden  veryollständigt  ist  (gegen  Ritche  u.  A.). 
Sin.  liest:  'Irioovv  xv^iov  iv  a.  i^r^TiV^or a.  —  Nach  Socrates 
VII.  c.  32.  stand  statt  6  jutij  6f.ioKoyBi  in  alten  Handschriften:  o  Xvs»; 
dieselhe  Lesart  hei  Iren.  L.  III.  c.  18.:  qui  solvit  Jesum  Christum; 
ebenso  Vulg,  {Lucif,  destruit)  und  bei  FvJg,  —  Auch  Tertullian  setzt 
diese  Lesart,  jedoch  in  Verbindung  mit  der  gewöhnlichen,  voraus;  ady. 
Marc.  5,  16.:  negantes  Christum  in  carne  venisse,  —  et  solventes; 
adv.  Psych.  1.:  nee  quod  Jesum  Christum  solvant;  de  carne  Chr.  24.: 
qui  negat  Christum  in  carne  venisse,  —  hie  antichristus  est;  dieselbe 
Verbindung  bei  Tychonius  und  Augustin:  qui  solvit  Jesum  et  negat  in 
carne  venisse.  Seltsam  ist  die  Meinung  Scmler^s^  dass  ö  Xvei  ocalorum 
vitio  entstanden  sei ;  wahrscheinlich  ist  die  Lesart  aus  der  Polemik 
gegen  die  Gnostiker  zu  erklären  (Grotius,  Lücke,  de  Wette)  t  wofür 
auch  das  Scholion  bei  Matthaei  p.  225.  spricht:  nqodBsvaav  ya^  av* 
Tov  {rov  dvTi./QtaTov)  ai  alQiae^^,  av  /^aQaxTsqiartxov  t6  8kx  ipev^o^ 
nqo^TjTÖv  xai  itvBVfxärov  Tivaiv  r6v*liqaovv  h  r^  fiij  dfxol.oyBiv  avrov 
h  aaqx,  ^y^Kv^ivai,  —  Singular  ist  die  Lesart:  6ti(6ti)  axi/xdafisv 
in  Sin.  statt  6  axi/xoaTS.  —  V.  6.  In  der  kl.  Ausg.  liest  Lachm, 
iv  TOVTcp  nach  A.  Vnlg.  etc.  statt  ex  rov  rov;  in  der  gr.  Ausgabe 
hat  er  letztere  Lesart  wieder  aufgenommen.  —  V.  7.  Zu  ayaK&v  ist 
in  A.  mit  Unrecht:  tov  ^sov  hinzugefügt.  —  V.  8,  Statt  ^yvo  hat 
Sin.  (corr.)  LyvaxBvy  in  dem  ursprüngl.  Texte  des  Sin.  fehlt  der  ganze 
Satz:  6  fii}  «y.  —  ^bov,  —  V.  9.  Sin.  i&^BV  statt  ^ijaofisr.  — 
TU.  XIV.  3.  Aafl     .  13 
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—  V.  10.  Za  1}  dyditri  ist  in  Sin.  to€  ^aot)  hinzugefügt ,  offenbar 
Kfxrrektur.  Statt  riyanijcaixBv  hat  B.  -qyaKtjTta^BV  (Buttm.)*  — 
Statt  a«iaTBi\av  hat  Sin.  djtiata'kKSV.  —  Y.  12.  Die  Wortfolge 
verschieden:  die  1.  r.  T£T6A6tca(Li£i>v  earlv  sv  i^fitt»,  nach  Q-.  K. 
eto.  {Tisch»);  A.  al.  Vnlg.  etc.  haben  iv  r^nXv  vor  r8Te}.etaifJLfvyi  {rMchm.)\ 
B.  u.  Sin.  iv  'inXv  zwischen  rersK.  und  iariv  (Buttm.)  —  V.  15.  Bu 
liest:  o<  idv  statt  d^  av  und  'lyiaov^  X^tard^  statt  des  einfachen 'S^ 
aov^.  —  V.  16.  Am  Ende  des  Verses  lesen  B.  6.  K.  Sin.  al.,  mehrere: 
Versionen  etc.:  juievs«  (von  Lachm,  eingeklammert);  in  A.  etc.  Vulg., 
mehreren  KV.  fehlt  fjLevei  {Tisch.) ^  nach  den  Autoritäten  ist  es  für 
äeht  zu  halten,  möglich,  dass  es  in  Korrespondenz  mit  dem  Ende  des 
15.  V.  weggelassen  ist  {Reiche),  —  V.  17.  Sin.  hat  nach  fisj^'  ri^i&v 
noch  die  Worte:  iv  '^ficr  und  statt  iaf.iBV  das  Futur.:  iaofXB^a,  — 
V.  19.  Die  1.  r.  rjusT^  dyaKOfiBV  avröv,  oTi  avro^  findet  sich 
in  G.  K.  etc.;  in  A.  steht:  -i^Btq  ovv  dyair^nBv^  ori  6  380^ 
{Lachm*)i  in  B.  dagegen  -^luß«^  dyanaiiBVy  QTi  avro^  {Tisch')^ 
Sin.  hat  -i^fc.  dy.  rov  ^sov,  OTi  avTO^,  Das  at;TO^  nach  ort  ist 
durch  die  Autoritäten  hinlänglich  gesichert;  dagegen 'scheint  das  av- 
t6v  nach  dyattanBV  späterer  Zusatz  zu  sein,  zur  Verdeutlichung  des 
Gedankens  hinzugefügt;  Reiche  jedoch  hält  es  für  acht;  Lücke  meint 
wenn  airaTrofiev  ohne  Objekt  steht,  sei  6  d'ed«;  nnth wendig;  dies  ist 
jedoch  nach  dem  Joh.  Sprachgebrauch  nicht  der  Fall.  —  V.  20.  Sin. 
cm.  OT«.  Wegen  der  LA.  io^axBv  bei  Tisch,  VII.  s.  zu  Kap.  1,  1,  — 
Statt  ]tQ<  1.  r.  {Tisch,)  lesen  B.  Sin.  al.  Sah.  etc.:  ov  {Lachm,).  Die 
Frage  ist  jedoch  ausdrucksYoUer  als  die  Negation. 


V.  1 — 6.  Wiederaufnahme  der  Warnung  vor  den  Irr- 
lebrern;  vrgl.  Kap.  2,  18  ff.  Den  Anknüpfungspunkt  bil- 
det ix  Tov  7TV€vfiarog  Kap.  3,  24« ;  es  kommt  darauf  an,  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  nveofiUf  das  aus  Gott  ist,  und 
dem  Ttvsvfia,  das  nicht  aus  Gott  ist  (V.  2.  3.),  zwischen 
d^m  nv,  v^g  älrj^yeiag  und  dem  nv.  Trig  nXävrig;  das  Merk- 
mal ist  das  Bekenntniss;  jenes  bekennt,  dieses  leugnet  Jer 
sum;  jenes  ist  mächtiger  als  dieses;  darum  haben  die  Gläu- 
bigen die  \pBvdo7iQO(fiiTag  besiegt;  das  Wort  der  Letztem 
stammt  bx  tov  xoCfiov  und  gefällt  dem  xoCfiog;  das  Wo^t 
jener  nimmt  auf,  wer  ex  tov  ^sov  ist. 

V,  1.  Der  Apostel  ermahnt  zuerst,  nicht  navv^l  nvev- 
fiaTi  zu  glauben.  Der  Begr.  nvBvßa  steht  in  enger  Be? 
Ziehung  zu  x/jsvionQocprJTat,  Die  wahren  Propheten  redeten, 
wie  es  2.  Petr.  1,  21,  heisst,  vtto  nveufiarog  aylov  (pBQo^BvojLi 
die  Quelle  der  Offenbarungen,  deren  Ausredner  (ttj^^ij/i^«) 
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sie  sind,  ist  das  nvevua  ayiov  oder  nv.  tov  9eov ^  womit 
nicht  eine  Äffektion  ihres  Gemüthes,  sondern  die  von 
ihrer  eignen  Persönlichkeit  unterschiedene,  sie  beseelende 
und  bestimmende  Gotteskraft  (ivvafug  vipCdTov  synonym 
mit  nvevfia  ayiov  Luk.  1,  35.)  bezeichnet  wird.  Dieses 
nvevfxtt  redet  durch  den  Propheten,  indem  es  in  das  nvevfia 
desselben  eindringt  und  diesem  die  zu  offenbarende  Wahr- 
heit mittheilt;  dadurch  wird  das  nvevfia  des  Propheten 
selbst  ein  nvsvfxa  ex  tov  ^fov.  Da  jeder  Prophet  sem  eig- 
nes Ttveiffia  hat,  so  giebt  es,  obwohl  das  nvevfia  ayiov  ein 
einheitliches  Wesen  ist,  eine  Mehrheit  von  Prophetengei- 
stem«  Dasselbe  Verhältniss  findet  auf  der  entgegensetzten 
Seite  bei  den  Pseudopropheten  statt.  Auch  diese  stehen 
unter  dem  Einfluss  eines  Geisteswesens,  nämlich  des  TtvBvfUZ^ 
das  Bx  TOV  ^€ov  ovx  eCTi,  des  nvBvfia  Trjg  nXdvijg]  dieses 
ist  gleichfalls  ein  einheitliches  Wesen,  indem  es  abeir  mit 
seiner  Lüge  die  nvevfiara  der  Pseudopropheten  durchdringt 
und  diese  sich  selbst  gleich  macht,  gilt  es  von  dem  nvev/xa 
jedes  einzelnen  Propheten,  dass  es  nicht  von  Gott,  nicht 
ein  nvevfia  Tijg  äkTjheCag^  sondern  ein  nvevfxa  TTJg  nXavriq 
ist.  Da  Job.  hier  von  einer  Mehrheit  der  Geister  (navci 
TTvevfjiaTit  Ta  nveifiaTa)  redet,  so  ist  unter  nvevfza  in  die- 
sem Abschnitte  nicht  der  von  dem  menschlichen  Geiste 
verschiedene  höhere  Geist,  sondern  jener  selbst,  aber  als 
von  diesem  durchdrungen  und  erflillt  ("vrgl.  1.  Kor.  14,  32. 
u.  Meyer  z,  d,  St.),  zu  verstehen*);  von  diesem  nvevfxa 
kann  jedoch  nicht  bloss  in  der  Mehrheit,  sondern  auch  in 
der  Einheit,  nämlich  in  kollektivem  Sinne  geredet  werden, 
da  auf  jeder  der  beiden  Seiten,  alle  nveifiaxa,  als  von 
einem  und  demselben  —  entweder  dem  göttlichen  oder 
dem  widergöttlichen  —  Geiste  beseelt,  eines  Wesens  sind 
und  so  zusammen  eine  Einheit  bilden.  Ungenau  ist  es, 
uater  nvevfia  h.  metonymisch  „die  Propheten"  selbst  (== 
kaXovvveg  iv  nvevfxaTi  Lücke,  de  Wette^  Calvin :  pro  eo,  qui 
Spiritus  dono  se  praeditum  esse  jactat  ad  obeundum  pro- 
mietae  munus  ;  so  auch  Erdmann,  Myrberg  u.  A.)  oder  „die 
Begeisterung,    inspiratio"    (Socin,  Paulus)    oder  gar    „die 


*)  Düsterdieck  hält  den  Ausdruck  für  Bezeichnung  des  „den  reden- 
den Menschen  beseelenden  übermenschlichen  Princips^  und  erklärt  die 
Pluralform  daraus,  dass  jgjene  geistigen  Principien  in  ihren  verschie- 
deneii  Organen  verschieden  sich  kundmachen*' ;  allein  bei  dieser  Auf- 
fassung wäre  die  Pluralform  in  einer  sehr  uneigentlichen  Bedeutung 
gfsbraucht.  Braune  richtig:  „Es  handelt  sich  nicht  um  einen  Duali 
sondern  um  einen  Plural;  deshalb  müssen  die  Geister  der  Mensckertf 
i^ieti  deV  Oel^t  Zeugniss  glebt,  yerstanden  werden'^ 

13* 
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Lehre  des  Propheten,  sein  begeistertes  Wort  (Lorinusy  Cy" 
riUust  Didymus  u.  A.)  zu  verstehen.  —  dXXä  ioxifidCsre 
%ä  nv€v flava)  Das  Auftreten  der  yj€vdonQO(prJTai  d«  i. 
solcher  Lehrer,  die,  von  dem  ungöttlichen  Geiste  getrieben, 
statt  der  Wahrheit  die  antichristische  Lüge  verkündigten 
unter  dem  Vorgeben  aus  göttlicher  Eingebung  zu  reden, 
machte  in  der  christlichen  Gemeinde  eine  Prüfung  der  Gei- 
ster (eine  SidxQiaig  derselben  1.  Kor.  12, 10.  14,  29.)  noth- 
wendig;  vrgl.  1.  Thessal.  5,  20.  21.;  und  zwar  nm  zu  er- 
kennen,  €i  ex  Tov  beov  iariv  d.  h. ,  da  ix  in  seiner 
eigenthümlichen  Bedeutung  festzuhalten  ist,  ob  sie  von 
Gott  stammen  und  von  ihm  ausgehen.  —  Diese  Prüfung 
soll   von  Allen    geübt   werden    (vrgl.  Rom.  12,  2.  Ephes, 

5,  10.  1,  Kor.  10,15.  11,13.),  denn  alloquitur  (Apostolus) 
non  modo  totum  ecclesiae  corpus,  sed  etiam  singulos  fide- 
les  (Calvin) 'j  wogegen  Lorinuß  willkürlich  sagt:  non  om- 
nium  est  probare;  unum  oportet  in  ecclesia  summum  1u- 
dicem  quaestionum  de  fide  moribusque;  is  est  sine  dubio 
Pontifex  Maximus.  —  Die  Nothwendigkeit  der  Prüfung 
begründet  Job.  durch  die  Worte:  oti  noXXoi  xpevdonqo- 
^fjTac  etc.  Diese  tp€v6o7TQoq)iJTac  sind  dieselben,  die 
Kap.  2,  18.  dvTcxQifJTOt  genannt  sind;  vrgl.  V,  2.  3.  Der 
Name  ipevJonQocprJTai  weist  darauf  hin ,  dass  die  Lehrer 
ihre  Lehre  nicht  als  Ergebniss  menschlicher  Reflexion,  son- 
dern als  eine  ihnen  von  dem  nvevfjia  Gottes  mitgetheilte  Offen- 
barung verkündigten.  Der  Ausdruck:  e^eXrjXvd'aci'V  elg 
Tov  xoöfiov  bezeichnet  nicht  bloss  das  öffentliche  Auftreten 
(Sodn:  existere  et  publice  munus  aliquod  aggredi;  Grotius: 
apparere  populo),  auch  ist  nicht  „i^  oixcov  avrwv  hinzuzu- 
audenken"  (Ebrard)  ,  sondern  er  ist  daraus  zu  erklären, 
dass  die  Propheten  als  solche  gesendet  wurden  (vrgl.  Joh. 
17,  18.),  also  von  dem  ausgehen,  der  sie  sendet;  es  sendet 
sie  aber  der,  der  sie  durch  sein  nvevfia  zu  Propheten 
macht.  Der  Begriff  des  B^BQxea^ai  ist  h.  demnach  ein 
anderer  als  Kap.  2,  19.  (gegen  Lorinus,  Spener  u,  A.);  ein 
Austreten  der  rseudopropheten  aus  der  Kirche  des  Herrn 
ist  h»  nicht  angedeutet.     Zu   elg  tov  xoöuov   vrgl.  Joh, 

6,  14.  10,  36. 

V.  2.  Angabe  des  Merkmals',  woran  das  TiveSfia  zov 
&€ov  zu  erkennen  ist.  —  ev  TOVTdp  geht  auf  den  folgen- 
den Satz:  näv  nvevfia  etc.  —  yiV(oax€T€  ist  Imperativ, 
vrgl,  nidieverej  doxifid^eve  V.  1.  —  näv  7iV€Vfia  o  ofio- 
loyel  ^IrjCovv  Xq^ütov  ev  aa^xi  ^A«Av^ 6 ira)  Willkür- 
lich ist  nicht  nur  die  Umdeutung  des  Particips  eXtjXvd'OTa 
in  den  Inf.  iXrjkv&ivai,    sondern  auch  die  des   ^  in  e^ 
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(so  Luther,  Calvin,  Piscator,  Sander)]  durch  iv  üaqxC  wird 
das  Fleisch;  .d.  i.  die  irdisch-menschliche  Natur  als  die 
Existenzform  angegeben,  in  welcher  Christus  erschienen  ist 
Die  Form  des  Objekts  erklärt  sich  aus  der  Polemik  gegen 
den  Doketismus ;  es  ist  entweder  zu  übersetzen :  y^Jemm 
Christum  als  im  Fleische  erschienene^  (Lücke,  de  Wette^  Du- 
sterdieck,  Ebrard  u.  A.),  oder:  „Jesum^  als  im  FUisclie  «r- 
schienenen  Christus'' ;  die  letztere  Auffassung  haiden  Vorzug, 
dass  bei  ihr  nicht  nur  die  Beziehung  auf  den  Cerinthischen 
Doketismus  bestimmter  hervortritt*),  sondern  sich  auch 
leichter  erklärt,  wie  der  Ap,  V.  3.  das  Objekt  einfach 
durch  Tov  ^Itjcfovv  bezeichnen  kann.  Noch  entsprechender 
aber  möchte  es  sein,  ^Irjaovv  —  iXrjXv&ota  als  ein  Ob- 
jekt zu  fassen  =  „d«n  irn  FL  gekommenen  Jesus  Christus'', 
so  dass  in  diesem  Ausdrucke  die  einzelnen  Momente ,  auf 
die  es  Joh.  hier  im  Gegensatz  gegen  den  Doketismus  an- 
kam, in  eins  zusammen gefasst  sind;  so  wohl  Braune^  indem 
er  sagt:  „die  Form  ist  die  eines  substantivischen  Objektiv- 
satzes^,  und :  ,,es  ist  das  kein  Prädikativsatz,  sondern  attribu- 
.  tiv  ist  iv  (T.  ek,  beigefügt^*.  Dass  der  Ap.  nicht  nur  den  Ce- 
rinthischen, sondern  auch  den  spätem  Doketismus,  welcher 
dem  Erlöser  nur  einen  Sc/ieinkörper  beilegte,  im  Auge 
habe,  lässt  sich  aus  der  hier  gebrauchten  Ausdrucksweise 
nicht  beweisen.  Die  Ausleger,  welche  die  Bezugnahme 
des  Ap.  auf  den  Doketismus  leugnen,  sehen  sich  zu  künst- 
lichen Umdeutungen  gezwungen;  so  Socin,  der  das  Parti 
cip  durch  quamvis  auflöst,  Grotius,  nach  dessen  Erklärung 
iv  öagoci  den  status  humilis,  in  welchem  Christus  erschie- 
nen ist,  im  Gegensatz  gegen  die  regia  pompa,  worin  -die 
Juden  den  Messias  erwarteten,  bezeichnen  soll**).  Von 
eigentlichen  Ungläubigen  kann  h.  um  so  weniger  die  Rede 


*)  Bei  der  erstem  Auffassung  liegt  die  Antithese  gegen  den  Cerin- 
thischen Doketismus  nicht  bloss  in  der  Verbindung  von  *lrjaovv  X^i- 
arov  zu  Einem  Namen  (Ebrard) ,  sondern  zugleich  darin  ,  dass  dieses 
so  bezeichnete  Subjekt,  welches  den  Begr.  Xqtaro^  in  sich  enthält,  als 
im  Fleische  erschienen  näher  bestimmt  ist. 

**)  Socin:  qui  confitetur  Jesum  Christum  i.  e.  cum  pro  sno  ser- 
yatore  ac  domino  et  denique  vero  Christo  habet,  quamvis  is  in  carne 
▼enerit  h.  e.  homo  fuerit ,  non  mo4o  mortalis,  sed  infinitis  malis  ob- 
noxius.  —  Ohne  Grund  behauptet  Baumg^-Crus. :  „hätte  auf  dem  Prä- 
dikat: im  Fleisch  gekommen,  Etwas  gelegt  werden  sollen,  so  würde 
der  Infinitiv  gebraucht  worden  sein**.  —  Brückner  meint,  dass,  wenn 
V.  3.  di&  kürzere  Lesart  (ohne  den  Beisatz)  die  richtige  sei,  die  Be- 
ziehung auf  den  Doketismus  hier  unsicher  und  unnöthig  sei;  allein 
offenbar  ist  der  unbestimmtere  Ausdruck  nach  dem  bestimmteren,  und 
nicht  umgekehrt  dieser  nach  jenem  zu  erklären. 
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sein,  als  nach  Kap*  2,  22.  die  Pseudopropheten  früher  der 
Oemeinde  selbst  angehört  hatten  *).  —  Dass  Joh.  als  Merk- 
mal des  von  Gott  stammenden  Geistes  das  Bekenntniss 
gerade  dieser  speciellen  Wahrheit  hervorhebt,  hat  seinen 
Grund  in  den  gegebenen  Verhältnissen;  indess  ist  dieselbe 
auch  so  sehr  die  Grundwahrheit,  dass,  wie  Lücke  zu  Kap. 
2,  22.  mit  Recht  sagt,  „alles  xpeidog  darin  begriffen  ist 
und  darauf  hinauskommt,  jene  Wahrheit  in  irgend  einem 
Sinne  zu  leugnen  **). 

V.  3.  Bei  der  Lesart  o  fiii  ofioXoyet  %bv  *Irjaovv 
ist  der  Artikel  (der  nicht  mit  Lücke  zu  streichen  ist)  nicht 
zu  übersehen,  er  markirt  Jesus  als  die  historische  Person, 
die  Christus  ist.  Die  Irrlehrer  bekannten  nicht  Jesum, 
indem  sie  das  Heilswerk  nicht  Jesu^  sondern  dem  Aeon 
Christus  zuschrieben.  Die  Partikel  jwij  indicirt  den  Wider- 
spruch gegen  das  wahre  Bekenntniss,  während  ov  nur  die 
einfache  Verneinung  ausdrücken  würde.  Bei  den  Worten : 
xai  TOVTO  eCTi  %o  tov  avtiXQlötov  ergänzen  fast  alle 
Ausleger  (auch  Brückner  und  Braune)  zu  %6  das  Wort 
nvevfua;  aber  schon  Valla  (dem  Zegerus  beistimmt)  erklärt: 
et  hie  est  antichristi  Spiritus,  vel  potius:  et  hoc  est  antichristi' 
i.  e.  proprium  antichristi ;  ist  diese  letztere  Erklärung  rich- 
tig, so  bezieht  sich  tovto  auf  fiii  ofioloyclv  und  %o  tov 
avTCXQ^'f^ov  ist  „das  antichristische  Wesen*^  Da  nicht 
wohl  einzusehen  ist,  warum  Johannes  nvevfia  ausgelassen 
haben  sollte,  so  ist  diese  Auffassung  der  gewöhnlichen  vor- 
zuziehen (so  auch  Myrberg;  ähnlich  erklärt  Ewald:  „das 
Werk  des  Antichrists ;  dieselbe  Ausdrucksform  Matth.  21,21. 
1.  Kor.  10,  24.  2.  Petn  2,  22.  Jak.  4,  14.***).  —  S  axij- 


*)  Zu  YTg],  ist  mit  dieser  Stelle  Pölycarp  ep.  ad  Philipp. :  kü^ 
yaq  o^  av  fiij  dfxph.oyv  'hjaovv  X^iotop  iv  aaqxi  i^,7j},v^6ra  ^  aw- 
yQiaro^  iath  xa»  o^  [iri  6/10X07^  t6  [laqxvqiov  tov  axavqov  ht  tov 
hha^6\ov  iari, 

**)  In  eigenthümlieher  Weis^  wendet  Äugxtstin  diesen  Satz  gegen 
die  Donatisten,  denen  er  wegen  ihrer  Trennung  von  der  katholischen 
Kirche  Verleugnung  der  Liehe  vorwirft,  indem  er  sagt,  Joh.  rede  hier  . 
nicht  bloss  von  einer  Verleugnung  Christi  durch  das  Wort,  sondern 
auch  durch  die  That :  quisquis  non  habet  charitatem  negat  Christum 
in  carne  venisse;  ebenso  Beda:  i^e  est  Spiritus  Dei,  qui  dicit  Jesum 
Christum  in  carne  venisse,  qui  dicit  non  lingua,  sed  factis,  non  so- 
nando,  sed  amando. 

***)  Braune  meint,  in  diesen  Stellen  galt  es,  einen  substantivischen 
Begriff  zu  bilden ,  hier  aber  würde  der  einfache  Genitiv  ausreichend 
gewesen  sein ;  aber  offenbar  ist  auch  h.  der  substantivische  Begr.  Tp 
tov  QLVxiyq.  bezeichnender,  als  ein  blosser  sich  an  iaxiv  anschli«»- 
lender  Genitiv, 
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Koave  QTi  ^QX€Tai>)  vrgl  Kap.  2,  18.  Ohne  Grund  will 
Stephanus  „or^  statt  S  lesen;  das  Relativ  gebt  nicht  auf 
anniXQitftoVy  sondern  auf  to  r.  dvriXQ*  zurück.  —  xai  vvv 
iv  T^  xoaimp  etftiv  ilSri)  nämlich  in  den  Pseudoprophe- 
ten ;  vrgl.  V.  1.  Joh.  sagt  hier  nicht,  dass  der  Antichrist, 
sondern  nur,  dass  das  antichristische  Wesen  (oder:  der 
Geist  des  Antichrists)  bereits  in  der  Welt  ist;  «rfij  ist  wohl 
nicht  hinzugefügt  nur  um  das  vvv  zu  verschärfen;  sondern 
um  auf  die  zukünftige  Zeit  der  Erscheinung  des  Anti- 
christs, die  sich  bereits  anbahnt,  hinzuweisen.  Nach  Ebrard 
hängt  der  letzte  Satz  von  oab;  dies  ist  jedoch  nicht  mög* 
lieh,  da  das  o  der  Akkus,  ist;  er  schliesst  sich  vielmehr 
als  selbständiger  Satz  dem  vorhergehenden  an. 

V.  4.  Nachdem  der  Ap.  das  zwiefache  nvevfia  cha* 
rakterisirt  hat,  weist  er  seine  Leser  auf  das  Verhältniss  bin, 
in  welchem  sie  zu  den  Pseudopropheten  stehen.  —  vpteli 
ix  %ov  &€ov  eate)  Gegensatz  gegen  jene,  die  ix  %ov  xic* 
fjLav  sind;  aus  Gott  sind  die  Gläubigen,  weil  das  sie  be- 
seelende nvevfia  das  nvevfia  rov  i^eov  ist.  —  xal  vevix'q^ 
xa%€  avTovg)  avTOvg  nicht  =  anticbristum  et  mundum 
(Erasmus),  sondern  coifg  xpBvdonQotpriTag,  in  denen  das  anti- 
christische Wesen  wohnt.  —  vBVixrixa'CB  ist  als  Perfekt 
festzuhalten;  vrgl.  Kap.  2,  13.;  ungenau  erklärt  Calvin: 
in  media  pugna  jam  extra  periculum  sunt,  quia  futuri  sunt 
superiores.  Job.  konnte  zu  seinen  Lesern  sagen :  vevixi^QtBf 
nicht  nur  sofern  die  Kraft  dessen  in  ihnen  mächtig  war, 
der  gesagt  hatte:  ^aqaeliSy  iyco  vsvücrixa  %ov  xodfiov  und 
sofern  sie  in  ihm  des  dereinstigen  Sieges  gewiss  waren 
(Neander,  Düsterdiek)^  sondern  auch  sofern  die  Gegner  mit 
ihren  Verführungskünsten  an  ihrer  Treue  zu  Schanden 
geworden  und  von  ihnen  hatten  zurückweichen  müssen 
(Ebrard,  Braune),  Der  Grund  dieses  Sieges  lag  und  liegt 
aber  nicht  in  der  menschlichen  Tüchtigkeit  der  Gläubigen, 
sondern  darin  ort  fi€cC(av  eativ  6  iv  vfiiv  tj  6  iv  %^ 
x6(Sfi€^,  —  o  iv  vfilv  d.  i.  o  ^eog  (nach  Grotiua,  Erd* 
mann  u.  A»:  o  Xqiaxog)]  wie  der  Gläubige  aus  Gott  ist, 
so  bleibt  Gott  in  ihm,  als  die  Seele  seines  Lebens;  o  iv 
%t^  xoif/itf  d.  i,  6  dtaßoXog  „dessen  T&xva  die  Antichristen 
sind"  (Lücke).  Statt  des  specielleren  iv  avroTg  setzt  Joh.  das 
allgemeinere:  iv  vtg  xo^fiK^,  um  dadurch  anzudeuten,  dass 
jene ,  obwohl  sie  eine  Zeit  lang  in  der  Gemeinde  waren, 
doch  dem  xoCfiog  angehören,  was  die  folgenden  Worte  aus- 
drücklich hervorheben. 

V.  5.  Kap.  2,  19.  hatte  Joh.  von  den  Irrlehrern  ge- 
sagt: aidx  atch»  il  f^ixm\  jetzt  giebt  er  an,  welchem  Grtmde 
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sie  entstammen;  dieser  ist  der  »c<ffiog]  das  anticbristische 
Wesen  in  ihnen  gehörte  der  Welt  an ,  quatenus  Satanas 
est  ejus  prineeps  (Calvin).  Dem  Lebensgrunde  entspricht 
die  Lebensäusserung ;  weil  sie  aus  der  Welt  sind,  Siä 
TOVTo  8x  Tov  xofSfiov  XaXov<SL\  ix  T.  xoafxov  XaXelv 
heisst:  das  reden,  was  der  xoafiog  darreicht,  den  Inhalt  der 
Rede  aus  dem  xoiffiog  nehmen ,  ex  mundi  vita  ac  sensu 
sermones  suos  promere  (Bengel).  Dies  ist  nicht  identisch 
mit  ix  %i^g  y^g  laXelv  (Joh,  3, 31),  denn  ij  y^  ist  kein  ethi- 
scher BegriflF  wie  a  x6(ffiog.  —  xai  6  xoafiog  avidov 
dxo/ei)  Die  Pseudopropheten  waren  von  der  Gemeinde  in 
die  Welt,  der  sie  innerlich  angehörten,  hinausgegangen 
und  verkündigten  derselben  eine  Weisheit ,  die  ihr  Ent- 
stammte; darum  hörte  die  Welt  sie  d.  h.  sie  schenkte 
ihrem  Worte  Beifall  und  Zustimmung:  r^  yaQ  6fioc(^  z6 
ofMiov  nQOfSTQäx^i  (Oecum.)]  wogegen  die  Gläubigen  von 
der  Welt  genasst  und  verfolgt  wurden, 

V.  6.  'qfielg)  Gegensatz  von  avroi  V,  5,,  entweder 
speciell  Jobannes  ubd  die  übrigen  Apostel  (Storr,  Düsterd.y 
Brückner,  Braune  u.  A.)  als  die  rechten  Lehrer,  oder  all- 
gemein die  Gläubigen  (Cahiny  Spener,  Lücke,  de  Wette  u.  A,) ; 
nir  die  erste  Auffassung  spricht,  dass  die  Gläubigen  in 
diesem  Abschnitt  in  der  zweiten  Person  angeredet  werden 
und  das  folgende  äxovei  ij/uwv,  sowie  der  Gegensatz 
gegen  die  tpevdonQo^^Tdv  auf  i^Arer  hinweist.  —  Zu  ex 
TOV  d^eov  eafiBv  st,  nach  V.  5.,  der  Gedanke:  dia  tovio 
ix  TOV  &60V  XaXovfiev  zu  ergänzen;  das  folgende  Wort:  o 
yivdifxcov  TOV  d-eov  axovei  '^/xciv  enthält  den  Beweis  des 
eben  ausgesprochenen  Gedankens.  —  o  yiv,  tov  &€6v 
bildet  den  Gegensatz  von  o  xoCfiog  und  ist  synonym  mit 
og  i<fTiv  ix  TOV  &eov ;  denn  die  wahre  Erkenntniss  Gottes 
besitzt  nur  wer  ein  Kind  Gottes  ist.  Nach  Lücke  u.  A. 
meint  der  Ap.  darunter  diejenigen,  denen  das  „allgemeine  ix 
TOV  d-eov  etvaiy  d.  h.  der  göttliche  Zug  und  Trieb,  der  die 
Bedingung  der  Kindschaft  Gottes  in  Christo  ist^j  zukommt; 
allein  dagegen  spricht  der  Ausdruck  selbst,  denn  die  Er- 
kenntniss Gottes  ist  nothwendig  durch  den  Glauben  an 
Christus  bedingt.  —  In  dem  zweiten  Gliede:  og  ovx  edTCV 
—  ovx  ax.  'qfifSv  bildet  og  —  d^eov  den  Gegensatz  zu 
o  yiv&fSxwfv  T.  ^Bov.  Es  ist  dies  der  Gegensatz  zwischen: 
„Welt*  und  „Gemeinde  der  Kinder  Gottes".  —  In  dem 
Schlusssatze:  ix  toutov  —  r^Jg  nkavtigj  bezieht  sich  ix 
TOVTOV  auf  die  beiden  unmittelbar  vorhergehenden  Ge- 
danken. Nach  der  gewöhnlichen  Auffassung,  der  auch 
JJüsterd,  beistimmt,    ist  der  Sinn  dieser  Stelle:    Wer  die 
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Apostel  hört  ^  zeigt  dadurch ,  dass  das  nvevfia  Ttjg  dXij' 
deiagy  wer  sie  dagegen  nicht  hört,  dass  das  nv,  xrß  nXävijg 
in  ihm  sei;  an  dem  Verhalten  zu  der  apostolischen  Lehre 
offenbart  sich,  wes  Geistes  Kind  Einer  ist*).  Allein  dem 
Gedankenzusammenhange  in  diesem  Abschnitte  zufolge  ist 
nicht  von  dem  Geiste  der  Hörer  ,  sondern  von  dem  der 
Lehrer  die  Rede  (so  auch  Myrherg  und  Braune)]  der  Sinn 
ist  daher:  Dass  in  den  Pseudopropheten  das  Ttvevfia  t^s 
nXdvi^g  waltet,  giebt  sich  daran  zu  erkennen,  dass  die 
Welt  sie  hört,  dass  dagegen  in  uns  das  TtveSfia  i^^g  äXij- 
dsiag  wohnt,  daran,  dass  die  Gott  Erkennenden  d.  i.  die 
Kinder  Gottes  uns  hören.  Wen  die  Welt  hört,  in  dem 
kann  nicht  das  nv,  jijg  aAr^etag,  wen  die  Kinder  Gottes 
hören,  in  dem  kann  nicht  das  nv,  xrfiTtXdvitfi  sein;  Braune: 
„das  nv.  %rig  nX.  ist  gewiss  in  dem,  auf  den  die  Welt,  und 
das  nv.  rfjg  dX,  in  dem,  auf  den  Gottes  Kinder  hören",  -r- 
t6  nvevfxa  j;r^g  dXrj^eiag;  vrgl.  Ev.  Joh.  14,  17.  15,26. 
16,  13. ;  Bezeichnung  des  heil.  Geistes,  sofern  er  nicht  nur 
Erkenntniss  der  Wahrheit  wirkt,  sondern  „die  Wahrheit 
auch  sein  Wesen  ausmacht"  (TTemj**).  to  nv.  rr^g  nXd- 
ving  der  von  dem  Teufel  ausgehende  Geist,  der  die  Men- 
schen zur  Lüge  und  zum  Irrthum  verführt;  vrgl. Kap.  1,8. 
1.  Thess.  2,  3.  1.  Tim.  4,  1. 

V.  7 — 21.  Nachdem  der  Ap.,  durch  das  Hervortreten 
des  antichristischen  Wesens  veranlasst,  den  Geist  der  Wahr- 
heit und  den  Geist  des  Irrthums  charakterisirt  hat,  geht  er 
unmittelbar  zu  der  Ausführung  der  Kap.  3,  23.  hervorge- 
hobenen Momente  des  Glaubens  und  der  Liebe  über. 

V.  7.  8.  Ermahnung  zur  gegenseitigen  Liebe  und 
Begründung  derselben»  —  Nachdrucksvoll  leitet  die  An- 
rede: äyam^t Ol  das  Gebot:  dyanäfiev  ein.  —  Das  Ob- 
jekt: dXXijXovg  zeigt,  dass  auch  hier  nicht  von  der  all- 
gemeinen Menschenliebe,  sondern  von  der  christlichen  Bru- 
derliebe die  Rede  ist.  Die  gegenseitige  Liebe  ist  der 
Christen,   welche    rixva   tov   &bov    sind,    heiligster  Beruf, 


*)  Luther:  „Wenn  man  Gottes  wahre  Gesandten  höret,  das  ist  ein 
offenbares  Kennzeichen  der  wahren  Religion ;  wenn  man  sie  aber  ver- 
achtet und  verwirft,  das  ist  ein  offenbares  Kennzeichen  des  Irrthums^. 

**)  Der  Gedanke  dieser  Stelle  ist  entsprechend  dem  von  Joh.  10, 
3 — 5,  wo  Christas  sich  als  auf  ein  Zengniss  dafür,  dass  Er  der  gute 
Hirte  sei,  darauf  beruft,  dass  die  Schafe  seine  Stimme  kennen  und 
hören,  während  sie  des  Fremden  Stimme  nicht  kennen  und  vor  il^r 
fliehen« 
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denn  ^  ayaniti  ix  %ov  ^eov  idri*)  d.  h«  die  Ldebe 
stammt  aus  Gott:  Calov:  originem  habet  a  Deo.  Ungenü- 
gend die  Erklärung  von  Grotius:  Deo  maxime  placet  bo- 
nitas.  —  ij  aydnri  steht  ohne  Objekts-Bestimmung,  weil 
die  Liebe  in  ihrem  ganzen  Umfange  gemeint  ist.  —  xal 
nag  6  ayanAv  ex  tov  ^bov  yeysvvriTat  eiQ,)  Folgerung 
aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden.  Ist  die  Liebe  von 
Gott,  80  muss  auch  derjenige,  der  in  der  Liebe  lebt,  aus 
Gott  geboren  sein  und  ihn  kennen.  Das  Verhältniss  von 
ayanqv  und  ex  %ov  ^eov  yeyevvria^ai  ist  nicht  so  zu 
bestimmen,  dass  jenes  die  Bedingung  von  diesem  (de  Wette) 
isty  sondern  so,  dass  jenes  als  das  Kriterium  von  diesem 
anzusehen  ist;  die  Geburt  aus  Gott  folgt  nicht  aus  der 
Liebe,  sondern  die  Liebe  folgt  aus  der  Geburt  aus  Gott; 
dasselbe  Verhältniss  findet  auch  zwischen  ayan^v  und 
yivdiaxeiv  tov  ^eov  statt**);  was  für  eine  Erkenntniss 
Gottes  aber  gemeint  ist,  ergiebt  sich  aus  der  engen  Ver- 
bindung des  yivw(fxei  mit  ex  zov  &eov  yeyevvriTai,  — 
V,  8.  Aus  dem  Bisherigen  folgt  weiter:  6  fiij  dyanwv 
ovx  eyvca  tov  &e6v;  ovx  eyvea  d.  i.  „Aat  nicht  erkannt**. 
Der  Grund  ist:  ovi  6  ^eog  dydntj  etsxiv.  Durch  diesen 
Gedanken  erhält  das  vorhergehende:  ij  dyänri  ex  %ov  ^eov 
iaii  seinen  vollen  Gehalt.  —  äyaTttj  steht  ohne  Artikel, 
weil  es  als  allgemeine  Wesensbestimmung  Gottes  gedacht  ist; 
ebenso  V.  16.;  vrgl.  1,  5.:  o  deog  (pwg  iarL  „Die  Liebe 
ist  nicht  sowohl  eine  Eigenschaft,  die  Gott  hat^  als  viel- 
mehr die  allumfassende  Fülle  dessen,  was  Er  isV^  (Besser). 
Luther:  Dens  nihil  est  quam  mera  Caritas;  verflachend 
Grotius:  plenus  est  dilectione. 


*)  Neander-'  »Der  Äp.  stellt  hier  nicht  ein  Gebot  der  Liebe 
auf;  er  will  den  Gläubigen  nicht  neue  Beweggründe  —  zur  Liebe  — 
zum  Bewusstsein  bringen ,  sondern  -t-  sie  zu  dem  Bewusstsein  führen, 
dass  so  gewiss  sie  Gottes  Kinder  —  dieses  sich  durch  gegenseitig» 
Liebe  offenbaren  muss.  —  Als  Beweis  führt  er  an,  dass  die  Liebe  aus 
Gott  ist  und  also  jeder,  der  liebt,  aus  Gott  geboren  ist^. 

''^*)  Früher  hiess  es  in  dies.  Komm. :  „Job.  sagt  hier  nicht ,  dass 
aus  der  Erkenntniss  Gottes  die  Liebe  fliesst,  sondern  dass  die  Liebe, 
weil  sie  göttlichen  Wesens  ist,  nothwendig  die  Erkenntniss  Irottes  mit 
sich  führt^;  dies  ist  unrichtig,  da  das  ytvday.et  rov  ^sov  in  dem> 
selben  Verhältnisse  zu  dyocKOV  steht,  wie  das  &x  tov  ^sov  ytyiv^ 
vi/fcai^  wenngleich  es  an  sich  auch  wahr  ist,  dass  nur,  wer  selbst 
liebt,  Gott,  der  die  Liebe  ist,  wirklich  zu  erkennen  vermag.  Die  rich- 
tige Erklärung  bei  Lücken  Braunet  Weiss,  Dass  der  Letztere  jedoch 
das  Verhältniss  zwischen  der  Geburt  aus  Gott  und  der  Erkenntniss 
Gottes,  die  er  als  Bedingung  jener  fasst,  nicht  richtig  bestimmt,  £»t 
Bchon  früher  bemerkt  worden. 
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V.  9,  Offenbarung  der  Liebe  Gottes  ist  die  Sendung 
seines  Sohnes.  — iv  tovt(^)  geht  auf  das  folgende  oti. — 
i(pav€g(6d^rj  ij  aydnri  tov  ^€ov  iv  ij/uTr)  8(pav€Q(6&fj 
drückt  die  objektive  Thatsache ,  nicht  das  subjektive  Er- 
kennen aus;  der  Apostel  will  nicht  sagen,  dass  die  Liebe 
Gottes  durch  die  Sendung  seines  Sohnes  von  uns  erkannt 
ist  (vrgl.  V.  16.),  sondern  dass  sie  dadurch  aus  ihrer  Ver- 
borgenheit hervorgetreten  ist,  sich  thatsächlich  manifestirt 
hat:  iv  fifiXv  heisst  demnach  weder :  „tn",  noch:  ,,6ei"  uns: 
doch  darf  es  auch  nicht  =  elg  ijfmg  erklärt  werden;  ev 
steht  h.,  V.  16.  und  Job.  9,  3.  =  „an" ;  entweder  zu  itpave- 
Qcid^  oder  zu  ij  aya/rij  t.  d:  gehörig;  also  entweder:  „sie 
ist  an  uns  offenbar  geworden'*'  (Düsterd,^  Brückner,  Braune 
u.  A.):  oder:  „die  Liebe  Gottes  an  nns'^  (Etoald)  ist  offen- 
bar geworden.  Bei  der  ersten  Auffassung  macht  der  Satz: 
OTt  —  eig  Tov  x6(ffiov  Schwierigkeit,  was  von  den  Aus- 
legern übersehen  ist*);  bei  der  zweiten  fehlt  vor  iv  rifxlv 
der  Artikel  ^;  allein  die  unmittelbare  Verknüpfung  eines 
Zusatzes  mit  einem  Substantiv  ohne  vsrbindenden  Artikel 
findet  sich  im  N.  T.  sehr  häufig  und  ist  demnach  nicht 
„sprachwidrig*'  {yf\Q  Vüsterd.  meint);  der  Begr.  ist  h.  dann 
derselbe,  den  Joh.  V.  16.  durch:  ^  dydnri  ^v  exei  o  ^eog 
iv  fyiilv  ausdrückt  **).  Von  etg  fiticig  ist  av  fjfiZv  so  unter- 
schieden, dass  durch  jenes  nur  die  Richtung  auf  das  Ziel, 
di^rch  dieses  das  Verweilen   bei  dem  Ziele  hervorgehoben 


*)  Auch  Ebrard  hat  die  Schwierigkeit  nicht  erkannt;  sie  liegt  da- 
rin, dass  durch  6t«  etc.  zwar  etwas  genannt  ist ,  was  für  uns ,  nicht 
aber  etwas,  was  an  uns  geschehen  ist,  anders  Ev.  Joh.  9,  3.  Brückner 
meint  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben,  dass  „in  dem  Zweck  der 
Bendung  Christi  auch  etwas  liegt,  was  an  uns  geschehen  ist^;  mit  Un- 
recht, denn  wenn  auch  der  Zweck  derselben  unser  Leben  (Iva  iiiacofjisv) 
ist,  so  Iftsst  sich  deshalb  doch  nicht  sagen,  dass  die  in  der  Sendung 
Christi  erwiesene  Liebe  sich  an  uns  offenbart  hat;  es  sei  denn,  dass 
i<l)ave^ci^ri  =  „hat  sich  bethätigt^  genommen  wird  und  dass  auf  iv 
-fl^tv  ein  Nachdruck  gelegt  wird ,  den  es  dem  Kontexte  nach  nicht  hat. 
**)  Mit  Unrecht  sagt  Lücken  dass  bei  dieser  Verbindung  in  iv  i^fifv 
„etwas  Müssiges  und  Ungehöriges"  liege;  dies  ist  um  so  weniger  der 
Fall,  als  es  dem  Apostel  hier  gerade  darauf  ankommt,  das  Liebesver- 
hältniss  zwischen  Gott  und  den  Gläubigen  hervorzuheben.  Zwar  be- 
zieht sich  die  Liebe  Gottes  auf  die  ganze  Welt,  nach  Joh.  3,  16.:  iyd- 
mjaev  6  ^ao^  tov  xda(uov,  und  Allen  ohne  Ausnahme  hat  er  durch  die 
Sendung  seines  Sohnes  die  Möglichkeit  gegeben,  nicht  verloren  zu 
gehen,  sondern  das  ewige  Leben  zu  erlangen,  aber  der  Liebesrathschluss 
Gottes  vollzieht  sich  doch  nur  an  denen,  die  gläubig  werden;  die  Un- 
gläubigen bleiben  iv  0^7^  roCf  ^eov;  so  bestimmt  sich  die  Liebe  Got- 
t^  zur  Welt  näher  als  seine  Liebe  zu  den  Gläubigen,  die  seine  tirven 
sind. 
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wird.  Unter  miTv  sind  nicht  die  Mensehen  überhaupt,  son- 
dern speciell  aie  Gläubigen  zu  verstehen;  ebenso  V.  10. 
bei  '^fiecg  etc.  —  In  dem  folgenden  Satze:  Sri  rov  vtov 
avTov  —  IV a  ^i^aofiev  Sc  avtov  liegt  der  Hauptakcent 
auf  den  letzten  Worten ,  denn  darin  hat  sich  die  Liebe, 
die  Gott  an  uns  hat ,  offenbart,  dass  er  seinen  Sohn  dazu 
in  die  Welt  gesandt  hat,  damit  wir  durch  ihn  leben  d.  h. 
des  seligen  Lebens  theilhaftig  würden.  Erst  durch  ihren 
Zweck  ist  die  Sendung  des  Sohnes  die  Offenbarung  der 
Liebe  Gottes  an  uns.  Die  nähere  Bezeichnung  des  Sohnes 
Gottes  als  6  fiovoyevijgf  die  sich  im  Evang.  des  Joh.  öf- 
ters findet,  kommt  in  den  Briefen  nur  hier  vor.  Bei  Lu- 
kas (7,  12.  8,  42.  9,  38.)  und  im  Hebräerbriefe  (11,  17.) 
bezeichnet  iioroyei^rfi  der  Aeltem  einziges  Kind.  So  dient 
auch  bei  Joh.  der  Ausdruck  dazu,  Christus  als  den  em- 
zigen  Sohn  Gottes,  „ausser  welchem  der  Vater  keinen  hat", 
zu  bezeichnen.  Ihm  kommt  dieses  Prädikat  zu,  sofern  er 
der  Xoyog  ist,  welcher  sv  CLQXJii  TiQog  tov  deov^  deog  ist. 
Willkürlich  erklärt  schon  Lorinus  fxovoysvrig*  =  ayanr[t6g\ 
vrgl.  Meyer  zu  Joh,  1,  14.  Richtig  bemerkt  Calvin:  „quod 
unigenitum  appellat,  ad  auxesin  valet.  Welclie  Liebe  Got- 
tes, dass  er,  damit  wir  leben  mögen,  seinen  eingebornen 
Sohn  sandte!  Brng^-Orus,:  j^fJiovoyevng  und  ^aofxev  sind 
die  Hauptworte :  der  Erhabenste  —  lür  unser  Heil"  ! 

V.  10.  ev  tovtcj^  edriv  fi  dydnrj)  d.  h.  ^darin  be- 
steht die  Liebe^y  die  Liebe  ist  ihrem  Wesen  nach  der  Art. 
ungenau  Oecum.:  ev  TOVT(fij  deixvvrcu,  ort  dydnrj  etfriv  6 
^Bog;  denn  Bdti  ist  nicht  =  detxvvrai;  auch  ist  bei  ij 
dydnri  i^icht  {mit  Lückey  de  Wette-Brückn.  n.  A.)  tov  d^eov 
zu  ergänzen,  sondern  es  ist  damit  überhaupt  die  Liebe  ge- 
meint, wie  V.  7.  bei  den  Worten:  iq  dyaniq  ix  tov  &€ov 
bctI  (Düsterdiecky  Ebrardy  Braune).  —  ovx  oti  '^fiBig  ijya- 
Tttjaafiev  tov  ^eov,  dX)i  oti  etc.)  Willkürlich  erklären 
Grotius  u.  Lange  ovx  ^t«  hier  =  oTt  ovx*  Mehrere  Aus- 
leger nehmen  das  erste  Glied  dem  Siune  nach  für  einen 
Nebensatz  =  rlfiäv  firj  dyajtrjadvTcov ,  Meyer:  „Darinnen 
besteht  diese  Liebe,  dass,  obgleich  wir  Gott  nicht  vorher 
geliebt  hatten,  er  dennoch  uns  liebte"*);  dies  ist  jedoch 
unrichtig;  wie  Joh.  V.  7.  gesagt  hat,  dass  die  Liebe  ix 
TOV  d^Bov  ist,  so  will  er  auch  liier  hervorheben,  dass  die 
Liebe  nicht  in  dem  Menschen,  sondern  in  Gott  ihren  Ur- 


*)  Aehnlich  a  Lapide:  Hie  caritatem  Dei  ponderat  et  exaggerat 
ex  eo,  quod  Dens  nolla  dilectione,  nallo  obsequio  nostro  provocatos, 
imo  xnultis  injuriis  et  sceleribns  noBtris  offensus,  prior  dilexit  nos, 
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sprang  hat ;  sie  ist  ursprünglich  in  Gott,  in  ihm  nicht  erst 
durch  der  Menschen  Liebe  hervorgerufen;  die  letztere  ist 
vielmehr  erst  Ausfluss  aus  der  göttlichen  Liebe  *),  die  betr. 
Worte  oix  oVt  dienen  demnach  dazu,  die  Liebe  als  etwas 
Göttliches  zu  markiren,  nicht  aber,  wie  Düsterdieck  (der 
übrigens  richtig  erklärt)  meint,  dazu,  hervorzuheben,  dass 
„die  Liebe  Gottes  zu  uns  eine  durchaus  unverdiente  sei*^ 
dies"  ist  ein  Gedanke,  der  erst  aus  der  Aussage  des  Ap. 
abzuleiten  ist  (Braune),  —  fifxelg  und  avTog  stehen  sich 
nachdrucksvoll  einander  gegenüber.  —  xai  anidTeiXe 
Tov  vlov  avTov  etc.)  giebt  den  thatsächlichen  Erweis  des 
airvog  iqYamqaev  rifiäg  an;  auch  hier  ruht  der  Hauptakcent 
nicht  auf  änetfreiXe,  sondern  auf  ^acruoi^  etc.,  was  dem 
iva  fijo'cöjiiev  V.  9.  entspricht ,  indem  es  den  Grund  der 
icori  bezeichnet^  zu  IXaafiov  vrgl.  Kap.  2,  2.  Die  Aoriste 
iyaTtritfafAev,  riyansday  dueCTSiXev  sind  als 'historische 
Zeiten  festzuhalten  (de  Wette)]  durch  das  Perf.  dnäaraX- 
xev  V.  9.  wird  das  Gesandtsein  Christi  schlechthin  ver- 
gegenwärtigt, während  der  hier  gebrauchte  Aorist  den  Lie- 
besakt  Gottes  in  der  Sendung  des  Sohnes  erzählend  dar- 
stellt (Lücke). 

V.  IL  Folgerung  aus  V.  9.  u.  10.,  wodurch  die  Er- 
mahnung V.  7.  motivirt  wird.  —  Die  (vorher  geschilderte  : 
ovTwg)  Liebe  Gottes  zu  uns  verpflichtet  uns  (die  Gläubi- 
gen) ,  uns  untereniander  zu  lieben.  Das  Verpflichtungs- 
moment liegt  nicht  bloss  in  dem  Vorbilde  der  Liebesthat 
Gottes ,  sondern  auch  darin ,  dass  wir  durch  sie  Kinder 
Gottes  geworden  sind,  und  als  solche  lieben^  wie  Er(iöcA«^. 
Doch  ist  dabei  auch  die  Korrespondenz  von  ij/xag  und 
aXXriXovg  zu  beachten;  der  Christ  nämlich  fühlt  sich  als 
ein  Kind  Gottes  verpflichtet,  seinen  Bruder  zu  lieben,  weil 
er  weiss,  dass  Gott  denselben  liebt ;  wen  aber  Gott  liebt,  den 
kann  Gottes  Kind  nicht  hassen. 

V.  12.  Der  Segen  der  Bruderliebe  ist  die  volle  Ge- 
meinschaft mit  Gott.  — ^eov  ovdelg  ndnote  Tsd'eaTai) 
vrgl.  V.  20.  und  Ev.  Joh.  1,  18.  Gegen  die  Meinung 
RickWs^  dass  diese  Worte  in  polemischer  Berücksichtigung 
der  Irrlehrer,  welche  vorgaben,  Gott  zu  schauen  d.  h.  ihn 


*)  Bei  dieser  Auffassung  ist  es  keineswegs  nothwendig,  dass,  wie 
Baumg^'Crus.  meint,  dem  zweimaligen  ori  eine  verschiedene  Bedeutung  . 
gegeben  werde :  ^nicht  als  wenn  —  sondern  darin,  dass^ ;  sondern  beide 
Male  hat  oti  dieselbe  Bedeutung,  indem  der  Sinn  ist:  „es  steht  mit 
dem  Wesen  der  Liebe  nicht  so ,  dass  mr  ursprünglich  die  Liebenden 
sind,  sondern  so,  dass  Gott  arsprünglich  der  Liebende  ist^* 
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vollkommen  zu  erkennen^  gesagt  seien,  macht  Lücke  mit 
Recht  geltend,  dass  der  Ap.  in  dem  Falle  das  polemische 
Moment  bestimmter  ausgedrückt  haben  würde;  Tcd^eavai 
bezeichnet  hier  überhaupt  nicht  das  geistige  Schauen  oder 
die  Erkenntniss  (Homejiis,  Neander,  Sander,  Erdmann),  son- 
dern das  Sehen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  (de  Wette, 
Düsterd,,  Braune),  Diese  Unsichtbarkeit  Gottes)  in  welcher 
er  unendlich  über  den  Menschen  erhaben  ist,  vrgl.  1.  Tim. 
6,  16.)  betont  Joh.  hier  aber  nicht,  um  anzudeuten,  dass 
wir  Gott  seine  Liebe  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch 
die  Liebe  zu  den  sichtbaren  Brüdern  vergelten  können 
(Lücke,  Ebrardj  ähnlich  fibmgw^,  ianyß  u.  A.),  sondern  um 
dadurch  das  folgende:  o  d^ebg  iv  rifxlv  fxävei  etc.  desto 
mehr  hervorzuheben ,  wie  dies  schon  der  Scholiast  bei 
Matthiä  andeutet,  indem  er  paraphrasirt :  o  äogctcog  d'sog 
xal  dv^ixTog  diä  rfjg  Big  aJXifkovg  ayänrig  h  iifxTv  fiive^; 
richtig  erklärt  a  Lap.:  licet  eum  non  videamus,  tamen,  si 
proximum  diligamus,  ipse  invisibilis  erit  nobis  praesentissi- 
mus  (so  auch  de  Wette,  Düsterdieck,  Erdmann,  Mi/rberg, 
Braune)]  das  hinzugesetzte  namoTS  zeigt,  dass  ts^iatai 
als  reines  Perfekt  gedacht  ist,  nicht  „Vergangenheit  und 
Gegenwart  in  sich  begreift"  (Lücke)-,  doch  schliesst  sich 
dem  Gedanken,  „dass  niemand  Gott  jemals  gesehen  hat", 
der  weitere:  „dass  niemand  ihn  sehen  kann",  stillschwei- 
gend an»  Dass  der  Ap.  die  Stelle  2.  Mos.  33,  20.  im  Sinne 
gehabt  (Sander),  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  Gedanke' 
und  Ausdruck  verschieden  sind.  In  Bezug  auf  die  Gottes- 
erscheinungen,  von  denen  das  A.  T.  1.  Mos.  12,  7.  17,  1. 
u.  a.  St.  erzählt,  sagt /S/9«nßr  mit  Recht:  „Alles  solches  war 
nicht  das  ansehen  göttlichen  wesens  selbs,  sondern  einer 
angenommenen  gestalt,  dadurch  sich  dessen  wesen  abbil- 
dete". —  eäv  ayanüfxev  aXXriXovg,  6  ^eog  ev  "^filv 
fievei)  Mit  diesen  Worten  wird  der  Segen  der  Bruderliebe 
angegeben:  Mit  der  Bruderliebe  ist  die  Gottesgemeinschaft 
Verbunden,  weil  ja  die  Liebe  aus  Gott  ist.  Die  Erklärung 
mehrerer  Ausleger:  wenn  wir  uns  einander  lieben,,  so  aiebt 
sich  darin  zu  erkennen,  dass  Gott  in  uns  sei",  schwächt  den 
Gedanken  des  Apostels*).     Allerdings  soll  hier  nicht  dad' 


*)  Weiss  fordert  diese  Auffassung,  weil  „ja  gezeigt  werden  soll, 
wie  wir  in  der  Bruderliebe  das  sichtbare  Kennzeichen  eines  Daseins  dea 
an  sich  unsicKibaren  Gottes  haben^;  unrichtig,  denn  1)  bedürfen  die' 
Christen  keines  sichtbaren  Beweises  für  das  Dasein  des  unsichtbaren 
Gottes,  ist  hier  doch  auch  nicht  von  dem  Dasein  Gottes,  sondern  von 
dem  Bleiben  Gottes  in  uns  u.  s.  w.  die  Rede ;  2)  zeigt  die  Konj.  iav, 
dass  der  Nebensatz  die  Bedingung  angiebt,   unter  der  das   im  Hai^- 
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Bleiben  Gottes  in  uns  als  eine  Folge  oder  Frucht  unsrer  Liebe 
zu  einander  dargestellt  werden  (wie  Frommann  S.  109  er- 
klärt); aber  eben  so  wenig  das  umgekehrte  Verhältnis«, 
sondern  die  unzertrennliche  Zusammengehörigkeit  der  bei- 
den Momente,  die  einander  gegenseitig  bedingen  (so  auch 
Braune),  xai  ^j  ayaTTij  avvov  TSTekeiiOfiivri  ectiv  iv 
iQfAlv)  1}  äyanri  avvov  ist  h.  nicht  „die  Liebe,  die  Gott 
zu  uns  hat'*  (Cahv^  Spener,  Russmeyer^  Sander,  Erdmann 
u.  A.),  denn  dazu  passt  nicht  der  Begriff  TBrBXBiw(iii0i\ 
eatlv^  vrgl.  V.  18.,  sondern  die  Liebe,  die  der  Gläubige 
hat;  CLVTov  kann  aber  entweder  der  Gen:  object  sein  (so 
die  meisten  Ausleger)  oder  der  Gen.  subj,,  in  letzterem 
Fälle  ist  jedoch  nicht  mit  Socin,  zu  erklären :  ea  dilectio, 
quam  ipse  Dens  nobis  praescripsit;  auch  nicht,  was  Calvin 
fiir  möglich  hält.  Caritas,  quam  Dens  nobis  inspirat,  son- 
dern: fydie  Liebe,  welche  Gott  inMriri^^  (die  sein  Wesen  und 
af  avTov  ist) ,  diese  aber  als  in  den  Gläubigen  {ßv  ripXv) 
wohnend,  als  die  Seele  ihres  Lebens  gedacht  (so  auch 
Brückner  u.  Braune),  Diese  Auffassung,  bei  der  kein  den 
allgemeinen  Begr.  der  Liebe  beschränkendes  Objekt  am 
ergänzen  ist  (vrgl.  V.  7.  8.  16.  18),  verdient  den  Vorzug, 
weil  die  bestimmte  Liebe  zu  Gott  erst  V,  19.  erwähnt  wird. 
Gänzlich  unberechtigt  behauptet  Ebrard,  dass  ^  ay,  avroS 
„daB  gegenseitige  hieheBverhältnisa  zwischen  Gott  und  uns*' 
bezeichne;  vrgl.  2,  5. 

V.  13.  Das  Erkennungsmerkmal  für  unsre  Gemein- 
schaft mit  Gott  {iv  avz<^  fievofiev  entspricht  dem  vorher- 
gehenden: 1)  aydnri  avTov  —  ev  ijfAiv)  ist:  oti  ix  top 
nvevfiaiog  avvov  dädwxev  f^filv,  vrgl.  3,  24.  Die  Aus- 
drucksform ex  Tov  nvevfiiaTog  (statt:  t6  nvevfio)  erklärt 
sich  daraus,  dass  das  nvevfia  (jfottes  die  ganze  Fülle  des 
in  den  Gläubigen  wirkenden  Lebens  Gottes  ist,  von  dem 
jedem  Einzelnen  sein  Theil  gegeben  wir>d.  Auf  die  diai- 
QBCig  Tcov  ;fOf(>4(rjuar(ü'V,  von  der  Paulus  1.  Kor.  12,  4,  11. 
redet,  ist  der  Ausdruck  nicht  zu  beziehen.  Zu  vrgl.  ist 
Apostelgesch,  2,  17.;  in  Bezug  auf  Christus  heist  es: 
ovx  ix  fiiiQov  iCdcoai  zb  nvBV(xa  Ev.  Joh.  3,  34,  Gegen 
die  Meinung,  dass  unter  nverfiia  hier  die  „Liebe**  oder 
dergleichen  zu  verstehen  sei,  sagt  schon  Spener:  „es  ist 
der  Geist  selbs,  nicht  aber  nur  seine  gaben,  die  wir  etti- 


sfttM  Aa9|»esBgto  stattdaddt';  8)  ifi  dl«  Brglfe&ivttg  oinei  yivWn^tOfci^J 
rein  willkürlich. 
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pfangen*'*).  —  ort  heisst  nicht  „wenn''  (BmgrOrus.),  denn 
Joh.  setzt  voraus,  dass  seine  Leser  gläubig  und  als  solche 
gewiss  des  Geistes  theilhaftig  sind. 

V.  14.  15.  Dass  die  Liebe  die  Gemeinschaft  mit  Gott 
in  sich  trägt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  Gott  die  Liebe 
ist,  und  die  Liebe  von  Gott  stammt.  Gottes  Liebe  aber 
ist  offenbar  geworden  durch  die  Sendung  des  Sohnes,  und 
diese  wird  durch  die  Apostel  bezeugt ,  die  ihn  selber  ge- 
schaut haben.  Der  letzte  Gedanke,  den  V.  14.  ausspricht, 
dient  zur  Einleitung  des  V.  15.  folgenden  Gedankens,  wo- 
durch das  gläubige  Bekenntniss  (und  demnach  der  Glaube) 
als  Bedingung  der  Gemeinschaft  mit  Gott  also  auch  der 
wahren  Liebe  bezeichnet  wird.  —  xai  '^fieig)  Mit  ^^fielg 
bezeichnet  Joh.  hier  sich  selbst  und  seine  Mitapostel ;  vrgl. 
V.  6.  TB^eäfiB^a  xat  fnaQzvQovfjiev)  vrgl.  Kap.  1,  1.  2. 
Te&edfie&a  drückt  das  unmittelbare  Schauen  (Ev.  Joh. 
1, 14.),  nicht  die  durch  Andere  vermittelte  Erkenntniss  aus. 
Dass  der  Vater  den  Sohn  gesendet,  haben  die  Apostel  ge- 
sehen, sofern  sie  diesen  selbst  —  und  zwar  nicht  bloss  dem 
Fleische  nach,  sondern  als  den  inovoysvijg  nagä  naxgog  — 
geschauet  haben.  Dem  Te&edfJie&a  entspricht  der  damit 
eng  verknüpfte  Begriff:  /xaQTvgovfiev,  was  die  eigne  un- 
mittelbare Erfahrung  voraussetzt;  vrgl.  Ev.  Joh.  1,  34.  — 
Das  Objektdes  Zeugnisses  ist:  ozi  6  narriQ  aTtettzaXxe 
Tovvidv  aooTrJQaTOv  x6a/ji>ov;vrgh  hiezu  V. 9. 10.;  durch 
aoD'TrJQa  r.  x.  wird  der  Zweck  der  Sendung  angegeben,  der 
sich  nicht  auf  einzelne  Erwählte,  sondern  auf  die  Gesammt- 
heit  der  Sünder  (vrgl.  Kap.  2,  2,  und  Ev.  Joh.  3,  16.)  be- 
zieht V.  15.  Zu  o[AoXoyri(fjj  vrgl.  V.  2.  Das  Objekt  des 
Bekennens  ist:  oti  ^Irjaovg  eörtv  6  vtog  tov  d^eov; 
dies  ist  es  gerade,  was  die  Antichristen  leugnen;  vrgl. 
hiezu  V.  2.  u.  3.  —  unrichtig  erklärt  Weiss:  „Wer  in  die- 
sem Bekenntniss  bleibt,  an  dem  sieht  man^  dass  Gott  in  ihm 
ist";  das  „an  dem  sieht  man"  ist  rein  eingetragen. 

V.  16.  Der  Anfang  dieses  Verses:  xai  'nfielg  ist  zwar 
gleichlautend  mit  dem  Anfang  von  V,  14.,  allein  hier  sind 
mit  "qfielg  nicht  bloss  die  Apostel  (Myrberg)  gemeint,    da 


*)  Mit  Unrecht  benutzt  Weiss  diese  Stelle  znm  Beweise  dafür,  dass, 
während  Jesus  den  h.  Geist  als  persönliches  Wesen  gedacht  habe,  Joh. 
sich  diese  Vorstellung  noch  nicht  vollständig  angeeignet  habe,  denn 
wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  mit  dem  h.  gebrauchten  Ausdrucke  die 
Persönlichkeit  des  Geistes  nicht  markirt  ist,  so  steht  er  derselben  doch 
keineswegs  entgegen.  Uebrigens  giebt  Weiss  selbst  zu,  dass  die  Stelle: 
tÖ  icvavud  iariv  i}  oKii^Bia  (Kap.  5,  6.)  auf  die  Persönlichkeit  des 
Geistes  hinweise. 
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sonst  auch  iv  f^filv  nur  auf  diese  zu  beziehen  wäre  und 
ein  h.  unpassender  Gegensatz  zwischen  den  Aposteln  und 
den  Lesern  aufgestellt  würde ,  sondern  es  steht  h«  in  all- 
gemeinerem Sinne  (so  die  meisten  Ausleger),  worauf  auch 
die  Verbindung  dieses  Verses  mit  dem  vorhergehenden  hin- 
weist. —  Zu  eyvdxafiev  xal  neniCTBvxaiiev  vrgl.  Joh. 
6,  69.  Da  das  Objekt  des  Glaubens  uns  zuvor  bekannt; 
also  Gegenstand  der  Erkenntniss  geworden  sein  muss,  ehe 
wir  es  im  Glauben  ergreifen  können,  andrerseits  aber  die 
Erkenntniss  erst  im  Glauben  das  uns  bestimmende  Princip 
des  Lebens  wird  und  sich  diese  beiden  Momente  im  christ- 
lichen Leben  fortwährend  gegenseitig  bedingen ,  so  kann 
eben  so  wohl  die  Erkenntniss  dem  Glauben,  wie  hier,  als 
auch  der  Glaube  der  Erkenntniss,  wie  Joh.  6,60.  vorangestellt 
werden*).  —  %r^v  ayänriVy  ^v  bxbi,  6  &e6g  ev  '^fiTv)  ist 
nicht  mit  Wtlke  (Hermeneutik  des  N.T. II.,  S.64)  zu  erklären: 
„die  Liebe,  welche  Gott  in  uns  hat,  d.  h.  als  eine  uns  in- 
wohnende", oder  mit  Ebrard:  „Gottes  Lieben,  das  er  in  uns 
übt  d.  h.  die  Liebe,  die  er  in  uns  entzündet  hat,  mittelst 
deren  als  seinem  eignen*  Wesen  er  in  uns  wirksam  ist", 
denn  die  Verba  eyvdanafiBv  xal  TtBTtKfvBvxafiBv  zeigeUf 
dass  hier  nicht  von  etwas  Subjektiven ,  also  nicht  von 
unsrer  Liebe  (die  nur,  sofern  sie  Ausfluss  der  göttlichen 
Liebe  ist,  als  die  Liebe,  die  Gott  in  uns  hat,  bezeichnet 
wird),  sondern  von  etwas  Objektiven,  also  von  der  Liebe 
Gottes,  die  sich  in  der  Sendung  seines  Sohnes  zur  Versöh- 
nung unsrer  Sünden  manifestirt  hat,  die  Rede  ist;  iv  steht 
hier  eben  so,  wie  V.  9.  Die  folgenden  Worte:  o  d^Bog 
ayanri  idvi  etc.,  die  sich  eng  an  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende anschliessen,  bilden  den  Schlussstein  des  Bisheri- 
gen, indem  darin  die  einzelnen  Gedanken  desselben  zu- 
sammengefasst  sind.  —  Zu  o  &B6g  äy,  itfrl  s.  V.  8.  — 
xal  0  fiävcov  etc.  ist  die  Folgerung  aus  dem  Gedanken, 
dass  Gott  Liebe  ist,  nämlich  so,  dass  alle  wahre  Liebe  von 
ihm  stammt.  Der  Begr.  der  Liebe  ist  hier  nicht  auf  die 
jBmderliebe  (V.  12.  iäv  oyaTicifjtBv  dXXrilovg)  zu  beschrän- 
ken,  sondern  (wie  auch  Düsterd.,  Braune  u.  Weiss**)  be- 

*)  Lacke:  »Der  wahre  Glaube  ist  Dach  Joh.  ein  erkennender,  er- 
fahrender; die  wahre  Erkenntniss  eine  gläubige.  Beide  zusammen  bil- 
den die  volle  christliche  Ueberzeugung,  so  dass  Joh.  ,  will  er  diese 
recht  stark  ausdrücken,  beides  zusammenstellt,  wobei  es  gleichgültig 
ist,  ob  das  eine  oder  andere  voransteht^.  Vrgl.  auch  Neander  z.  d.  St. 
und  KöstUn:  der  Lehrbegr.  des  Ev.  etc.  S.  68  ff.  215  ff. 

**)  Mit  Unrecht  behauptet  Übrigens  WeisSf  dass  „auch  h.  nicht  das 
Sein  in  Qott  von  der  Liebe,  sondern  die  Liebe  von  dem  Sein  in  Gott 
abh^£r^£>  gemacht  werden  soll^. 

TU.  ZIV.    8.  Aofl.  14 
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merken)  ganz  allgemein  zu  fassen  *).  Die  Idee  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott  ist  hier  eben  so  ausgedrückt,  wie 
V.  15.  Wenn  Joh.  dieselbe  einmal  von  dem  Bekenntniss 
und  dann  von  der  Liebe  abhängig  macht,  so  erklärt  sich 
dies  daraus,  dass  ihm  beide,  Bekenntniss  und  Liebe,  die 
Ausstrahlungen  des  Glaubens  sind,  mittelst  dessen  sich 
die  Geburt  aus  Gott  vollzieht 

V.  17.  Nachdem  der  Ap.  V,  16.  gesagt  hat,  dass  wer 
in  der  Liebe  bleibe  (also  kein  Anderer),  mit  Gott  Gemein- 
schaft habe,  weist  er  nun  darauf  hin,  worin  sich  die  Liebe 
als  eine  vollendete  erzeige;  der  Gedanke  dieses  Verses 
knüpft  sich  demnach  an  das  vorhergehende  6  fievtov  sv 
Tjl  ayänji  an.  —  iv  tovt(^  reteXeCoiTai  rjdydTirj  fieS^ 

i'jiicöv)  Mehrere  Ausleger  Luther^  Calvin,  Spener,  Grotius, 
lomgu8,  Calov.j  Bengel y  Semler ,  Sander^  Besser,  Ewald  u. 
A.  verstehen  unter  ij  äyänri:  „die  Liebe  Gottes  zu  uns", 
indem  sie  fisd^  ^jucov  =  sig  i^fnäg  und  TereXeüoTai  von  der 
vollkommnen  Erweisung  der  Liebe  Gottes ,  erklären ;  Chro- 
tius:  hie  est  summus  gradus  dilectionis  Dei  erga  nos**). 
Diese  Auffassung  hat  jedoch  den  Gedankenzusammenhang 
seeen  sich,  denn  sowohl  V.  16.  ist  bei:  o  fievcov  ev  Ty 
ayan'jß,  als  auch  V,  18.  bei :  o  (pößog  ovx  eöpcv  ev  tj  dyoTtji 
unter  dyanri  die  Liebe  des  Menschen,  die  in  uns  wohnende 
Liebe,  gemeint,  vrgl.  auch  V.  12.,  darum  muss  auch  b» 
aydnrii  wxtEstitis,  Socin,  Lange,  Lücke,  de  Wette,  Neander, 
Gerlach,  Düsterdieck,  Bi^aune  u.  A.,  von  dieser  Liebe  ver- 
8ta,nden  werden;  te^eXeCcorai  steht  in  demselben  Sinne, 
wie  rezeXeiwfiivrj  iauv  V.  12.;  vrgl.  auch  V.  18.:  fj  neleia 
ayanri.  —  Durch  fie^*  ^fAoiv  wird  nicht  das  Objekt  der 
Liebe  bezeichnet,  denn  fierd  ist  nicht  =  elg,  sondern  es 
heisst:    j^bei^***);    entweder  gehört  es  zu   dem  Verbum: 


*)  Eine  fremde  Beziehung  trägt  Ehrard  ein,  indem  er  za  dem 
uiv9\v  iv  t^  ayditri  auch  das  „Bleiben  in  der  Liebe  Gottes  zu  iins, 
im  Glauben  an  Gottes  Liebe^  rechnet;  auch  Erdmann  erklärt  unrichtig: 
T<^  ljiv8iv  iv  Tf  dyäifiu  eadem  animi  nostri 'ad  caritatem  Dei  re- 
latio  denotatnr,  quae  verbis  iyvdxafJisv  xai  Jtsjtiarevy.a^av  significatur. 
Hätte  der  Ap.  dies  gemeint ,  so  würde  er  zu  dydnyj  als  nähere  Be- 
stimmung rov  1^8 ov  hinzugefügt  haben.     Vrgl.  £v.  Joh.   15,   10. 

'''''')  Sander :  „«Ste  ist  vollendet  soll  nur  heissen :  diese  Liebe  Gottes, 
die  sich  erwiesen  in  der  Sendung  des  Sohnes ,  erweiset  sich  in  ihrer 
Macht  und  Herrlichkeit  darin,  dass  sie  als  die  alles  überwindende 
ans  dahin  bringt,  dass  wir  etc.<<  —  Calov,:  Perficitur  dilectio  Dei  in 
nobis,  non  ratione  sui,  sie  enim  absolute  perfecta  est,  sed  ratione  nostri, 
non  quoad  existentiam,  sed  quoad  experientiam. 

***)  Demnach  ist^  17  «y.  /js^  iifjiav  weder  =  17  dy,  (tov  3«oi3)  si^ 
fia<;  noch  =  1}  dydffq  (iffiafv)  si^  dXKvXov^,  wie  Lücke  in  d.  1.  Ausg. 
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„die  Liebe  ist  bei  uns  darin  vollendet"  (Lücke^  de  Wette^ 
Düsterdiecky  Braune  u.  A.;  Erdmann  y  der  fiera  =  iv  er- 
klärt); oder  zu  aYdrctj:  „die  bei  uns  seiende  (waltende) 
Liebe  ist  u.  s.  w."  Bei  der  ersten  Eonstr.  erscheint  der 
Zusatz  ziemlich  müssig;  auch  wäre  dann  die  Stellung  vor 
ij  dyanri  natürlicher.  Die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung 
ist  die^  dass  die  Liebe  von  Gott  gekommen  (denn  alle 
Liebe  ist  ix  %6v  i^eov)  bei  den  Gläubigen  Wohnung  ge- 
macht hat.  Auch  hier  steht  {  dyanri  ohne  nähere  Bestim- 
mung, wie  V.  16.  und  ist  demnach  nicht  auf  ein  bestimmtes 
Objekt  zu  beschränken  (so  auch  de  Wette^  Düsterd,^  Braune) ; 
es  ist  also  weder  bloss:  „die  Liebe  zu  den  Brüdern^  (So- 
ein,  Lücke  *)  u.  A.),  noch  auch  bloss  „die  Liebe  zu  Gott^ 
(Lange^  Erdmann)  gemeint;  nicht  unrichtig  erklärt  Bmq^' 
0ru8.  den  Begriflf  durch  „die  Lkbeagesinnung^ ;  nur  ist  da- 
bei nicht  zu  vergessen,  dass  die  wahre  Liebe  nicht  bloss 
Gesinnung^  sondern  zugleich  Thätigkeit  ist;  vrgl.  Kap.  3, 18. 
—  ev  toifKj^  bezieht  sich  nicht  auf  das  Vorhergehende, 
weder  auf  das  Bleiben  in  der  Liebe,  noch  auf  das  Gemein- 
scbaftsverhältniss  mit  Gott,  sondern  auf  das  Folgende;  je- 
doch nicht  auf  o%v  etc.,  wie  Beza*),  Grotiue  u.  A.  unter 
Annahme  einer  Trajektion  meinen,  sondern  auf  vva  nao- 
qriaiav  Mxfoiiev  ev  %^  ^^fiiftf  T^g  xQldecog.  Aus  V.  lo. 
nämlich  ergiebt  sich,  dass  die  Haupttendenz  des  Ap.  ist, 
Hervorzuheben,  dass  die  voUkommne  Liebe  (rj  TeXBia  ay&nn 


erklärt  (^unsere  Liebe  unter  ans  d.  h.  unsere  gegenseitige  Liebe*); 
noch  weniger  za  rechtfertigen  ist  die  Erklärung  von  jßtcitZt:  „die  gegen- 
seitige Liebe  zwischen  Gott  und  den  Gläubigen^;  da  Joh.  nie  Gott  und 
Menschen  in  'i^fiac^  zusammen fasst.  Wenn  Ehrard  dies  zugebend  doch  ^ 
die  Erkl.  Rickli's  dem  Sinne  nach  aufrecht  erhalten  will,  indem  er 
j,die  Liebe  Gottes  mit  uns^  durch  „die  Liebe,  die  zwischen  Gott  und 
uns  besteht^  erklärt,  so  ist  dies  rein  willkürlich,  denn  wenngleich 
fisra  öfters  gebraucht  wird,  um  eine  Wechselwirkung  (s.  Winer  S.  336 
VlI.  S.  352  f.)  zu  bezeichnen,  so  ist  doch  diese  Beziehung  h.  unpassend, 
da  nicht  Gott  und  toir,  sondern  die  Liebe  und  tdr  zusammengestellt 
sind;  auch  ist  die  Ergänzung  von  Toi3  ^eov  bei  ii  efj'ajri;  höchstens 
dann  zu  rechtfertigen,  wenn  durch  jiced'  iJfiCDV  der  Gegenstand  ange- 
geben würde,  auf  den  sich  die  Liebe  bezieht,  was  aber  sprachlich  un- 
möglich ist.  Bezeichnet  17  dydKiQf  wie  Ehrard  will,  nicht  die  Liebe, 
sondern  das  Liebes{;erAäZ^m>.9,  so  kann  17  ayditv  jus 3'  i^/ukdv  nur  „das 
unter  uns  stattfindende  Liebesverhältnisse  heissen ;  dieser  Begriff  passt 
aber,  wie  Ehrard  mit  Recht  sagt,    nicht  in  den  Kontext. 

*]  Nach  Bertheau^s  Bemerkung  in  der  3.  Aufl.  des  Komm,  von 
LücJce  (S.  364)  hat  Lücke  jedoch  in  dem  Hefte  vom  J.  1851  -j  dyäitij 
erklärt :  „die  Bruderliebe  zusammengeschlossen  mit  der  Liebe  zu  Gott^. 

**)  Beza's  Erklärung  lautet :  Charitas  adimpletur  in  nobis  per  hoc 
quod  qualis  ille  est,  tales  et  nos  simus  in  hoc  mundo,  ut  fidnciam 
habeamus  in  die  judicii. 

14* 
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V.  18.)  frei  von  Furcht  ist,  oder  dass  derjenige,  der  voll- 
kommen in  der  Liebe  (T€TBXenofievog  ev  t^  dyanji)  ist,  keine 
Furcht  empfindet,  sondern  zuversichtlichen  Muth  {naQQriala) 
hat;  der  Gedanke  dieses  Verses  ist  kein  andrer,  als  der, 
dass  die  Liebe  bei  uns  darin  ihre  Vollendung  hat,  dass 
sie  uns  mit  solcher  naggr^Cia  erfdllt;  der  mit  iva  begin- 
nende Satz  enthält  demnach  den  Hauptgedanken,  dem  sich 
das  folgende  ozi  subordinirt.  Zwar  ist  die  Verbindung  iv 
tovttp  —  tva  (statt  oii  V.  9.  10.  und  öfters)  auffallend, 
allein  gerade  bei  Johannes  ist  die  Absichts-Partikel  tva 
nicht  selten  als  Objekts-Partikel  gebraucht;  auch  findet 
sich  dieselbe  Verbindung  Ev.  Joh.  15,  8.  (anders  freilich 
Meyer  z,  d.  St.);  vrgl.  Kap.  3,  10.  23.  avrri  — -  Zva  (Ev. 
Jon.  17,  3.);  durch  Yva  wird  das  naQ^riaCav^  bxbvv  als 
das  Ziel  markirt,  nicht  „das  Gott  bei  der  Vollendung  der 
Liebe  bei  uns  hat"  (Braune)^  sondern  zu  welchem  die 
aydnri  in  ihrer  Vollkommenheit  gelangt  (Düsterdieck),  Zu 
naqqriaiav  exsiv  vrgl.  Kap.  2,28.*).  —  Die  riii^Qa  r^$ 
xgiaefog  ist  der  Tag,  otav  g>av€Q(od^^  ^Itjtrovg  XgiaTog  2,  28. 
Die  Präposition  ev  ist  nicht  =  eig  zu  erklären  und  ex®- 
fA€v  ist  nicht  futurisch  zu  fassen  (Ewald:  „dass  wir  — 
haben  sollen**);  die  Schwierigkeit,  dass  etwas  Zukünftiges 
(das  Verhalten  am  Gerichtstage)  als  Merkmal  der  voll- 
kommnen  Liebe  in  der  Gegenwart  (tereXsiooTai  ist 
nicht  als  Futur,  exactum  zu  fassen,  sondern  als  Perfec- 
tum:  „ist  vollkommen  gemacht  worden,  oder  ist  voll- 
kommen gewjorden"  =  „ist  vollkommen")  gelten  soll,  hebt 
sich  bei  der-  Annahme,  dass  in  ev  die  naQQTqfsLa^  die  der 
Gläubige  am  Gerichtstage  haben  wird  und  die  er  jetzt 
schon  bei  dem  Gedanken  an  das  Gericht  hat ,  in  eins 
susammengefasst  ist,  was  bei  Johannes  um  so  leichter  ge- 

*)  In  Luther^s  Uebers.  ist  nappiqaia  h.,  wie  auch  sonst  öfters 
durch  „Freudigkeit*^  übersetzt;  dies  ist  nicht  ein  von  „Freude"  ab- 
geleitetes Wort,  sondern  das  altdeutsche  Wort :  yyPreidikeit^  (von  ,,frei- , 
die,  fraidig'')  =  Uebermuth,  Keckheit,  Zuversicht  (vrgl.  Vilmar's  pa- 
Btoral-theol.  Blatter  1861.  Heft  1  u.  2.  S.  110  ff.);  in  den  älteren  Aus- 
gaben ist  es  bald  „freydickeyt«  ( Wittenb.  Ausg.  1525),  bald  „freidigkeit" 
(1530),  bald  „freydigkeit*'  (Nürnb.  Ausg.  1524),  aber  schon  1537  (in 
einer  Strassb.  Ausg.)  „freudigkeit^*  geschrieben.  In  welchem  Sinne 
Luther  das  Wort  gemeint  hat,  geht  deutlich  aus  einer  Predigt  über 
1.  Joh,  4,  16 — 21.  (s.  d.  Ausg.  von  Plochmann  Bd.  19.  S.  383.)  hervor, 
wo  es  heisst :     „ —  so  will  er,    dass  der  Glaube  sich  so  beweisen  soll, 

•auf  dass wenn  der  jüngste  Tag  daher  kommt,    dass  du  könnest 

einen  Trotz  haben  und  bestehen".  Zu  bemerken  ist  auch,  dass  Luther 
solche  hebr.  und  griech.  Wörter,  welche  den  Begr.  der  Freude  in  sich 
haben,  nie  durch  Jenes  Wort,  sondern  durch  „froh",  „fröhlich",  „Freude" 
übersetzt  hat. 


Kap.  IV.  218 

schehen  konnte ,  als  ihm  der  Gerichtstag  nicht  in  weiter 
Feme  la^;  sondern  schon  im  Anbrechen  begriffen  war 
(Eap.  2,  18.).  Die  zukünftige  naQQfiala  ist  ihm  in  seiner 
Liebe  schon  eine  gegenwärtige;  ähnlich  de  Wette^  Sander, 
Besser"^),  —  Die  folgenden  Worte:  oti  xad'cog  —  rovTtjf 
dienen  zur  Begründung  des  voraufgehenden  Gedankens. 
Unter  exeXvog  ist  nicht  mit  Augustin  ^  Beda^  Estiusy  Lyra' 
nusj  Castalio  u.  A.  Gott,  sondern  mit  den  meisten  Auslegern 
Christus  zu  verstehen,  auf  den  auch  der  Begriff:  ij  "^fiäqa 
vi^g  xpÄrcwff  hinweist.  —  Die  Vergleichung  (xa^cig)  bezieht 
sichnicht  auf  das  eivat  ivlvä  xofffia^vovrtf,  sodass  der 
Sinn  wäre:  „wie  Christus  in  dieser  Welt  ist,  so  sind  auch 
wir  in  dieser  Welt"  ,  denn  1,  Christus  ist  nicht  mehr  in 
dieser  Welt  (vrgl.  Ev.  Joh.  17, 11.)  und  2,  darin,  dass  wir 
in  dieser  Welt  sind ,  liegt  kein  Grund  der  nao^tjtfüx  am 
Tage  des  Gerichtes;  durch  xa 3" «ff  —  xal  wird  vielmehr 
die  Gleichheit  der  Beschaffenheit  hervorgehoben ,  wie  2,  6., 
wo  xad'dg  sich  nicht  auf  den  Begr.  n€QvnaTBlv  an  sich  be- 
zieht^ sondern  auf  die  Beschaffenheit  des  Wandels,  so  dass 
zu  erklären  ist:  „wie  Christus  beschaffen  ist,  so  sind  auch 
wir  beschaffen'*;  in  dem  2.  Gliede  ist  ov%(og  zu  ergänzen, 
wie  1.  Kor.  8,  2.  Ephes.  4,  17.  21.  Was  für  eine  Be- 
schaffenheit gemeint  sei,  muss  sich  aus  dem  Kontext  er- 
geben; gänzlich  willkürlich  ist  es,  die  Gleichheit  in  der 
Versuchbarkeit  (RicUi)  oder  in  den  Leiden  Christi  (Gro^ 
tius)  oder  darin  zu  finden,  dass  Christus  zwar  in,  aber 
nicht  von  der  Welt  war  (Sander),  denn  davon  ist  in  dem 
Kontexte  überall  nicht  die  Rede;  unstatthaft  aber  ist  es 
auch,  als  die  nähere  Bestimmung  des  xa^oig  die  Smcuo- 
(fvinj  (Düsterdieck)  oder  die  Kindschaft  Gottes  (Lücke:  „wie 
Christus  der  Sohn  Gottes  ist ,  so  sind  auch  wir  Kinder 
Gottes")  anzusehen,  denn  auch  diese  Begriffe  treten  im 
Kontexte  nicht  hervor;  vielmehr  ist  auf  o  fiivcav  iv  t'^ 
ayanji  zurückzugehen  und  das  xa^diig  demnach  auf  die 
Liebe  (so  schon  Lorinus:  „reddit  nos  charitas  Christo  simi- 
les    at    conformes    imagini   filii    Dei";   Bengd,    de  Wette, 


*)  Braune  leugnet,  während  er  im  Einzelnen  richtig  erklärt,  dass 
h.  jene  beiden  Momente  zusammengefasst  za  denken  seien ;  jedoch  ohne 
auf  die  in  dem  Ausdrucke  liegende  Schwierigkeit  einzugehen.  Ebrard 
giebt  den  Sinn  der  Worte  unrichtig  so  an :  ,,Darin  ,  dass  der  Wille 
Gottes,  dass  wir  am  Tage  des  Gerichts  Zuversicht  haben  sollen,  sich 
uns  innerlich  kund  thnt  und  als  eine  Macht  (der  Zuversicht)  in  uns 
(schon  jetzt)  erweist,  zeigt  sich  das  Liebesverhältniss  Gottes  mit  uns 
als  ein  vollendetes^.  Wie  viele  dem  Kontexte  fremde  Momente  sind 
hier  eingetragen! 
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Ewald,  Myrb.y  Braune  u.  A.  *))  zu  beziehen,  so  dass  der  Sinn 
ist:  „wenn  wir  in  der  Liebe  leben,  so  furchten  wir  das 
Gericht  Christi  nicht,  weil  wir  dann  ihm  gleich  sind  und 
er  uns  also  nicht  verurtheilen  kann  **).  •  Das  Präsens  etfTi 
ist  als  solches  festzuhalten  und  nicht  ins  Präteritum  umzu- 
setzen (Oecum.:  tag  sxeZvog  ^r  iv  rcp  xodfim  Sficofiog  xat 
xad'OQog).  Die  Liebe  ist  das  ewige  Wesen  Christi;  vrgl. 
Kap.  3,  7«:  xa&d>g  ixelvog  6ixac6g  itfTiv.  Durch  die  Schluss- 
worte: ev  T^  x6(ffjt(ff  TovT(p,  die  nicht  zu  etfri,  sondern 
nur  zu  i(ffiev  gehören,  wird  betont,  dass  wir  uns  noch  in 
der  irdißchen  Welt  {xodfxog  ovTog  ist  kein  ethischer  Be- 
griff) befinden,  während  Christus  bereits  aus  derselben  in 
den  Himmel  eingegangen  ist. 

V.  18.  dient  zur  Bestätigung  des  voraufgehenden  Ge- 
dankens, dass  die  Liebe  ihre  Vollendung  in  der  naQQtj&ia 
habe«  —    <p6ßog  ovx  bütiv  iv  Tg  äyänn)   Der  Gedanke 


*)  Nur  die  Beziehung  des  aa^co^  auf  die  Liebe  ist  die  vom  Kon- 
texte gebotene,  weshalb  es  nicht  zutreffend  ist,  wenn  man  die  Liebe 
nur  als  ein  einzelnes  Moment  in  der  von  dem  Ap.  b.  gemeinten  Gleich- 
heit der  Gläubigen  mit  Christus  denkt,  wie  dies  z.  B.  von  Lücke  ge- 
schieht, ßrdmann  legt  den  Hauptakcent  nicht  sowohl  auf  die  Liebe^ 
als  auf  die  —  in  der  Liebe  statthabende  —  Gemeinschaft  mit  Gott ; 
allein  durch  xa^cs^  —  iari  wird  nicht  ein  Verhältniss ,  sondern  eine 
Beschaffenheit  angedeutet. 

**)  Ebrard  kommt  in  seiner  Auslegung  zu  keinem  sichein  Resul- 
tat ;  da  ihm  bei  seiner  Voraussetzung,  dass  der  Schwerpunkt  des  tertii 
comparationis  in  den  Worten  ev  rcp  xÖ(7/li&  rovrcg  liegt,  das  Prä- 
sens iari  anstössig  ist,  so  würde  er  am  liebsten  statt  iari  „ovro^** 
conjekturiren,  allein  „weil  eine  gute  Polizei  auf  dem  Gebiete  der  bibl. 
Exegese  eine  solche  Konjektur  schwerlich  verstatten  wird^,  meint  er, 
bleibe  nichts  anderes  übrig,  als  entweder  anzunehmen,  dass  iati  (im 
Sinne  eines  Praes.  histor.)  als  „ein  gleichgültiges,  tonloses  Wort  bei- 
gesetzt sei^,  oder  das  xa^d^  ex.  eariv  darauf  zu  beziehen,  dass 
Christus  auch  jetzt  „noch  sich  gewissermassen  —  nämlich  in  der  Ge- 
meinde, die  sein  Leib  ist  —  in  der  argen  Welt  befindet^ ^  Ebrard  hält 
dlQ  zweite  Vermuthung  für  die  richtigere  und  giebt  darnach  den  Sinn 
so  an :  ,}Wir  sehen  mit  Zuversicht  dem  Gerichte  entgegen,  denn  so 
wie  jener  (in  seiner  Gemeinde)  von  der  argen  Welt  (heute  noch)  ver- 
folgt wird,  so  sind  auch  wir  in  dieser  Welt  (wie  Lämmer  unter  den 
Wölfen)"  (I),  Ohne  Grund  behauptet  Ebrard  gegen  die  im  Texte  ge- 
gebene Erklärung,  „dass  dabei  ein  oika^  nicht  fehlen  dürfte,  ja  dasa 
selbst  dies  nicht  genügen  würde,  sondern  es  heissen  müsse:  or«  olo^ 
ixeXvo^  iar«,  to«oi;to«  xai  'ifJiBi^  iausv  und  dass  selbst  dann  die  Stelle 
noch  dunkel  genug  bliebe";  und  „dass  iv  t.  x.  t.  dabei  fast  als  ganz 
überflüssig  und  fremdartig  erscheint".  Gegen  die  Ausstellung ,  dass 
„unsre  Zuversicht  vor  dem  Gerichte  sich  unmöglich  auf  unsere  Aehn- 
lichkeit  mit  Christo,  sondern  nur  auf  Gottes  in  Christo  erschienene  Liebe 
gründen  könne**,  entscheidet,  dass  Job.  auch  sonst  gerade  die  icap- 
pr^aia  von  unserm  Verhalten  abhängig  macht,  vrgl.  2,  28.  3,  21. 
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ist  ganz  allgemeiner  Art :  „wo  Liebe  ist^  ist  keine  Furcht^ 
(Ebrard),  (poßog  ist  demnach  nicht  speciell  die  Fnrcht  t?or 
Gott,  und  unter  ayaTr?^  nicht  speciell  die  Liebe  zu  Gott 
zu  verstehen,  doch  ist  dieser  allgemeine  Gedanke  h.  aller- 
dings in  Berücksichtigung  des  Verhältnisses  zu  Gott  aus- 
gesprochen. Gänzlich  verfehlt  ist  es ,  dyanri  h.  —  mit 
Calvin,  Calov,  Flacius,  Spener  u.  A.  — ■  als  „die  Liebe  Gottes 
zu  uns*^  zu  erklären  *) ;  unrichtig  aber  auch ,  darunter  spe- 
ciell mit  LTlcke  u.  A.  die  Bruderliebe  zu  verstehen  **).  — 
Die  Präposition  iv  ist  nicht  =  „bei"  (ä  Mona:  ne  se  trouve 
avec  la  charit^);  richtig  Luther:  „Furcht  ist  nicht  in  der 
Liebe'^ ;  d.  fa.  sie  ist  kein  Moment  in  der  Liebe,  sie  ist  ihr 
etwas  durchaus  Fremdes,  das  nur  ausser  ihr  ist.  Durch 
die  folgenden  Worte:  dXX^  rj  reXela  äyärnj  ejeo  ßdXXe^ 
cov  (poßov  wird  der  vorhergehende  Gedanke  bestätigt  und 
erweitert:  die  Liebe  hat  die  Furcht  nicht  nur  nicht  in  sich, 
sondern  sie  duldet  dieselbe  auch  nicht  neben  sich,  wo  sie 
einzieht,  da  muss  die  Furcht  weichen.  Das  Adjektiv  t6- 
Xeia  umschreibt  Beza  ungenügend  durch:  sincera,  opposita 
simulationi;  nicht  die  Liebe  in  ihren  ersten  Anfangen,  die 
noch  schwache  Liebe  ^  sondern  die  Liebe  in  ihrer  Vollen- 
dung ist  es,  welche  die  Furcht  gänzlich  vertreibt.  Der 
Grund,  warum  die  Liebe  die  Furcht  nicht  neben  sich  leidet, 
ist:  oTt  6  (poßog  xoXaaiv  sx^i.  Das  Wort  xoXaaig 
(ausser  h.  nur  Matth.  25,  46.;  vergl.  Weish.  Sal.  11,  14. 
16,  2.  24.  19,  4.)  hat  immer  die  Bedeutung  y,Strafe*'  (auch 
LXX.  Ezech.  14,  3.  4.  7.  18, 30.  44, 12,  unrichtige  Uebers. 
von   ^iTKDp);  hält  man  diese  Bedeutung  strenge  fest,   so 

kann  jener  Ausspruch  nur  heissen:  die  Furcht  hat  Strafe, 
wobei  das,  was  sie  zu  erwarten  hat,  als  ihr  inhärirend  ge- 
gedacht wird,  wie  man  entgegengesetzt  sagen  könnte:  ij 
äyanri  ^X^^  ^^V^  aicoviov  (dies  als  die  zukünftige  Seligkeit 
gedacht,  wie  Matth.  25,  46) ;  der  Gedanke  hat  nichts  gegen 


*}  Calov,  erklärt  charitas  divina,  qvae  apprehensa  per  fidem,  oxn- 
nem  servilem  timorem  ezpelllt,  wodurch  offenbar  eine  dem  Kontexte 
fremde  Beziehung  eingetragen  wird. 

**)  Zur  Rechtfertigung  dieser  Erklärung  beruft  sich  Lücke  auf  die 
Worte :  e^o  jSaXAei  t6v  (pößov,  indem  er  bemerkt :  „von  der  Liebe 
zu  Gott  in  ihrer  Vollendung  kann  nicht  gesagt  werden^  sie  stosse  die 
Furcht  vor  Gott  aus,  denn  sie  hat  sie  gar  nicht'S  Allein  Joh.  sagt 
auch  nicht,  dass  die  iJiebe  die  Furcht  aus  sich  ausstosse,  sondern  der 
Gedanke  ist  vielmehr :  sie  vertreibt  die  Furcht  aus  dem  Herzen ,  in 
welchem  dieselbe  wohnt,  ehe  sie  (die  Liebe)  ihren  Einzug  hält.  Sollten 
ayditri  und  <fi6ßo^  verschiedene  Beziehungen  haben  ,  so  hätte  der  Ap. 
dies  sicher  angedeutet. 


216  Der  erste  Brief  des  Ap«  Johannes* 

sich,  da  die  Furcht,  als  im  Unglauben  wurzelnd,  selbst 
strafwürdig  ist,  und  darin  der  Orund  liegt  (ori),  warum 
die  vollkommene  Liebe  die  Furcht  austreibt*).  Mehrere 
Ausleger  erklären  jedoch  xoXadig  durch  ,,Pein'',  unter 
der  Annahme,  dass  ,,hier  causa  pro  effectu  stehe^'  (Ebrard)^ 
oder  dem  Begriffe  entsprechender  durch:  „Strafjpein"  (JB««- 
8€r^  Braune,  so  auch  miher  in  diesem  Komment);  ähnlich 
erklärt  Lücke  xoXatfig  =  „Straf bewusstsein^^  Der  sich 
dann  ergebende  Gedanke  ist  an  sich  zwar  richtig,  denn 
fMchlich  zeigt  sich  dieses  Haben  der  xoXattig  allerdings  in 
aem  Bewusstsein  oder  der  Pein  der  Erwartung  der  Strafe" 
f Brückner),  aber  eine  solche  Umdeutung  des  Begriffes  x6- 
Xatfig  lässt   sich  sprachlich  nicht  rechtfertigen.    Der  fol- 

f enden  Satz:  6  6e  tpoßovfievog  ov  rereXeiwTtti  iv  %ji 
yänjij  der  sich  nicht  an  den  Nebensatz,  ot^  6  aoßog  etc., 
sondern  an  den  voraufgehenden  Hauptsatz  anschiiesst,  ent- 
hält keine  Folgerung  aus  diesem  (6^  ist  nicht  =  ovv)y  son- 
dern drückt  denselben  Gedanken  in  negativer  Form  (daher 
die  Verbindung  mit  di)  aus  (so  auch  Braune):  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  was  dort  in  objektiver  Weise  aus- 

fesprochen  ist,  hier  eine  subjektive  Fassung  erhält.  Dass 
er  Ap.  in  diesem  Verse  keine  andere  Furcht  im  Auge 
hat,  als  die,  von  der  Paulus  Rom.  8,  15.  sagt :  ovx  eXdßers 
m^evfjia  iovXeiag  ndXcv  eig  g)6ßoVj  also  nicht  die  in  dem 
Bewusstsein  der  Herrlichkeit  Gottes  begründete  kindliche 
Scheu  vor  Gott,  welche  ein  wesentliches  Moment  der  Liebe 
zu  Gott  bildet,  bedarf  keines  Beweises  **).  Die  Konjekturen 
von  Grotius:  statt  xoXMt/v:  xoXovdi/v  (i.  e.  mutilationem : 
so  dass  der  Sinn  ist:  „metus  amorem  mutilat  atque  in&in- 
git,  aut  prohibet,  ne  se  exserat^')  und  statt  (poßov/^evog: 
xoXovofievog  (^^qui  mutilatur  aut  impeditur  in  dUectione,  is 
in  ea  perfectus  non  est")j    und  die  von  Lamb,  Boa:   statt 


''') ' Unnöthig  ist  es,  das  Abstractum  (d  ^ojBo^)  pro  Concreto  (ö 
0O|8ot5|Li8i>o^)  zu  nehmen,  wie  de  Wette  und  Düster d»  thun^  unrichtig 
erkl.  de  Wette  ex^t  durch:  „emptlkugt**  und  Baumg.-Orus,  durch:  „hält 
fest,  tenet,  denkt  daran,  nämlich  an  Strafe*^  (so  dass  der  Sinn  ist: 
„Furcht  weiss  nichts  von  Milde,  Liebe^'). 

**)  Dass  auch  die  Furcht,  die  der  Ap.  meint,  in  der Entwickelung 
des  geistlichen  Lehens  ihre  nothwendige  Stelle  hat,  hebt  Ai^stin  tref- 
fend hervor :  Timor  quasi  locum  praeparat  charitati.  Si  autem  nuUus 
timor,  non  est  qua  intret  charitas.  Timor  Dei  sie  yulnerat  quomodo 
medici  ferramentum.  Timor  medicamentum ,  charitas  sanitaa.  Timor 
servus  est  charitatis.  Timor  est  custos  et  paedagogus  legis,  donec 
veniat  charitas.  —  Die  verschiedenen  Stufen  gicbt  Bengel  so  an:  va- 
rius  hominum  Status:  sine  timore  et  amore;  cum  timore  sine  amore; 
cum  timore  et  amore;    sine  timore  cum  amore. 
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xoAatfev,  imXviSiv  sind  nicht  nur  unnütz  ^  sondern  rauben 
dem  Gedanken  des  Ap.  auch  seine  eigentbümliche  Schärfe. 

V.  19.  "^fJieZg  äyan£fiBv)  Nach  dieser  Lesart  (om. 
av%ov)  ist  ayan^v  h.  in  derselben  umfassenden  Weise,  wie 
V.  16.  oyaTTij  zu  nehmen  (pusterdieck,  Myrberg*\  Ebrard), 
und  nicht  auf  die  /^Bruderliebe'^  (Lücke)  zu  beschränken. 
—  äyan&iABv  wird  in  Analogie  von  V.T.:  ayan:«5jU€v,  V.  11. : 
6g)€iXofA€v  von  Homqus,  Grotiusy  Lorinus^  Lange  j  LückSy 
de  Wette^Brücknery  Bmg^Crus.,  Sander  ^^  Besäet,  Düsterdieck, 
Myrberg  u.  A.  als  imperativischer  Konjunktiv  gefasst;  allein 
richtiger  möchte  es  sein,  diesen  Vers  eben  so,  wie  V.  17. 
als  Aussage  des  thatsächlichen  Verhaltens  der  wahren  Chri- 
sten, denen  V.  20.  in  idv  Tig  slnv  der  Scheinchrist  gegen- 
übergestellt wird,  anzusehen  und  ayanifiev  demnach  mit 
Bezay  Socinj  Spener,  Bengel^  Ricklif  Neander,  Ebrardy  Hof" 
mann  (Schriftbew.  II.  2.  S.  338"),  Braune  u.  A.  für  den  In- 
dikativ zu  halten,  wofür  auch  das  voranstehende  ifieZg 
spricht.  —  Der  Grund  des  riiieXg  ayanüfisv  wird  durch 
'  T*  avTog  TtQciTog  ijydnriiiev  t^fiag  angegeben,  wobei 
der  Hauptakcent  auf  TtQßrog  liegt,  vergl.  V.  9.  10. 

V.  2W.  —  Kap.  5, 1.  Nachweis  des  nothwendigen  Zu- 
sammenseins der  Liebe  zu  Gott  und  der  Liebe  zu  den  Brü- 
dern. Der  Mangel  der  letzten;  zeugt  für  den  Mangel  der 
erstem;  wo  die  Liebe  zu  Gott  ist,  kann  auch  die  Bruder- 
liebe nicht  fehlen. 

V.  20.  Dieser  Vers  zerfällt  in  zwei  Theile,  indem  der 
zweite  Theil  den  Gedanken  des  ersten  begründet.  —  iäv 
%ig  einjj)  Dieselbe  Gedankenform,  wie  Kap.  1,  6.  flf.  — 
Sri  äyan&  %dv  d^eov)  ozi  steht,  wie  öfters,  im  Anfang 
der  direkten  Rede.  —  xai  %6v  adeXtpov  avTOV  fiKf^) 
Dem  iJftdy  entspricht  hernach:  6  fxri  äyaTtcov,  vrgl.  Kap. 
3,  14.  15.  Spener:  „nicht  bloss  mit  wirklichem  hass  zu- 
wider,  sondern  ihn  auph  nicht  recht  nach  der  Wahrheit 
liebend^^  Hassen  ist  der  positive  Ausdruck  für:  „nicht 
lieben"  (so  auch  Braune),  —  tpevttvrig  ettttv)  s.  Kap.  1,  6. 
Die  Wahrheit,  dass  wer  seinen  Bruder  hasst  (oder:  nicht 
liebt),  auch  Gott  nicht  liebe,  begründet  der  Ap.  durch  den 
Gegensatz  von  ov  iioQaxe  und  ov  ovx  iAqaxsVy  wodurch 
die  Sichtbarkeit  des  Bruders  der  Unsichtbarkeit  Gottes  gegen- 
übergestellt wird ;  das  Perfectum  bezeichnet  den  dauernden 
Zustand ;  vrgl.  V.  12.  Ev.  Joh.  1, 18. ,  Lücke:  icoQoxivai  = 


*)  Myrberg  bemerkt :  totam  genus  amoris  hie  proponitur ;  sed  abi 
totum  genas  amoris  nuncapatur,  ibi  mens  ante  omnia  fertur  ad  consi- 
derationem  amoris  erga  Deum, 
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„vor  Augen  haben";-  a  Lapide:  „vidit  et  assidue  videt". 
Mit  Unrecht  legt  Socin  einen  gewissen  Nachdruck  auf  das 
Präteritum,  indem  er  sagt :  quandoquidem  satis  est  ad  amo- 
rem  per  cognitionem  alicujus  erga  illum  excitandum,  quod 
quis  ipsum  aliquando  viderit;  nee  necesse  est,  ut  etiam 
nunc  illum  videat.  Die  Voraussetzung  für  die  Schlussfol- 
gerung des  Ap.  ist,  dass  das  Sichtbare  —  als  das  der  An- 
schauung unmittelbar  gegebene  Objekt  —  leichter  geliebt 
wird,  als  das  Unsichtbare.  Schon  der  natürliche  Mensch 
wendet  sich  dem  Sichtbaren  mit  Liebe  zu*),  während 
die  Liebe  zu  Gott,  als  dem  Unsichtbaren,  eine  Erhebung 
des  Herzens  bedingt,  deren  nur  der  Erlöste  fähig  ist.  So 
ist  die  Bruderliebe  das  Leichtere,  die  Liebe  zu  Gott  das 
Schwerere.  Wer  daher  jene  verleugnet,  in  dem  hat  diese 
gewiss  keinen  Raum.  Hiemit  steht  die  Wahrheit,  dass 
die  Liebe  zu  Gott  die  Bedingung  für  die  christliche  Bru- 
derliebe ist,  nicht  in  Widerspruch,  da  diese,  als  die  Ver- 
klärung der.  natürlichen  Liebe,  ihre  nothwendige  Basis  in 
der  uns  von  Natur  eignen  Zuneigung  zu  dem  sichtbaren 
Bruder,  der  unsers  Gleichen  ist,  hat.  Unnöthig  ist  es  des- 
halb, ein  Gewicht  auf  Momente  zu  legen,  die  der  Apostel 
h.  ganz  unberührt  lässt,  wie  dies  von  Calvin  (dem  Sander^ 
Ebrard  u.  A.  beistimmen)  geschieht,  indem  er  sagt:  Apo- 
stolus  hie  pro  confesso  sumit,  Deum  se  nobis  in  hominibus 
offerre,  qui  insculptam  gerunt  ejus  imaginefn;  Joannes  nil 
aliud  voluit,  quam  fallacem  esse  jactantiam,  si  quis  Deum 
se  amare  dicat ,  et  ejus  imaginem ,  quae  ante  oculos  est, 
negligat**);  und  von  de  Wette  in  seiner  Erklärung:  „der 
Bruder  ist  der  sichtbare  empirische  Gegenstand  der  Liebe, 


*)  Oecumenius:  6(^6Axi;aT»x6v  yd^  oquui^  uyditTjv.  Hornjus :  Sicut 
omnis  cognitio  nostra  commuDiter  a  sensu  incipit,  ita  amor  quoque, 
unde  facUius  et  prius  aiuatur,  quod  facilius  et  promptius  cognoscitur. 
Aehnlich  Luther y  Calovius  u.  A. ;  yrgl.  auch  den  Ausspruch  von  Gregor 
(Uomil.  XI.  in  Evang.) :  Oculi  sunt  in  amore  duces ;  und  Philo  (ad 
Decalog.):  afti^/ai'Oi'  avaeßeXa^ai  xov  äoqatov  vko  tqv  6t<  rov^  ejüi- 
fpav&X^  xaV  ey^v^  aae/SoiirTOv. 

**)  Der  Einwand  Ebrard'Sy  dass  „es  nicht  leichter  sei,  eine  Person, 
die  sichtbar  vor  mir  steht  und  mich  z.  B.  gekränkt  hat,  zu  lieben, 
als  eine  Person,  die  ich  noch  gar  nicht  gesehen  habe^* ,  erledigt  sich 
dadurch,  dass  der  Ap.  h.  auf  das  Verhalten  der  uns  sichtbar  gegen- 
überstehenden Personen ,  wodurch  das  natürliche  Gefühl  der  Liebe 
gegen  unsers  Gleichen  vernichtet  und  in  Hass  umgewandelt  wird,  ganz 
und  gar  nicht  reflektirt.  Da  der  Ap.  die  Momente  der  Sichtbarkeit 
und  der  Unsicbtbarkeit  gegenüberstellt,  so  ist  es  um  so  willkürlicher 
h.  eine  Beziehung  auf  die  imago  Dei  einzutragen  ,  als  diese  nicht  et- 
was Sichtbares,  sondern  etwas  Unsichtbares  —  nicht  Gegenstand  des 
Sehens,  sondern  des  Glaubens  —  ist. 
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während  Gott  der  ideale  unsichtbare  Gegenstand  auf  reale 
Weise  nur  in  jenem  geliebt  werden  kann'*.  Durch  die 
Frageform:  ntog  ävvarai,  ayan^v  (vrgl.  Kap.  3, 17.)  und 
die  Voranstellung  des  Objektes:  tov  ^eov  etc.  gewinnt 
der  Ausdruck  an  Lebendigkeit  und  Schärfe.  —  nwg  rfv- 
vazai  soll  nicht  heissen:  ;,wie  kann  er  dazu  gelangen  ?'' 
sondern:  „wie  kann  man  annehmen,  dass  er  liebe?*'  (Bmg," 
Grus,).  Bengel:  sermo  modalis:  impossibile  est,  ut  talis  sit 
amans  Dei,  m  praesenti. 

V.  21.    Alterum    argumentum    cur   amare  proximum 
(oder  richtiger:  fratrem)  debeamus:    quia  Deus  id  praece- 

5it  (Grotius).  —  xai)  nicht  =:  „und  doch**  (Paulus);  denn 
ieser  Vers  enthält  keinen  Gegensatz,  sondern  eine  Weiter- 
föhrung  des  vorhergehenden  Gedankens.  ravTriv  tijv  iv- 
xoXriv  etc.)  Lange  erkl.  ivrokij  h,  durch:  „Lenre";  und 
Grotius  umschreiot:  6  ayan&v  %6v  d^eov  durch:  qui  a 
Deo  pro  amante  ipsius  haberi  yult;  beides  falsch  und 
unnöthig;  denn  wenngleich  die  Bruderliebe  die  natürliche 
Frucht  und  Bethätigung  der  Liebe  zu  Gott  ist,  so  bleibt 
die  üebung  derselben  doch  zugleich  die  sittliche  Aufgabe 
die  der,  welcher  Gott  liebt,  als  eine  ihm  von  Gott  gestellte 
zu  lösen  hat.  Ob  unter  avTov  Gott  (Bmg.~Cru8.,de  Wette, 
Düsterd.  u.  A.)  oder  Christus  zu  verstehen  sei,  ist  zweifel- 
haft; dass  es  im  letztem  Falle  exeivov  heissen  müsse,  ist 
ungegründet;  weil  rov  -^eov  folgt,  scheint  die  zweite  Auf- 
fassung die  richtigere  zu  sein;  allein  da  h.  im  Kontexte 
von  Christus  gar  nicht  die  Rede  ist,  möchte  es  doch  siche- 
rer sein,  unter  avTov  Gott  zu  verstehen.  —  Durch  das  auf 
xavTTiv  zurückweisende  Xva  wird  auch  h.,  wie  öfters  nach 
den  Verbis  des  WoUens  und  Gebietens,  nicht  sowohl  der 
Zweck,  als  der  Inhalt  des  Gebotes  (dessen  Realisiruing  aller- 
dings Zweck  und  Ziel  des  Gebotes  ist)  angegeben,  was  auch 
h.  mit  Unrecht  von  Braune  bestritten  wird. 


Kap.  ¥• 

V.  1.  Das  xot»  vor  xov  y^^svri^julvov  hat  Lachm,  eiDgeklammert, 
weil  es  in  B.,  einigen  Minuskeln,  Vulg.,  Hil.  etc.  fehlt.  Statt  rov 
yeyevvqfitvov  liest  Sin.  t6  7«)'.,  wie  es  V.  4.  heisst.  —  V.  2.  Statt 
rriQ&fiaVy  1.  r.  in  A.  6.  K.  Sin.  al.  lesen  Lachm,  u.  Tiscli,:  noio- 
fxtVj  nach  B.,  mehreren  Minuskeln,  Vulg.  Syr.  Thph.  etc.  Die  Auto- 
ritäten entscheiden  jedoch  für  Ti^^cofie.!')  auch  A.,  wo  die  folgenden 
Worte:  airii  yaq  —  rr^Q&iuv,  wahrscheinlich  durch  Versehen,  fehlen. 
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Doch  bleibt  es  mfSglicb,  dass  ri^^cDfiev  sieb  als  der  dem  Job.  gewöhn - 
liebere  Ansdmck  (bei  cvroXd^)  statt  nomiisv  eingedrängt  hat.  —  V.  5. 
Statt  der  1.  r  ri^  iariv  (A.  G.  al.  pl.  Ynlg.  etc.  LacTim»,  Tisch.)  findet 
sieb  in  B. K.  vielen Minnskeln  etc.  xi^  iaxiv  ^i\  ti^  Se  iaviv;  in  Sin. 
das  9e  ist  wobl  zur  engern  Verl^nüpfang  der  Sätze  eingeschoben.  —  Y.  6. 
Statt  aifiaro^  steht  in  einigen  Minuskeln  etc.  Kvsviiaro^^  in  A.,  Sin. 
einigen  Minuskeln  etc.  findet  sich  der  Zusatz :  xai  icvev^aroi^^  andere 
lesen  nvsv^ato^  xai  at/Liaro^,  auch  findet  sich  atfiaro^  scal  nvsvfiqLXO^ 
dyiov,  offenbar  ist  nvsv^aro^  späterer  Zusatz.  —  Die  Rccepta  hat  vor 
Xqutro^  den  Art.  ö;  er  fehlt  bei  A.  G.  Sin.  (K.:  X^iato^  'l-qaov^)  und 
nach  der  Angabe  von  Tisch,  VII.  bei  B.,  nach  Tisch.  II.  steht  er  bei 
B.  (nämlich  e  silentio  collatorum);  BtUtm.  hat  ihn,  ebenso  wie  Lachm» 
u.  Tisch.  II.,  beibehalten;  Tisch.  YIl.  hat  ihn  jedoch  weggelassen.  — 
Statt  11  ovo V  liest  B.  ^ovc^]  eine  dem  Sinne  nach  richtige  Korrektur. 
—  xai  T<3  aliiari)  Nach  A.  B.  G.  al.  m.  Syr.  Copt.  ist  statt  dessen 
(mit ZocAm.]  u.  Tisch.):  wahrscheinlich  xa»  iv  T9  «iju.  zu  lesen.  An 
dere  Yarianten,  wie  Jtveviiavt  statt  aiiian  u.  s.  w.,  verdienen  keine 
Beachtung;  zu  erwähnen  ist  nur  -die  Lesart:  ot«  X^iaro^  statt  oxf 
tÖ  avav^a^  die,  weil  sie  sich  in  der  Vulg.  findet,  mehreren  älteren  Aus- 
legungen zu  Grunde  liegt,  wiewohl  sie  durch  fast  keine  weiteren  Au> 
toritäten  gestützt  ist.  —  Y.  7.  Yor  rqeX^  hat  Sin.  den  Art.  ol;  jedoch 
sol.  —  Die  in  der  Bec.  nach  lia^v^ovvrs^  folgenden  Worte:  ev  T9 
ov^av^y  6  nariiJQi  6  Ad^o^  xa\  t6  ayiov  nvevfia  xai  ovrot 
oi  TQsT^  SV  Bia$.  (Y.  8.)  Kat  rqgX^  bIo^v  oi  ^a^rv qovvn^  iv 
ry  y^  sind  von  Griesb.t  Lachm.t  Tisch,  etc.  weggelassen  und  von  fast 
allen  neueren  Auslegern  (ausser  Sander,  Besser^  Mayer)  für  unächt  er- 
klärt. —  Sie  fehlen  in  sämmtUichen  griech.  Codices,  ausser  in  173**  (aos- 
dem  Iß.  Jahrb.),  34  u.  162;  in  den  beiden  letztern,  die  gleichfalls  erst 
dem  16.  Jahrb.  angehören,  sind  jedoch  die  Worte:  xal  oi  t^&i^  ro  Iv 
iiaiv  und  die  Artikel:  6,  6y  rö  weggelassen.  Sie  fehlen  ferner  in  fast 
allen  Versionen.  Was  die  lat.  Codices  betrifi^,  so  finden  sie  sich  in 
diesen  erst  seit  dem  8.  Jahrhundert,  der  Codex  amiatinus  (um  d.  J.  541), 
harlejanus  (aus  dem  7.  Jahrb.)  u.  a.  haben  sie  nicht;  der  Cod.  demi- 
dovianus  hat  sie  umgestellt,  nämlich  so :  quia  tres  sunt  qui  testimonium 
dant  in  terra,  Spiritus,  aqua  et  sanguis  et  tres  unum  sunt.  Et  tres  sunt^ 
qui  testimonium  dant  in  coelo,  pater,  verbum  et  Spiritus.  —  Yon  den 
griechischen  Kirchenvätern  erwähnt,  derselben  kein  einziger,  wiewohl  die 
Bezugnahme  darauf  in  den  Arianischen  Streitigkeiten  nahe  liegen  musste, 
eben  so  wenig  kommt  eine  Hindeutung  anf  sie  bei  den  meisten  älteren 
lateinischen  Yätern,  wie  HilariuSf  Ludjer^  Amhrosiusy  Faustinusy  Hie- 
ronymuSi  Augustinus  etc.  vor.  Mit  Unrecht  hat  man  eine  Anspielung 
an  dieselben  bei  TertuUian  in  den  Stellen:  c.  Prax.  25.  und  de  Pudi* 
cit,  21.  zu  finden  gemeint;  wogegen  Cyprianus  (de  unitate  ecdesiae) 
sich  in  den  Worten :  Dicit  Dominus :  Ego  et  Pater  unum  sumus ;  et 
iterom  de  Patre  et  Fi}ip  et  Spiritn  Sancto  scriptum  est  '•  £t  tres  unum 
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sunt  auf  sie  cti  beziehen  Bcbeint.  Die  Stelle  bei  Phoehadius  (4.  Jahrb.) 
contra  Arianos  c  45.  weist  eher  anf  Tertallian,  als  auf  Johannes  sn- 
rück*)  und  bei  Eucherius  (5.  Jahrb.)  lib.  formalarum  c.  11.  finden  sie 
sich  nur  in  interpolirter  Handschrift.  Sicher  citirt  sind  sie  zuerst  bei 
Viyifius  (gegen  Ende  des  .5.  Jahrb.)  in  den  nnter  dem  Namen  des  Ida- 
cins  geschriebenen  Bfichern  contra  Varimadnm,  bei  Ftdgeniiwtf  Cassio- 
dorus  (ans  dem  6.  Jahrb.)  nnd  bei  vielen  Sp&teren  seit  dem  9.  Jahrh. 

—  Das  eigenthümliche  Citat  bei  Cypiian  findet  seine  Erklärung  in  der 
symbolischen  Deutung  der  Worte:  t6  itvev^a^  t6  vSoq  und  to  alfia 
von  der  Trinit&t,  wie  sich  dieselbe  in  dem  Scho].  bei  MaUhad:  ol 
Tgsr$  Si  slnev  aqaevixß^,  ori  av^ißaka  ravra  ttj^  r^id^o^ :  und  in  dem 
Schol. ;  rovxiart  to  itvsvfia  to  ayiov  aea*  (J  naf^Q  xa\  a^TO^  ^avrotJ 
(und  zu:  sv  slatv:  rovricri,  juia-^so'Ti^^,  u^  ^0o'<)  findet,  und  wie  schon 
richtig  Pacundus  (6.  Jahrb.)  erkannt  hat ,  indem  er  pro  defens.  triam 
capit.  1.  1.  c.  3.  sagt:  tres  sunt  qui  testimonium  dant  (in  terra?).  Spi- 
ritus, aqua  et  sanguis,  et  hi  tres  unum  sunt  —  —  quod  Joannis  apo- 
stoli  testimonium  Cyprianus  —  de  Patre,  Filio  et  Spiritu  s.  intelligit**). 

—  Indem  man  zuerst  för  jene  Worte  die  drei  Personen  der  Trinit&t  sub- 
stituirte,  wie  dies  von  Cyprian  geschab,  bildete  sich  sp&ter  die  Meinung^ 
dieselben  seien  von  dem  Apostel  neben  jenen  genannt,  und  einige 
Kirchenv&ter  citirten  nun  die  Stelle  so ,  wie  sie  sich  dieser  Meinung 
nach  umgebildet  hatte.  —  Das  Gewicht  der  Zeugen  gegen  die  Aecht- 
heit  der  fraglichen  Worte  ist  so  stark,  dass  es  den  Grundsätzen  einer 
gesunden  und  unbefangenen  Kritik  widerspricht,  sie  für  ftcht  zu  hal- 
ten. —  Im  16.  Jahrh.  standen  die  Worte  in  den  meisten  lateinischen 
Ueberset Zungen,  so  wie  auch  in  einigen  der  deutschen  Uebersetzungen, 
die  nach  der  Vulg.  verfasst  waren.  Was  die  Editionen  des  griech. 
Textes  betrifft,  so  nahm  die  Romplutensische  Ausg.  (1604—1514)  sie 
(nach  der  Vulg.)  auf;  dagegen  Hess  Erasmus  sie  in  seinen  frühesten 
Ausgaben  weg,  eben  so  Aldus  Manutius  in  der  Yenetianischen  Ausg. 
(1518) ;  in  seiner  Uebers.  von  1521  und  in  der  3.  Ausg.  von  1522  da- 
gegen nahm  Erasmus  sie  (mit  Berufung  auf  Cod.  34)  auf;  dasselbe  tha- 

*)  Die  Stellen  bei  TertuUian  lauten,  die  erste:  Ceterum  de  meo 
sum^t,  inquit,  sicut  ipse  de  Patris.  Ita  connexus  Patris  in  Filio  et 
Filii  in  Paracleto,  tres  efficit  cohaerentes  alterum  ex  altero:  qui  tres 
ttnum  sunt,  non  nnus,  quomodo  dictum  est.  Ego  et  Pater  unum  sumus, 
ad  substantiae  unitatem,  non  ad  numeri  singularitatem ;  die  zweite :  Et 
ecclesia  proprio  et  principaliter  ipse  est  Spiritus,  in  quo  est  trinitas 
unius  divinitatis,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Die  Stelle  bei 
Phoebaditis:  Sic  alius  a  Filio  Spiritus,  siout  alius  a  Patre  Filius.  Sic 
tertia  in  Spiritu,  ut  in  Filio  secunda  Persona:  unus  tarnen  Dens  om- 
nia,  quia  tres  unum  sunt. 

**)  Ehrard  h&lt  die  Worte  zwar  auch  für  un&cht,  meint  aber,  es 
sei  wahrscheinlich,  dass  sie  bereits  in  den  Handschriften,  die  d«n  Cy- 

Srian  vorlagen,  gestanden  haben;  dies  ist  jedoch  daraus,  dato  Vigüius 
ie  Stelle  in  seinem  N.  T.  hatte,  um  so  weniger  zu  schliessen,  als  er 
sie  in  einer  korrupten  Fassung  citirt. 
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ten  Stqi>hanus  and  Beza;  „die  Becepta  sanktionirte  das  Bürgerrecht 
dieser  Lesart^  (Braune).  Luther  hat  sie  nie  in  seine  Uehersetztmg  Aufge- 
nommen*). Zuerst  finden  sie  sich  in  den  Uebersetzengen,  die  ohne  La* 
thers  Namen  in  der  Schweiz  heraoskamen;  so  in  der  Zürcher  AvEg,  bei 
Froschover  1529;  die  Aasg.  von  1531  hat  sie  gleichfalls,  jedoch  mit 
Aaslassong  von  „aaf  Erden"  and  klein  gedruckt;  in  der  yon  1553  sind 
sie  mit  gew5hnlicheu  Lettern  gedruckt,  dagegen  sind  sie  in  späteren 
Aasgaben  von  1540,  45,  49  eingeklammert**).  Die  jBa^Zer  Aasgabe  bei 
BryUinger  yon  1552  hat  sie  ohne  Klammem;  die  Z&rcher  Aasg.  bei 
Gessner  von  1555  dagegen  eingeklammert.  —  Was  die  in  Prankfurt 
a»  M.  erschienenen  Ausgaben  betrifft,  so  finden  sich  die  Worte  nach  der 
gewöhnlichen  Angabe  zuerst  in  der  Ausg.  von  1593;  dies  ist  jedoch 
unrichtig,  da  sie  bereits  in  der  Qaartausg.  von  1582  stehen,  während 
sie  in  der  Octavausg.  bei  Feyerabendt  von  1582  fehlen***).  Unter  den 
in  Wittenberg  gedruckten  Ausgaben  ist  wohl  die  Quartausg.  bei  Zach. 
Lehmann  von  1596  die  erste,  welche  die  Worte  aufgenommen  hat; 
doch  fehlen  sie  wieder  in  manchen  späteren  Ausgaben :  die  letzte,  welche 
sie  nicht  hat,  ist  die  Quartausg.  von  1620,  weche  in  Verlag  von  Zach* 
Schürer  hei  Joh.  Richter' s  Erben  gedruckt  ist.  —  Im  17.  Jahrb.  wurde 
die  Aeohtheit  —  freilich  mit  ungenügenden  und  falschen  Gründen  — 
yertheidigt;  nachdem  aich  Richard  Simon  gegen  dieselbe  erklärt  hatte, 
wurde  sie  im  18.  Jahrb.  besonders  yon  Thom.  Endyn  (1715),  ClarJce, 
(1738),  Wetsteini  Michaelis^  Semler ^  Hezel,  Grieshach,  Matthaei  ange- 
griffen, wogegen  Bengd  sie  vertheidigte,  jedoch  unter  der  willkübrlichen 
Annahme,  dass  der  Text  ursprünglich  „ot«  T^i^  datv  oi  naQTVQOvvts^ 


*)  Auffallend  ist  es,  dass  sich  die  Worte  in  Luther^s  2.  Auslegung 
des  Briefes  bei  Walch  erklärt  finden,  ohne  irgend  eine  Hindeutung  auf 
die  Unächtbeit  derselben,  während  sie  in  der  1.  Auslegung  yon  Luther 
geradezu  als  unächt  bezeichnet  werden.  Dies  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  er  der  2.  Auslegung  den  spätem  Erasmischen  Text  zu  Grunde 
legte. 

**)  Nach  Rickli  wurden  diese  Klammern  erst  1597  weggelassen, 
dagegen  sagt  Ehrard,  dass  dieselben  schon  in  der  in  seinem  Besitze 
befindlichen  Ausg.  von  1561  weggelassen  seien. 

***)  Diese  u.  d.  folg.  Notizen  verdanke  ich  meinem  Frennde  Dr- 
Klose  in  Hamburg^  der  diese  Ausgaben  auf  der  Hamburger  Bibliothek 
selbst  angesehen  bat.  Nach  Panzer  (Hist.  d.  Bibelübers.  P.  492  ff.)  u. 
Mönckeherg  (Beitr.  z.  Feststellung  etc.  P.  152)  sollen  die  Worte  schon 
in  d.  von  Beffeler  besorgten  Frankf.  Ausg.  1574  (in  Verlegung  Joh* 
FeyerahendV s)  stehen;  allein  diese  Angabe  ist  unrichtig.  Nach  einer 
brieflichen  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Keil ,  der  jene  auf  der 
Leipziger  Universitäts-Bibliothek  verglichen  hat,  lautet  die  betreffende 
Stelle:  „Und  der  Geist  ist  es,  der  da  zeuget,  dass  der  Geist  Wahrheit 
ist.  Denn  drey  sind ,  die  da  zeugen  auff  Erden ,  der  Geist  und  das 
Wasser  und  das  Blut,  und  die  drey  sind  beisammen.  So  wir  der  Men- 
schen Zeagnise  annehmen  u.  s.  w.^  Auch  die  Folio  Ausg.  bei  Weyg* 
Hanen  Erben  von  1574  hat  die  Worte  nicht. 
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h  T^  yy  TO  itvevf.ta  xt>..  8t<  rd  tv  ila^v,  V.  8,  y.ai  tqbX^  ela$v  o; 
/ja^Tv^oiJPTfi^  iv  tTo  o^^av(^,  []6  irar'v^,  6  Xd704  xat  to  a^cov  itvev^a 
xai  ovTo»  ot  T^ers  bv  siaiv^^  gelautet  habe.  Zu  vrgl.  besonders :  Benf/el: 
Apparat,  criticus.  Griesbach:  diatribe  in  loc.  1.  Johann.  Y.  7.  8.  als 
Anhang  des  2.  Theiles  s.  Ausg.  —  Semler  in  den  bist.  u.  krit.  Samm- 
langen über  die  sog.  Beweissteilen  in  d.  Dogm.  St.  I.  —  Rickli  in  den 
Anmerkungen  z.  d.  St.  —  Knittel:  Neue  Kritiken  über  1.  Joh.  V.  7.  8. 

—  y.  9.  Statt  ^  nach  G.  K.  etc.  Thph.  Oecum.,  lesen  A.  B.  sin.  al. 
Vulg.  etc.,  Cyr.:  ot»,  was  von  Griesbach  empfohlen,  von  Lachm,  u. 
Tisch,  aufgenommen  ist;  -^  scheint  aus  V.  tO.  geflossen  zu  gein;  Reiche 
halt  jedoch  rjv  für  ursprünglich.  —  V.  10.  s/si  tiJv  fia^rv^iav) 
1.  r.  nach  B.  G.  K.  Sin.  sehr  vielen  Minuskeln  und  Versionen,  Thph. 
etc.  ( !n>cÄ.) ;  ZacÄTn.  fügt  (nach  A.  Vulg.)  röv  ^eov  hinzu,  was  jedoch 
erklärender  Beisatz  zusein  scheint.  —  Statt  kavr^  lieBt  Tisch, :  avro 
nach  A.  G.  K.;  nur  andere  Schreibweise,  rcp  38(5  1.  r.  nach  B.  G.  K. 
Sin.  Syr.  etc.  Thph.  ( 7 t>cA).  Dagegen  hat  A.  Vulg.:  T<p  vl^  (Lachm*). 
Diese  Lesart  ist  aus  der  Meinung  entstanden,  dass  dieser  negative  Satz 
dem  vorhergehenden :  6  itiarevcav  ü^  top  vlov  t.  3*.  genau  entsprechen 
müsse.  —  V.  13.  Die  rec.  lautet:  vntv  roT^  Kiarevovaiv  ü^  rd  opojua 
Tov  viov  rov  dsov,  Iva  eiSijre  or»  ioyjv  e/sra  aidviov  xat  Iva  m- 
arswite  ai^  t6  ovo^a  roi;  viov  ro€  ^eov.  In  A.  B.  Sin,  al.  Vulg.  Copt. 
Sah.  etc.  Cassiod.  Beda  fehlt  nach  Tüfuv  der  Zusatz  to7^  marsvovaiv  ^ 
Tov^soi;;  statt  des  Schlusses  xal  iva  etc.  heisst  es  in  A.  al.,  fast  allen 
Versionen,  Cassiod.  Beda:  ot  maTSVOVits^  ei^  rö  ov.  etc.,  in  B.  aber 
rot^  ittaTSvovai>v *y  so  auch  Sin.  pr.  m.,  in  der  Correktur  dagegen:  oi 
marevovTsq.  —  Griesb.^  Scholz,  Lachm,^  Tisch,  haben  die  Les- 
art, wie  sie  in  A.;  BtUtm.,  wie  sie  in  B.  lautet,  aufgenommen:  ist 
auch  die  gewöhnliche  Lesart  dem  Sinne  nach  zu  rechtfertigen  (de 
Wette f  Sander,  Reiche),  so  folgt  daraus  noch  nicht  die  Richtigkeit 
derselben,  zumal  sie  durch  die  äusseren  Autoritäten  zu  wenig  beglau- 
bigt ist  und  das  "iva  KtareviijTe  seinen  Ursprung  der  Stelle  £v.  Joh. 
20,  31  zu  verdanken  scheint.  Der  Lesart  A.  möchte  jedoch  die  Les- 
art B.  vorzuziehen  sein ,  da  sie  nicht  nur .  die  schwierigere  ist ,  son- 
dern aus  ihr  sich  auch  die  Enstehung  der  rec.  leichter  erklären  lässt, 
so  auch  Brückner ;  Braune  zieht  die  Lesart  von  A.  „als  difficilior'*  vor, 
allein  der  Zusatz  knüpft  sich  leichter  an  e/ers  als  an  das  voraufgehende 
l3fi7p  an.  —  Ob  aldftov  vor  oder  nach  I/sts  seine  ursprüngliche 
Stelle  hat,  ist  zweifelhaft;  für  jenes  zeugen  G.  K.  Sin.,  viele  Minus- 
keln, Thph.  Oec;  für  dieses  (Lachm.,  Tisch.)  A.  B.  al.  Vulg.  etc.  — 
V.  14.  Statt  oxi  idv  n  liest  Lachm.  nach  A.:  o,  t»  av,  was  jedoch 
zu  wenig  beglaubigt  ist.  —  V.  15.  Die  Lesart  Lachmann* s:  xoct  av 
statt  xai  idv  i«i  durch  B.  zuwenig  beglaubigt.  A.  lässt  die  Worte  xa\ 

—  iiH&v  ganz  aus;  eben  so  Sin.  m.  pr.;  corr.  liest:  xa»  idv  i^aiisv 
xtX.  —  ö  av)  1.  r.  nach  A.  K.  etc.  Oec.  (Lachm.)  \  statt  dessen  haben 
B.  G.  Sin.  al.  m.  Thph.  o  idv  (Tisch.).    Die  Lesart  in  Sin.  pr.  m. :  or» 
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iav  ix^l^^v  ist  blosses  Versehen.  —  Statt  ira^*  aturov  (A. O.  K.  aL 
pL)  lesen  B.  Sin.  an  avro«  {Lachm.,  Itsch.).  —  V.  16.  Ststt  CBri,  L  r. 
nach  A.  B.  G.  K.  Sin.  etc.  dem.  Thph.  Oec.  hat  Lachm.  die  nur  von  der 
Ynlg.  and  lat.  V&tem  dargebotene  Lesart  si^^  aofgenommen.  Sin.  pr. 
m. :  alriiaei^  xaV  Boaet^  statt  der  3.  Person. —  V.  18.  Statt  aXX' 
lesen  Tisch»  n.  Buttm,  nach  B,  akkd.  Die  Lesart  et&t6v  in  A.*  B.  statt 
iavtdp  ist  nur  eine  verschiedene  Schreibweise  des  Wortes.  —  V.  20.  xal 
oi^apiBv)  1.  r.  nach  A.,  mehreren  Minuskeln  etc.  {Lachm^  BuUm-)* 
K.  Sin.  etc.  (nach  Tisch,  auch  B. ;  wogegen  Buttm.  angiebt,  dass  sich  in 
B.  xai  oC8»  findet)  haben:  oSSa^iBV  8s  (Tisch.);  G.  liest  bloss  oiBa- 
fisv.  —  Tisch.  VIT.  liest  nach  A.  B*.  G.  Sin  al.  ytvdaxofisv,  wäh- 
rend die  1.  r.  nach  B**.  K.  al.  yivdtfxofifiv  (Tisch,  IL,  Lachm.,  BuUm.) 
ist;  letsteres  wahrscheinlich  Korrektur.  —  Zn  rov  dJiy^ivov  fögen 
A.,  mehrere  Minuskeln,  Versionen  und  Vftter:  ^sov  hinzu,  was  von 
Lücke,  de  Wette,  Reiche  gebilligt,  von  Lachm.  u.  Tisch,  mit  Recht  nicht 
aufgenommen  ist,  da  es  sich  leicht  als  Interpretament  su  erkennen  giebt. 
Sin.  hat.  m.  pr.  xo  ahfi,\  corr.  aberrov.  —  i}  ^01}  ai&v  10^  Nach 
A.  B.  Sin.,  vielen  Minuskeln  etc.  ist  der  Artikel  17,  der  nur  durch  we- 
nige Minuskeln  gestützt  ist,  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  streichen,  zumal 
bei  Job.  immer  nur  entweder  ^017  aUano^  oder  1^  ^01}  1}  aidvio^  oder 
17  atoMO^  iorj  (Ev.  Joh.  17,  3.),  nie  aber  1}  ^01}  aiovio^  vorkommt. 
Die  Gründe,  die  Frommann  (S.  91  f.)  für  die  Beibehaltung  des  Art 
anführt,  sind  nicht  beweisend.  —  V.  21.  Statt  kavxov^  (Lr.  nach 
A.  E.  etc.  Tisch.)  lesen  B.  G.  Sin.  (pr.  m. ;  corr.  havxov^  kavxd 
(Lachm,) ;  dieses  wahrscheinlich  Korrektur  in  Bezug  auf  rsxvta. 

V.  1.  zeigt,  dass  der  Gläubige  als  von  Gott  geboren, 
nothwendig  seinen  Bruder  liebe.  Die  beiden  Momente  des 
christlichen  Lebens:  Glaube  und  Liebe  werden  in  ihrer 
wesentlichen  Einheit  dargestellt.  —  nag  6  nicuevtav  oxi 
^Iiqaovg  itfTiv  o  XQiarog)  geht  zurück  auf  Kap.  4.  15*; 
Tr^l.  2,  22.  4;  2.;  statt  o  XQvaxog  setzt  der  Ä^.  V.  5.  6 
vlog  Tov  &€ov;  vrgl.  3,  23.  ^  woraus  jedoch  nicht  folgt, 
dass  0  XQiCtog  und  6  vlog  tov  ^eov  dem  Ap.  unmittel- 
bar identische  Begriffe  sind,  wohl  aber,  dass  ihm  Christus 
nur  der  ist,  der  auch  Sohn  Gottes  ist.  Dass  Joh.  h»  o 
X^idTog  sagt,  hat  seinen  Grund  in  der  Antithese  gegen 
die  Irrlehrer;  vergl.  hiezu  Weiss  S.  155  ff.  Falsch  erklärt 
Grotius:  qui  credere  se  ostmdit;  nicht  von  dem  Zeigen  des 
Glaubens,  sondern  von  dem  Glauben  selbst  ist  die  Rede. 
ex  Tov  &€ov  yeyivvrivai)  denn  der  Glaube  ist  nicht  ein 
menschliches,  sondern  ein  göttliches  Werk  in  uns  *).  Dieser 


*)  Das  Verh&liniss  zwischen  der  Geburt  aus  Gott  und  dem  Glau- 
ben ist  nicht  so  au  bestimmen,  dass  ierst  dieser  und  darnach  jene,  «her 
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erste  Satz  bildet  die  Position ,  aus  der  der  Apostel  seine 
Folgerung  zieht  Den  von  sich  selbst  verstehenden  Zwi- 
Bchengedanken :  nag  6  yeyewrjfxivog  ix  %ov  d^eov  äyanq,  tiv 
&66v  hebt  er  nicht  besonders  hervor,  sondern  ihn  voraus- 
setzend*), sagt  er:  xai  nag  6  ayanmv  tov  ysvvriaavta^ 
dyanq,  xal  vov  yeyevv7if,iivov  i^  aixov)  6  yeyevv.  iS 
aixov  ist  nicht  „Christus*  (Augustin,  Hilariusy  a  Lapiden, K,), 
sondern:  ,,der  Gläubige";  richtig  Calvin:  Sub  numero  sin- 
gulari  omnes  fideles  Ap.  designat.  Est  autem  argumentum 
ex  communi  naturae  ordine  sumptum.  Mit  dem  letzten 
Gedanken  deutet  Caivin  richtig  an,  warum  der  Ap.  h.  statt 
%6v  d-eov  fjTov  yevvijüavra^  und  statt  tov  aöeXtpov  ^tov 
yByBvvrifisvov  i^  avtov*'*  sagt.  —  ayan^  ist  nicht  Kon- 
junktiv: =  „er  soll  lieben",  sondern  Indikativ:  „er  liebt*; 
Joh.  spricht  nicht  eine  Forderung,  sondern  eine  That- 
sache  aus. 

V.  2.  giebt  an,  woran  die  Liebe  zu  den  f^Kindem  Got- 
tet^  zu  erkennen  sei.  Das  Frkennungsmerkmal  derselben 
ist:  oTttv  TOV  ^Bov  ayan&fxev  xai  rag  ivToXag  avzov 
TfiQcifiBv  (noiw/iev).  Die  Schwierigkeit,  dass  während 
sonst  das  üaltcn  der  Gebote  oder  die  Bruderliebe  als 
Zeugniss  der  Gottesliebe  (oder  Gotteserkenntniss)  bezeichnet 
wird,  vrgl.  2,  3.  4,  20.  21.,  hier  das  umgekehrte  Verhält- 
niss  aufgestellt  ist,  dass  also,  wie  de  Wette  sagt,  „der  Ap. 
hier  den  Grund  (die  Liebe  zu  Gott)  zum  Merkmale  der 
Folge  (der  Liebe  zu  den  Brüdern)  macht**,  darf  nicht  durch 
die  willkürliche  Annahme  einer  Trajektion  gelöst  werden,  die 
schon  Oecumenius  voraussetzt,  indem  er  erklärt:  iely/ia  tffi 
dg  &e6v  äydntjg  %7{v  eig  tov  aieXtphv  ayanTpf  Ti&exaif  und 
die  Grotiua  bestimmt  ausspricht,  indem  er  umschreibt:  h 
TovT(f  yivoKfxofiSv  oTi  TOV  i^Bov  dyanßfxeVj  oTav  ayanwfiBV  tä 
tixva  avTov  xal  Tag  ivzoXäg  avzov  TijQcifxev]  noch  auch  mit 
de  Wette  durch  die  Annahme:  „dass  Tag  ivToXäg  avTov  ri}- 
f&fuv  Hauptsatz   und  tov  d^eov  äyanwfiev   nur  anticipirte 


auch  nicht  so,  dass  erst  jener  und  darnach  dieser  erfolgt,  sondern  die 
Geburt  aus  Gott  geschieht  dadurch  ,  dass  Gott  in  dem  Menseben  den 
Glauben  wirkt;  „die  Wiedergeburt  ist^,  wie  es  in  dem  Mecklenb.  Ka- 
tech«  heisst,  „die  Wirkung  (d.  i.  Bcwirkung)  und  Schenkung  des  Glau- 
bens^. Das  mareveiVf  welches  mit  der  Schenkung  der  jciart^  beginnt, 
ist  demnach  Folge,  und  also  auch  Merkmal  des  aus  Gott  Geborenseins, 
wie  das  noietv  rifv  Sixatoavvtjv  (Kap.  2,  29)  und  das  dyan^v 
(Kap.  3,  7.). 

*)  Dass  dieser  Gedanke  von  Joh.  vorausgesetzt  ist,  was  von  Ebrard 
und  Braune  mit  Unrecht  bestritten  wird ,  beweist  sich  dadurch,  dass 
Joh.  h.  nicht  6  ix  toD)^.  i(sy8Vvrmivo^f  sondern  statt  dessen  d 
iyait&v  TOV  yivvqaavra  sagt. 
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Begrändang  davon  sei^  so  dass  die  eine  Folge  der  Liebe 
Oottes  zum  Merkmale  der  andern  gemacht  werde^';  sondern 
die  Lösung  liegt  darin,  dass  diese  beiden  Momente:  „die 
Liebe  zu  Gott''  und  ,,die  Liebe  zu  den  Brüdern  als  Kin- 
dern Gottes^  sich  in  der  That  gegenseitig  bezeugen*). 
Durch  die  Hinzufugung  der  Worte:  xal  vag  ivtoXag  ai- 
%ov  rriQWfiev  wird  hervorgehoben;  dass  die  Liebe  zu  Gott 
sich  nothwendig  in  dem  gehorsamen  Halten  seiner  Gebote 
erweist.  Dieser  in  der  Gottesliebe  wurzelnde  Gehorsam 
ist  mit  jener  zugleich  das  Erkennungsmerkmal  der  wahren 
Bruderliebe,  weil  die  Gebote  Gottes  die  Pflichten,  die  wir 
gegen  den  Bruder  haben,  in  sich  fassen.  Wer  es  sich  also 
angelegen  sein  lässt,  Gottes  Gebote  zu  erfüllen,  der  besitzt 
darin  das  Zeugniss,  dass  er  seine  Brüder,  die  rexva  %ov 
&€0Vy  liebt,  dass  seine  Liebe  zu  denselben  nicht  ein  blos- 
ser Schein,  sondern  Wahrheit  ist;  ähnlich  erklären  Läcke^ 
Sander y  Bmg^^Cms.y  Ewald,  Düsterd^  Braune;  wogegen  Cal- 
vin dem  Gedanken  eine  unrichtige  Wendung  giebt,  indem 
er  sagt:  nunc  docet,  recte  et  ordineamari  homines,  quum 
Deus  priores  obtinet;  vult  sie  mutuam  coli  inter  nos  cari- 
tatem,  ut  Deus  praeferatur.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
das  erste  ayan&fABv  weder  Konjunktiv  ist,  noch  statt  des 
Futurs  (Carpzov,  Lange)  steht,  sondern  einfacher  Indikativ 
ist,  und  dass  oxav  nicht  =  quamdiu  (Carpzov,  Lange), 
sondern  Bedingungspartikel  ist,  wie  iav  Kap.  2,  3. 

y.  3.  geht  auf  die  beiden  letzten  Begriffe,  die  einfach 
koordinirt  waren ,  zurück  und  spricht  deren  Einheit  aus : 
avTr)  yaQ  itSTiv  iq  dyäntj  xov  heov)  avTtj  wird  durch 
das  folgende  Iva  erklärt.  —  6a%lv  ist  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  festzuhalten,  obgleich  Iva  folgt:  die  Um- 
schreibung :  „das  bringt  sie  mit  sich,  das  Bestreben  schliesst 
sie  ein''  (de  Wette),  schwächt  den  Gedanken ;  Iva  giebt  den 
Inhalt  der  ayanri  %.  ^eov  an,  auf  dessen  Realisirung  sie  ge- 
richtet ist.  Ganz  unrichtig  nimmt  Grotius  ^  dydnri  meto- 
nymisch für:  ostensio  dilectionis.  —  xal  al  ev%oA.ai  ai- 
Tov  ßagelav  ovx  eidiv)  knüpft  sich  dem  Vorhergehenden 
als  ein  neuer  Gedanke  an;  ßa^eZai  =  „schwer ^  als  eine 
niederdrückende  Last^  **) ;  vrgl.  Luk.  11, 46. :  q>oq%ia  ivcßd- 


*)  Wer  Gott  liebt,  der  hat  darin  ein  Zeng^iss,  dass  er  auch  die 
Brüder  —  und  zwar  als  rixva  tov  ^eov  —  liebt,  weil  die  Bruderliebe 
die  nothwendige  Folge  der  Gottesliebe  ist ;  eben  so  richtig  aber  ist  es 
auch,  dass  wer  die  Brüder  liebt,  darin  ein  Zeagniss  der  Liebe  za  Gott 
hat,  weil  diese  der  nothwendige  Grund  jener  ist. 

**)  Spener :  j^Es  ist  die  Schwierigkeit  zu  verstehen,  von  einer  sol- 
ohen  last,   die  dermassen  trucket,   dass   man  sie  nicht  ertragen  kann, 
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(froxra  und  Matth.  11,  30.:  tpoQTiov  ehxxpQov.  Sprachlich 
unrichtig  ist  es,  ßaoBlai  zu  erklären:  ^schwer  zu  erfüllen^ 
(Ebrard),  Der  Gedanke  ist  zwar  in  absoluter  Weise  aus- 
gesprochen! allein  aus  der  V.  4.  folgenden  Begründung 
Seht  hervor,  dass  der  Ap.  ihn  in  specieller  Beziehung  auf 
ie  aus  Gott  Gebomen  gedacht  hat. 

V.  4,  Begründung  des  voraufgehenden  Gedankens, 
näv  To  yByevvrniivov  ix  tov  &€ov)  Das  Neutrum  steht 
h.  wie  Ev,  Joh,  3,  6.  6,  37.  17,  2.;  es  dient  „zur  Hervor- 
hebung der  allgemeinen  Kategorie" ;  s.  Meyer  zu  Joh.  3,  6. ; 
vrgl.  Winer  S.  160;  dem  Sinne  nach  =  Ttavreg  ot  etc.; 
nicht  die  Gesinnung  (Oecumenius,  Paulus )t  sondern  die  Per- 
sonen sind  gemeint.  Ganz  verfehlt  ist  die  Bemerkung  von 
Bmg.'Crus.y  „das  yeyevv,  ix  r.  &,  habe  h.  bloss  äusserliche 
Bedeutung:  was  die  Würde  hat  von  Gotteskindern".  — 
vix^  Tov  xoiSfiov)  denn:  (Ael^vav  icilv  o  iv  aitotg^  ^  o 
iv  tif  xod/icjf  Kap.  4;  4.  —  v$x^  ist  reines  Präsens,  in  dem 
Kampfe  des  xo&fjiog  gegen  den  von  Gott  Gebomen  trägt  der 
letztere  beständig  den  Sieg  davon.  Ungenügend  erklärt 
Bmg.^Orus*  vix^v  durch  „sich  unverführt  erhalten";  darin 
ist  der  Begriff  des  Sieges  nicht  erschöpft;  dieser' ist  nicht 
schon  da,  wo  man  gegen  den  Feind  Stand  hält,  sondern 
erst  da,  wo  der  Feind  überwunden  wird.  Die  Vollendung 
des  Sieges  seinem  vollen  Sinne  nach  findet  allerdings  erst 
mit  der  Wiederkunft  Christi  statt.  —  Rickli  und  de  Wette 
erklären  xotffiog  durch:  „die  Welt-  und  Selbstliebe*; 
besser  Lücke,  Calvin ,  Sander,  Düsterdieckj  Brückner  u.  A.: 
„alles  dem  göttlichen  Willen  Widerstrebende  in  und  ausser 
dem  Menschen*;  doch  ist  auch  dies  zu  abstrakt;  es  ist 
das  Reich  des  Bösen,  das  unter  seinem  Fürsten,  dem  Teu- 
fel, dem  Reiche  Gottes  widerstreitend  den  Gläubigen  zum 
Unglauben  und  Ungehorsam  gegen  die  göttlichen  Gebote 
zu  verfiihren  sucht.  —  Indem  der  Ap.  hervorheben  will, 
wodurch  der  aus  Gott  Geborne  die  Welt  besiegt,  fährt  er 
fort:  xal  avTrj  idTlv  i]  vixrj  fj  vix'qdaöa  tov  xottfjiov 
'  nCiiTig  vfiäv.  Das  Pron.  avzvi  geht  auf  fi  niöttg  '^fiäv, 
ie  ihrem  Inhalte  nach  keine  andere  ist,  als  die  nUfug,  ou 


i 


die  wehe  thut*'.  Cälov. :  dicit  ea  non  esse  grayia,  qaia  non  aggrayant, 
ant  instar  molis  onerosae  praemunt  renatum.  Die  Gebote  Gottes  als 
die  Forderangen  seiner  Liebe  an  den  nach  seinem  Bilde  geschaffenen 
Menschen  können  diesem  nicht  schwer  sein ;  sind  sie  es  doch,  so  kommt 
dies  daher,  weil  der  Mensch  aus  seinem  ursprünglichen  Verhältnisse  zu 
Gott  herausgetreten  ist;  dem  Gläubigen  sind  sie  nicht  schwer,  weil 
er  als  Kind  Gottes  wieder  in  das  ursprttngliohe  VerhlÜtniss  der  Liebt 
■Q  Gott  surüokgetreten  ist. 
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^ffioSg  i^Tiv  6  viog  tqv  9Bop  V.  5.  Der  Ausdrack  eigen- 
thümiichy  indem  der  Glaube  als  die  vi»i^  selbst  bezeichnet 
und  dieser  das  vu^  zugeschrieben  wird.  Lorinus  bemerkt 
richtig;  victoria  proprio  non  vincit;  sed  comparatur  pug- 
nando,  sed  energiam  continet  ea  formula,  denotans  in  quo 
sita  sit  vincendi  ratio,  unde  victoria  parta*)*  ^^^  Aorist 
vi^ifq^aca  ist  nicht  ins  Präsens  umzusetzen  (a  Lapide, 
LorinuSf  Grotius  u.  A.) ;  ist  der  Sieg  auch  ein  fortgehender, 
an  dem  jeder  Gläubige  fortwährend  Theil  nimmt,  so  weist 
der  Aorist  doch  darauf  hin,  dass  der  Glaube  von  Anfang 
an  die  Welt  besiegte.  Die  Erklärung  von  BmgrCrvs, ; 
yydas  ist  schon  gewonnener  Sieg,  dass  ihr  gläubig  geworden 
seid"  (ähnlich  iVieander),  ist  unrichtig;  der  Glaube  soll  hier 
nicht  als  das  Resultat  eines  Kampfes,  sondern  als  der  Käm- 
pfer, der  den  Sieg  gewonnen  hat,  gepriesen  werden ;  daher 
das  aktive  ^  vixißaaa  (so  auch  Braune), 

V.  5.  Bestätigung  des  voraufgehenden  Gedankens 
durch  Berufung  auf  die  Erfahrung  der  Leser  (Lücke),  -rr 
ttg  i(friv  6  vixäv  etc.)  Dieselbe  Redeform,  wie  Kap.  2, 
22.  Der  Gedanke  ist:  „Credens  omnis  et  solus  vincit^' 
(Bengel).  Zu  oz$  'lijöovg  iailv  eta  vrgL  V.  1.  Kap.  2, 
22.  3,  23.  —  Der  Gläubige  ist  der  Sieger ,  weil  er  aus 
Gott  geboren  ist;  V.  1.  und  4.  ( Düster dieck). 

V.  6 — 12.  Dass  Jesus  Gottes  Sohn  sei,  ist  durch  gött- 
liches Zeugniss  bestätigt. 

V.  6.  Um  zum  Verständniss  dieses  Verses  zu  gelan- 
gen, ist  zunächst  der  Ausdruck:  BQXsa^ai  ii  SiaTog 
xal  aifiarogins  Auge  zu  fassen.  Die  Frage,  was  unter 
v6(oQ  und  ai/iia  zu  verstehen  sei,  ist  auf  sehr  verschiedno 
Weise  beantwortet  worden.  Die  zu  berücksichtigenden 
Erklärungen  sind  diese:  1)  der  Apostel  meine  damit  das 
Blut  und  Wasser,  was  der  Seite  Christi  am  Kreuze  ent- 
flossen ist,  nach  Joh.  19,  34.;  diese  Erklärung  bei  Augu- 
stiuy  Vatahlua  und  vielen  der  älteren  Ausleger,  doch  sq, 
dass  die  Einen  annehmen,  der  Ap.  nenne  hier  dieses  Wal- 
ser und  Blut  als  das  Zeugniss  für  den  wirklich  erfolgten 
Tod  Jesu,  die  andern,  als  Symbole  der  Taufe  und  des 
Abendmahls.  2)  Unter  iiSonQ  und  al^a  seien  die  von 
Christus  eingesetzten  Sakramente  zu  verstehen;  diese  Er- 
klärung bei  Wo// (der  jedoch  zugleich  eine  Anspielung  an 
das  Joh.    19,  34.    erzählte  Factum  annimmt),   S.  Sckmid, 


")  Ebrord  bestreitet  di«M  E^lttcung  mit  der  wiUkfldtchaa  Behang 
tang,  dass  i  vixuj  j^die  Aktion  sei,  welche  die  Welt  ^ifigt^  (1). 
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Garpso^i  Baur^  Sander ^  Bester  vl,  ä.*>.  8)  Mit  Vit^f  be* 
zeichne  Job.  die  Taufe  Christi  durch  Johahnei^  und  tnii 
aifia  den  von  ihm  erduldeten  Versöhnungstod,  diese  Er- 
klärung bei  Tertullian ,  Tlieophylact,  Cappellus,  Ueximann^ 
Semkr,  Storr,  J^nge^  Bmg.'Crus,^  Hilgenfeld^  Neander, 
Ewald  *^)^  Brückner,  Lücke  (3.  Aufl.  Einleitung  S.  IßO,  vrgl. 
die  Anmerk.  von  Beriheau  zu  dieser  Stelle  S.  381),  Erd- 
fnonn,  Myrberg,  Weiss,  Braune  u.  A,  Nicht  wenige 'Ausleger 
jedoch  theilen  die  Erklärung,  indem  sie  vSwq  von  der 
durch  Christus  eingesetzten  Taufe,  alfia  von  seinem  Todö 
verstehen ,  so  Homejusy  Knapp  y  Lücke  (in  der  Auslegung 
dieser  St.;  auch  noch  3.  Auli.  Einl.  S.  110;  anderd  Ein- 
leitung S.  16ü),  de  Wette,  Rkklij  Gerlach,  Frommann  (S.  596), 
Düsterdieck  u.  A.  ***).  —  Von  manchen  Auslegern  (wie  Beda, 
a  Lapide^   Russmeyety   Spener,    Bengel  u.  A.)  werden    ver- 


*)  Hieher  gebort  auch  Luther^s  ErkVArung  (in  der  1.  Anslegnng  bei 
T^aZcA),  die  jedoch  darin  abweicht,  dass  nach  ihr  Wasser  und  Blut 
zuiainmeh  das  Sakrament  der  Taufe  ausmacht;  ör  sagt  nämlich:     ^Üie 

meiaißn  Ansleger  sehen   auf   die  zwei  Sakramente ,  mir  mIssIlUlt 

Bwar  diese  Erklärung  nicht,  aber  ich  verstehe  es  schlechhin  von  der 
Taufe.  —  —  Christus  kommt  nicht  durch  Wasser  allein,  sondern  durch 
Wasser,  welches  mit  dem  Blute  verbunden  ist,  das  ist,  durch  die 
Taufe,  welche  mit  Blut  gefUrbet  ist^.  8o  auch  bei  der  Erklärung  des 
folgenden  Verses:  ,,Wenn  da  mit  Wasser  getauft  wirst,  so  wird  das 
Blut  Christi  gesprenget  durch  das  Wort.  Wenn  du  im  Blute  getauft 
wirst,  so  wirst  du  zugleich  mit  dem  heil.  Geiste  gewaschen  durch  daa 
Wort**.  —  In  der  2.  Auslegung  dagegen  bezieht  Luther  Wasser  und 
Blut  mit  Rücksicht  auf  Joh.  19,  43.  auf  beid6  Sakramente:  „Diese 
kurz«  Summa  hat  man  in  der  Kirche  beibehaHeb ,  dass  aus  der  Seite 
Jeau  die  zwei  Sakramente  geflossen^. 

**)  Ewald  versteht  darunter  jedoch  nicht  bloss  die  Taufe  und  den 
Tod,  sondern  unter  v8,  die  Taufe  „im^  allem,  tcas  dabei  sonst  hei  ihm 
Einziges  geschah^,  und  unter  älfia  „den  Bluttod  am  Kreuze  mit  oTtetn 
noch  Wunderbarerem,  was  mit  ihm  zusammenhintf'^, 

***)  Hieher  gehört  auch  Ebrard,  der  sich  jedoch  von  den  übrigen 
Auslegern  darin  unterscheidet,  dass  er  unter  voog  zwar  die  christliche 
Taufe  versteht ,  aber  „nicht  das  ganze  (aus  Zeiclien  und  Sacte  beste- 
hende) Sakrament  der  Taufe,  sondern  nur  das  Zeichen  im  Sakrament^ ; 
also  nur  die  Seite  der  christlichen  Taufe,  in  welcher  sie  mit  der  Taufe 
des  Johannes  identisch  ist.  Offenbar  eine  unberechtigte  Zertrennung 
des  Sakraments!  Dieselbe  Ansicht  auch  wohl  bei  Hofmann,  der  Schrift- 
bew.  It.  1.  S.  76  sagt:  »alfia  ist  im  Gegensatze  2u  vBoq  das  von 
jfesu  zur  Sühnung  der  Sünde  vergossene  Blut,  im  Unterschied  von  dem 
Wasser  der  auch  von  Johannes  vollzogenen  Taufe;  dann  S.  470  be- 
hauptet, dass  vSaq  nicht  die  Taufe,  welche  Jesus  empfangen,  sondern 
welche  er  gebracht  hat,  sei  —  also  das  bezeichne,  was  Jesus  mit  dem 
Täufer  gemein  hat;  und  II.  2.  S.  221  vBgüq  geradezu  als  „die  von  Jo- 
hannes herrührende  Wassertaufe^  bezeichnet.  Aber  wie  wunderlich  ist 
es  doch  zu  sagen,  dass  die  Taufe,  welche  Jesus  gebracht  hat,  die  Von 
jfobannes  herrührende  Wassertaüfe  seil 
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Bchiedne  AnffiAMnngen  mit  einander  auf  die  eine  oder  andre 
Weise  verbunden  *). 

Neben  diese  ErkJ&mngen  treten  andere,  deren  Willkflrlichkeit  «nf 
den  ersten  Blick  einleuchtet ,  dahin  gehören  folgende:  1)  Mit  •Siioq 
und  aZfia  nenne  Joh.  die  beiden  Elemente  des  phynschen  Lebens 
Jesu ;  dies  ist  die  Meinung  Ton  Schukhess»  WeUtdn  rechnet  sogar  das 
folgende  jrrsvfia  hinzu ,  indem  er  sagt,  der  Ap.  wolle  beweisen ,  dass 
Christus  ein  verus  homo  sei,  der  ex  spiritu,  sanguine  et  aqua  sive  hu- 
more  bestand**).  2)  Durch  beide  Worte,  oder  woiigstens  durch  v^o^ 
werde  die  ethische  Beschaffenheit  Christi  bezeichnet;  so  erklftrt  Groätui 
3/  1)^0X0^= per  yitam  purissimam,  quae  per  aquam  significari  solet.  S<h 
ein  versteht  unter  vSaq :  ipsa  doctrina  pura  cum  yitae  puritate  conjuneta. 
S)  Bei  vBo^  und  alfia  sei  nicht  sowohl  an  die  Taufe  Christi  und 
seinen  Tod  selbst,  als  vielmehr  an  die  dabei  stattgefundenen  Zeugnisse 
zu  denken;  bei  vB&q  an  das  Zeugniss  der  göttlichen  Stimme  bei  der 
Taufe  {WaM);  bei  alfia  entweder  an  das  Zeugniss  des  graten  Haupt* 
mannes  (Stroth) ,  oder  die  auf  den  Tod  Jesu  folgenden  Begebenheiten, 
nftmlich  seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt  {Wähl,  Ziegler,  Lange) 
oder  gar  an  das  Zeugniss  Qottes  Joh.  12,  28.  (Oecumentti«)***).  4)i^an 
habe  bei  beiden  Ausdrücken  an  die  durch  Christus  henrorgebrachten 
Wirkungen  zu  denken;  bei  vSqq  an  die  regeneratio  et  fides  (Clemem 
AJ.)  oder  an  die  purgatio  (Cameron);  bei  aljua  an  die  cognitio  {Cle- 
mens AL)f  oder  an  die  expiatio  {Cameron)  oder  die  redemptio  {Bümn- 
ger),  Hieher  gehört  auch  die  Erklärung  von  Ccämn:  ego  existimo 
Joannem  hie  fructum  et  effectum  exprimere  ejus  rei,  quam  in  historia 
evangelica  narrat.  Christi  latus  sanguinis  et  aquae  fons  erat,  ut  sci- 
rent  fideles,  veram  munditiem  (cujus  figurae  erant  veteres  baptismi)  in 
eo  sibi  constare:  ut  scirent  etiam  completum,  quod  omnes  sanguinis 
aspersiones  olim  promiserant.  5)  Jene  Ausdrücke  und  svsvfia  seien 
Bezeichnungen  des  dreifachen  Erlösungsamtes  Christi;  (S^o^  (=  coe- 
lestis  doctrina:  BuRinger)  stelle  ihn  als  Propheten,   alfia  als  Hohen- 


*)  Bengel:  Aqua  dicit  baptismum,  quem  primnm  administravit 
Johannes;  ideo  in  aqua  baptizare  missus,  ut  Jesus  manifestaretur  tan- 
quam  Filius  Dei.  Porro  baptismus  etiam  per  discipulos  Jesu  admini- 
stratus  est.  Sanguis  est  utique  sanguis  —  Jesu  Christi,  qui  efiusus  in 
passione,  in  coena  dominica  bibitnr.  —  Schon  TertüUian  sagt :  Venerat 
per  aquam  et  sanguinem,  sicut  Joh.  scripsit,  ut  aqua  tingeretur,  san- 
guine glorificaretur.  Proinde  ut  nos  aqua  faceret  vocatos,  sanguine 
electos,  hos  duos  baptismos  de  vulnere  perfossi  lateris  emisit. 

**)  Ebenso  Paulus  «in  Bezug  auf  aliia;  vSoq  versteht  er  dagegen 
von  der  Taufe  des  Johannes. 

***)  Oecumenius :  ^»a  toC  vSato^f  rovriativ^  h  r^  J»  viaro^ 
ßaittia^aTi  i^cpav^yj  vlo^  <^'^^,  ^  'Iizaot;^  Bm  t^^  tov  itavQO^  fia^- 
tvqla^'  8id  oi  tov  acjuaro^*  ori  fieAAov  <s%avqov9^ai  lAsyt,  3o'(a- 
adv  Mi, (TV  näreq,  xa»  'nvi/j^if  i}  0oin7,  xai  ido^aaa,  xai  itdMv  do|a- 
40*  ofci  ^i  Tov  }n>n)|LiaTO<,'  ori  6^  ^b6^  dviarif  ix  wttffav. 
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prfMtar  und  «vfCfjua  als  K5o]g  dar.  Hiesa  kommt  noch  die  aeltsamt 
Erkl&ning  des  vB&q  von  den  Thrftnen,  die  Christas  hei  rersehiedenen 
Gelegenheiten,  des  al^a  ron  dem  Blute,  das  er  hei  der  Beschneidang 
▼ergossen  hat.  Auch  hahen  einige  ftltere  Aasleger  nnter  al^ia  das 
Blnt  der  Mftrtyrer  verstanden. 

Es  ist  jedenfalls  unrichtig,  wenn  man  sich  bei  der 
Erklärung  von  vi  wo  -und  alfia  durch  die  Frage  nach  der 
Zeugens<maft  derselben  leiten  lässt  (Sander:  ,,die  Haupt- 
Bchwierigkeit  in  unserer  Stelle  ist  festzuhalten,  was  die 
drei  Zeugen  auf  Erden  sind'^),  denn  von  dieser  ist  in  die- 
sem Verse,  in  welchem  nur  das  nvBVfxa  als  das  Zeu- 
gende genannt  wird,  noch  nicht  die  Rede^.  Mit  den 
Worten:  ovtog  eativ  etc.  sagt  der  Apostel  einfach  aus, 
wer  Jesus  der  Sohn  Gottes  ist.  —  Was  sodann  die  Aus- 
drucksform: o  iX&d>v  6i^  etc.  betrifEt,  so  erklären  die  mei- 
sten Ausleger,  als  stünde  da:  ^jowoq  SQxevai,*^  oder:  f^ovrog 
iiSzw  igxofisvog^^  Anderen  ist  zwar  der  Aorist  nicht  ent- 
gangen, aber  sie  erklären  ihn  so,  als  sage  er  etwas  Gegen- 
wärtiges aus:  so  Sander  =  „ist  gekommen  und  kommt'^ 
wogegen  Bengel  richtig  sagt:  non  dielt:  o  eQxofievog  in 
Praesenti,  sed  S  Skdwv  Aoriste  tempore,  Praeteriti  vim  ha- 
benti.  Zwar  ist  es  dann  weiter  ricntig,  wenn  Brückner  ge- 
n  de  Wette f  der  ik^tov  für  gleichbedeutend  mit  ikrikv&cig 
p.  4,  2.  nimmt,  einwendet,  dass  durch  den  Aorist  als 
rein  erzählendes  Tempus  nichts  Fortgehendes,  Bleibendes, 
ausgedrückt'^  werde,  allein  auch  damit  ist  der  Ausdrucks- 
form noch  nicht  ihr  volles  Recht  geworden.  Es  ist  näm- 
lich zu  beachten,  dass  Job.  nicht:  „^A^f'*  oder  y^iauv  ik- 
^cjy,  sondern  iaziv  6  ikd'dv  geschrieoen  hat  Durch  das 
mit  dem  best.  Artikel  verbundene  Particip  wird  nämlich 
nicht  ein  Verbal-,  sondern  ein  Nominal-  und  wenn  es  nicht 
Apposition  zu  einem  voraufgehenden  Substantiv  (wie  Job. 
1,  18.  29.  3,  13.  6,  44.  u.  a.  St.)  ist,  ein  Substantiv-Begriff 
ausgedrückt ;   vrgl.  Ev.  Job.  1,  15.  33.  3,  31.  36  u.  viele 


*)  Dies  ist  von  den  Aaslegern  meistens  sa  wenig  berücksichtigt. 
Selbst  Lückey  der  zu  den  folgenden  Worten:  xai  ro  icvevfxa  etc.  be- 
merkt, dass  ))Von  dem  W.  und  Bl.  noch  nicht  gesagt  war,  dass  sie 
Zeagniss  geben^;  und  dann:  ^erst  darch  das  nvev^a  werden  beide, 
die  an  sich  nichts  bezeugen,  ebenfalls  Zeugpaisse*,  hat  bei  der  Unter* 
Buchang  über  die  Bedeutung  yon  v^oq  und  alfxa  diese  von  vorn 
herein  als  f^Zeugnisse''  für  die  Messianität  Jesu  betrachtet.  Auch 
Brückner  zieht  in  seine  Auslegung  der  Begriffe  vd&q  und  alfia  ron 
Tom  herein  das  Moment  der  Zeugenschaft  mit  herein,  wodurch  der 
Klarheit  seiner  AusfElhrung  nur  su  sehr  Abbrach  geschieht, 
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ft.  St  Ee  beisst  demnach  nicht:  ^^dieser  kam'*;  odef : 
„dieser  ist  einer,  der  kam'';  sondern:  „dieser  ist  der,  wel- 
cher kam*';  es  wird  dnrch  dieses  Prädikat  nicht  bloss  an- 
gegeben, was  das  Subjekt,  von  dem  h.  die  Rede  ist  (näm- 
lich ovTog)  geihan  hat,  sondern  es  wird  dadurch  das  Sub- 
jekt als  die  bestimmte  Person  gekennzeichnet,  der  dies  Prä- 
dikat als  specifisches  Merkmal  zukommt;  nach  Analogie 
von  Job.  1,  33.  (ovTo^  iiftiv  q  ßojniCoiV  iv  Trvcvfuni  oyi(i))j 
3|  13  (o  ix  Tov  ovQOVov  xataßoig)  u.  a.  St  dient  demnach 
der  Ausdruck  dazu,  etwas  von  dem  Subjekte  ovro^  für 
den  Messiasberuf  desselben  Charakteristisches  auszusagen. 
Fasst  man  dies  ins  Auge,  so  ergiebt  sich  daraus  die  Un- 
richtigkeit der  Auslegung  Augustinus  (s.  oben);  denn  selbst 
wenn  das  Ausfliessen  des  Blutes  und  des  Wassers  aus  der 
Seite  Jesu  von  Johannes  nicht  sowohl  als  Zeugniss  des 
wirklich  erfolgten  Todes  Jesu  (Lücke),  sondern  als  ein  die 
Messianität  Jesu  bezeugendes  Wunder  (Meyer  zu  Job.  19, 34.) 
berichtet  sein  sollte,  so  wäre  dies  doch  nur  ein  sehr  unter- 
geordnetes Zeugniss,  wodurch  ein  charakteristisches  Merk- 
mal des  Messias,  als  solchen,  keineswegs  angegeben  ist  —  In 
dem  Leben  Jesu  finden  sich  zwei  Momente,  die  den  Aus- 
drücken SdwQ  u.  aifia  entsprechen,  nämlich  am  Anfangi 
seines  messianischen  Berufes  ««tu«  Taufe^  und  am  Ende  des- 
selben sein  blutiger  Tod;  durch  die  Taufe  trat  Jesus  in  sein 
Versöhnungsamt  ein;  sie  bildete  dieimüa,üo(Erdm.,Myrb.) 
zu  demselben,  diese  fand  aber  nicht  etwa  nur  durch  das, 
was  bei  der  Taufe  geschah,  sondern  durch  den  Akt  der 
Taufe  selbst  statt;  durch  den  Tod  beschaffi;e  er  die  Versöh- 
nung selbst,  indem  er  mit  seinem  Blute  die  Schuld  der  Sünder- 
welt tilgte,  denn  x^Qi^  atfiarexxvifiag  ov  ylverai  äg^etng  (Hebf • 
9,  22.).  Mit  Recht  kann  demnach  Joh.  Christum  als  den 
Versöhner  dadurch  bezeichnen,  dass  er  ihn  den  dt  vdarog 
xai  aißazog  Qekommenen  nennt*).  Gegen  die  Ansicht, 
dass  viwQ  und  aifjuz  von  den  durch  Christus  eingesetzten 
Sakramenten  zu  verstehen  seien,  spricht  nicht  nur  der  Um- 
stand, dass  diese  nur  die  Mittel  zur  Aneignung  der  von  ihm 
vollzogenen  Versöhnung  sind,  während  es  sich  hier  um  dis 
Vollziehung  der  Versöhnung  selbst  handelt,  sondern  auch  der 
Gebrauch  des  Aorist  iX^dv,  statt  dessen  in  jenem  Falle 
das  Präsens  stehen  müsste,  so  wie  der  Ausdruck  alfia,  der 


*)  Dass  jyJeras  bei  beiden  Thatsachen  seinen  Gehoraam  gegen  des 
Vaters  "Willen  and  dass  sein  Gehorsam  ihn  als  Gottes  Sohn,  den  Hei- 
ligen jDnd  Unschnldigen  bewiese*  {Braune),  sind  Gedanken,  a«f  die  Job. 
hier  mit  nichts  hindeutet 
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fär  sich  allein  niefnala  im  N.  T.  das  Abendmahl  bezeichnet?) 
auch  1.  Kor.  12, 13.  ist  iuotiüiyrjüav  keine  Anspielung  auf 
das  Abendmahl,  sondern  auf  die  Geistesmittheilung  bei  der 
Taufe.  Der  Meinung,  dass  aifia  zwar  den  Tod,  den  Chri* 
stus  erlitten,  väcsQ  aber  nicht  die  Taufe,  die  er  empfangen, 
Bondem  die  von  ihm  eingesetzte  Taufe  bezeichne,  steht 
entgegen,  1)  dass  die  enge  Verbindung  der  beiden  Wörter 
(ohne  Wiederholung  des  di&  vor  cu/iarog)  nur  dann  pas- 
send ist,  wenn  die  Begriffe  einander  entsprechen,  was  nicht 
der  Fall  ist,  wenn  bei  di  vSavog  an  eine  Institution 
Christi,  bei  aigiarog  dagegen  an  das  von  Christus  vergos- 
sene Blut  gedacht  wird*);  2)  dass  der  einfache  Ausdruck 
vdioQ  zur  Bezeichnung  der  christlichen  Taufe  wenig  geeignet 
ist'^) ;  3)  dass,  da  die  Einsetzung  der  Taufe  nach  dem  Tode 
Christi  geschah ,  und  diesen  nothwendig  voraussetzt,  Job., 
wenn  er  unter  v  diOQ  die  christliche  Taufe  verstanden  hätte, 
sicher  vdavog  nicht  v&r  ^  sondern  nach  aifiazog  gestellt 
haben  würde.  Mit  Recht  haben  Hilgenfeld  u.  Neander  gel- 
tend gemacht,  dass,  wenn  das  SQxetsi^ai  dC  aißatog  et- 
was den  Messias  persönlich  Betreffendes  bedeute,  dasselbe 
auch  der  Fall  mit  dem  BQXBdQa^  3t  vSazog  sein  müsse« 
Das  Verbal tniss  muss  bei  beiden  Ausdrücken  dasselbe  sein, 
Ist  bei  aifia  der  Tod  gemeint,  dem  Christus  sich  unterzog, 
so  kann  demnach  bei  vJco^  auch  nur  die  Taufe  gemeint 
sein,  der  er  sich  gleichfalls  unterzog. 

Der  Einwand  Knapp*s  (dem  Lücke  und  Sander  beiitimmen),  dass 
iJi^uiv  dl'  vBaro^  in  diesem  Sinne  viel  schicklicher  von  Johannes 
dem  TAnfer  gesagt  werde^  als  von  Christas,  ist  unstatthaft,  denn  jener 
Ausdruck   kann   mindestens   eben  so   gut   von  dem  gebraucht  werden, 


*)  Nur  scheinbar  löst  sich  diese  Inkoncinnitftt  durch  die  Bemer* 
kung  Düsterdieclifs,  dass  „Job.  das  im  Kreuzestode  vergossene  Blut  des 
Herrn  als  etwas  selbständig  Vorhandenes  anschaut^',  auf,  denn  wenn 
dies  auch  richtig  ist,  so  bleibt  doch  der  Unterschied ,  dass  das  Wasser 
der  christlichen  Taufe  etwas  gegenwärtig  Vorhandenes  istt  das  vergos- 
sene Blut  Christi  aber  von  Job.  nur  als  solches  angeschaut  wird.  Nicht 
minder  schlimm  steht  es  mit  der  Erklärung  Hofmann^s,  der  das  eine 
Mal  al  fxa  als  „das  zur  ßühnung  vergossene  Blut  Christi'*,  das  andere 
Mal  dagegen  als  „die  von  Christo  herrührende  Blutbesprengung"  be- 
zeichnet. 

**)  Gerade  das  unterscheidet  ja  die  christliche  Taufe  von  der  Jo- 
hannneischen  Taufe,  dass  jene  ihrem  Wesen  nach  nicht  v^a^  ist,  wie 
diese,  wie  denn  Johannes  d.  T.  selbst  seinen  Unterschied  von  Christus 
markirend,  sagte:  iyf^'  ßatcriici  h  vdart(Joh.  Ev.  1,  26),  während 
von  ihm  Jesus  als  6  ßctzri^ov  iv  nvtvfiari  dyico  (Job.  1,  33)  be> 
«eicbnei  worden  war. 
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der  Bioh  taufen  liesi,  als  ron  dem,  der  taufte;.  Erämann:  lane  id  non 
alias  momenti ,  ao  si  qois  objiceret ,  iq)rw^a$  di'  aifiaro^  non  posse 
dici  de  Christi  san^ine  et  morte,  sed  potins  de  iis,  qni  cmentam  mor- 
tem ei  paraverint.  Eben  so  wenig  liegt  auch  in  der  Bemerkung  Lücke^ 
dass  „Christua  sich  nicht  taufen  lieaa,  nm  sich  zu  reinigen»  sondern  um 
alle  Gerechtigkeit  zn  erfüllen*',  ein  Gegenbeweis;  snmal  h.  zwei  Ge^ 
danken  in  einen  Gegensatz  zu  einander  gestellt  werden,  die  sich  kei- 
neswegs ausschliessen ,  da  sich  Jeans  der  Beinigangstanfe  ja  deshalb 
unterzog,  am  alle  Gerechtigkeit  za  erfüllen. 

Was  den  Ausdruck  eX&wv  diä  betrifft,  so  ist  i$ä 
nicht  von  iX9fov  zu  trennen,  so  dass  6  iX^civ  für  sich, 
,;den  erschienenen  Heiland"  bezeichnet  und  durch  d$  etc. 
angegeben  wird,  „wodurch  Jesus  der  erschienene  Heiland 
ist**  (Hofmann  im  Schriftbew.  2.  Aufl.  S.  469);  denn  dass 
Christus  6  eQXofievog  (Matth.  11,4.  Luk.  7, 19. 20.)  heisst, 
zeugt  nicht  fiir,  sondern  gegen  diese  Erklärung;  auch 
will  Job.  nicht  hervorheben,  wodurch  Jesus  der  Messias  ist, 
sondern  dass  er  es  ist.  Die  Präposition  S$d  ist  verschieden 
erklärt  worden;  meistens  wird  sie  hier  einfach  im  Sinne  der 
Begleitung  genommen;  was  sich  jedoch  nicht  rechtfertigen 
lässt ;  in  diesem  Komm,  ist  mit  Beziehung  auf  Hebr.  9, 12 
(wo  durch  diä  angedeutet  wird,  dass  der  Hoheprister  mit' 
telst  des  Blutes,  ^das  er  bei  sich  hatte,  in  das  Heiligthum  ein- 
ging) mit  der  Beziehung  der  Begleitung  der  der  Vermittelung 
verknüpft  worden,  sofern  sich  Jesus  durch  vdiOQ  xai  alfia 
als  der  Versöhner  bethätigt  hat;  ähnlich  erklärt  Brückner 
diä  als  Präposition  der  Vermittelung,  nämlich  im  passiven 
Sinne,  als  „wodurch  er  bewährt  ist*';  allein  diä  ist  n.  weder 
mit  einem  Begriffe  der  Bethätigung  noch  der  Bewährung, 
sondern  mit  sX^wv  verknüpft.  Weise  fasst  die  Präposition 
so,  dass  dadurch  vd(OQ  x.  aliia  als  „historische  Momente 
des  Lebens  Christi  eingeführt  werden,  durch  die  sein  Auf- 
treten hindurehginff*^  ]  entsprechender  aber  dürfte  es  sein, 
di  vi,  xtX.  so  aufzufassen,  dass  dadurch  die  Momente  her- 
vorgehoben werden,  durch  welche  das  ik&wv  eigenthüm- 
lieh  charakterisirt  ist;  ähnlich  wie  2.  Kor.  5,  7.  durch  ita 
mtSzBm  das  Moment  genannt  wird,  wodurch  unser  gegen- 
wärtiges nBQinaTBiV  charakterisirt  ist;  vrgl.  auch  Rom.  8, 24: 
ii  vnofiovTig  änexSexofied^a  u.  Hebr.  12, 1.;  Braune  bleibt  ein- 
fach bei  der  Beziehung  der  Vermittelung  stehen,  ohne  sich 
weiter  darüber  zu  erklären.  Die  Streitfrage,  ob  oifros  sich 
auf 'Jijtfot;^  oder  auf  o  vtdg  %ov  d^eov  zurückbezieht,  ist 
dahin  zu  beantworten,  dass  es  auf  den  ganzen  Begriff: 
*Ifl0ovg  o  viog  %ov  i^eov  zurückweist:  „Jesus,  der  Sohn 
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Gottes,  ist  der  Gegenstand  des  christlichen  Glaubens;  w  ist 
der  durch  Wasser  und  Blut  Gekommene.  Für  diese  Be- 
ziehung spricht  der  Zusatz:  *Iij(fovg  6  XQiötog^  der,  wie 
^Ijiifovg  zeigt,  nicht  eine  erklärende  Apposition  des  Prä- 
dikats (yyder  durch  W.  u.  Bl.  Gekommene'^  d.  h.  Christus), 
sondern  des  durch  das  Prädikat  näher  bestimmten  Subjek- 
tes: o^TO^  ist;  es  wird  dadurch  das  yoraufgeganMne 
^Iri<Sovg  Q  vlbg  %ov  9bov  wieder  aufgenommen,  jedoch 
80,  dass  in  Folge  des  o  iXQ'wv  etc.  der  Be^ff  o  vlbg 
%ov  9.  in  0  XQidxog  umgesetzt  ist.  —  Die  Tendenz  des 
Bisherigen  liegt,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  einfach  in 
der  Aussage,  die  darin  enthalten  ist;  Ebratd  meint  zwar, 
der  Ap.  wolle  dadurch  aussprechen ,  „dass  in  der  Liebes- 
und Gnadenthat  der  Selbsthingabe  Jesu  in  den  Tod  die 
Kraft  liegt,  durch  welche  er  die  Welt  überwunden  hat^'; 
allein  wenngleich  in  dem  Vorhergehenden  dem  Glauben, 
dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  sei ,  der  Sieg  über  die  Welt 
zugesprochen  ist,  so  ist  daraus  doch  nicht  zu  folgern,  dass 
hier  von  der  Weltüberwindung  Jesu  die  Rede  sei,  da  Joh. 
darauf  nicht  im  Entferntesten  hindeutet.  —  Mit  eigenthüm- 
lichem Nachdrucke  hebt  der  Ap.  durch  die  Worte:  ovx  iv 
T^  vdati  fiovov  aXi^  ev  t^  vdaxi,  xai  r^  aXpLaxi  her- 
vor, dass  Jesus  nicht  durch  das  Wasser  allein,  sondern 
durch  beides,  durch  das  Wasser  und  das  Blut  gekommen 
sei;  indem  dieses  beides^  in  seinem  Zusammensein, Jenem 
einen  gegenübergestellt  wird,  fällt  der  Hauptakcent  offenbar 
auf  das  Blut^  als  dasjenige,  wodurch  der  Versöhner  sich 
als  solcher  bethätigt  hat.  Diese  Hervorhebung  soll  nicht 
dazu  dienen,  den  Unterschied  Jesu  von  Johannes  dem  Täu^ 
fer  zu  markiren  (Lückey  de  WetUy  Düsterdieck,  Ebrard), 
denn  einerseits  versteht  es  sich  für  die  Christen  von  selbst, 
dass  Jesus  nicht  der  Versöhner  wäre,  wenn  er  nichts  an- 
deres als  Johannes  gethan  hätte  und  andrerseits  ist  das 
Jesum  von  Johannes  unterscheidende  Merkmal  hinsichtlich 
der  Taufe  das,  dass  dieser  mit  Wasser  taufte,  jener  aber 
mit  dem  heiligen  Geiste  tauft  ^),  sondern  der  Zusatz  hat 
eine   polemische   Tendenz   (nicht  gegen  «„Johannisjünger'S 


*)  Mit  Recht  hat  Erdmann  darauf  hingewiesen,  dass  die  Ansicht, 
nach  welcher  anter  vb&q  die  von  Christus  eingesetzte  Taufe  su  ver- 
stehen sei,  mit  der  Annahme  einer  Beziehung  des  Zusatzes  auf  Johan- 
nes d.  T.  im  Widerstreit  stehe;  dieser  Widerstreit  lässt  sich  nur  lösen, 
wenn  man  den  Begriff  vBcup  in  dem  Hauptsatze  anders  als  in  diesem 
Zusätze  erklärt,  dort  nftmlicn  von  einer  Taufe,  die  nicht  bloss  Wasser-, 
sondern  zugleich  Geistestaufe,  hier  aber  von  einer  Taufe,  die  nur  Wasser- 
taufe  ist;  das  aber  wftre  eine  Auslegung,  die  sich  selbst  richtet. 
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Ewaldy  Bondefn)  gegett  die  Doketen,  welche  in  gewiseeA 
Sinne  zwar  lehrten,  dass  Christus  ii  liazos,  aber  leng^ 
neten,  dass  er  di  ai^navog  gekommen  sei,  indem  naoh 
ihrer  Irrlehre  Christus  sich  bei  der  Taufe  mit  Jesus  ver- 
einigte, sich  aber  vor  seinem  Tode  wieder  von  ihm  getrennt 
habe  ( Erdmann ,  Myrhergy  WeisSy  Braune);  ja  erst  aus  der 
Rücksicht  auf  diese  Häretiker,  gegen  welche  der  Ap.  öfters 
in  dem  Briefe  polemisirt,  erklärt  sich  der  ganase  Abschnitt 
von  V.  6.  —  V.  12.  —  Oramniatisch  ist  zu  bemerken,  dass 
fAOVov  sich  nicht  dem  ov,  sondern  dem  väatv  anschliesst, 
weswegen  nach  äXXä  auch  kein  nal  folgen  kann,  was  von 
A.  Buitm,  (S.  317.)  nicht  beachtet  ist  DiePräp.  ev  drückt 
einfach  die  Beziehung  der  Begleitung  aus,  ohne  die  Neben- 
beziehung, die  in  Sid  liegt,  hervorzuheben;  vrgl.  Hebr. 
9,  12.  und  25.  —  Dei*  best.  Artikel  vor  väaii  und  aXfjiau 
erklärt  sich  daraus,  dass  beides  schon  vorher  genannt  ist 
Beripel  richtig:  Ariticulus  habet  vim  relativam.  —  xal  %o 
nvevfia  eütcv  to  fjtaQtVQovv)  Wie  über  väwQ  und  aifxa 
so  gehen  die  Ansichten  der  Ausleger  über  nvevfia  sehr 
auseinander.  Als  durchaus  willkürlich  sind  folgende  Mei- 
nungen zurückzuweisen:  1)  es  sei  damit  das  psychische 
Element,  das  mit  vdwQ  und  aifia  als  den  physischen  Ele- 
menten die  menschliche  Natur  Christi  konstituirte,  bezeich- 
net (PFe^«^€tn);  2)  es  sei  der  Geist,  den  Christus  bei  seinem 
Sterben  den  Händen  des  Vaters  übergab,  gemeint  (Auffusiin 
XL.  A.);  3)  es  bedeute:  „die  Lehre  Jesu"  (Carpzov);  4)  to 
nvBvfJta  sei  =  6  nvevfiatixogj  worunter  Johannes  sich  selbst 
meine  ( Ziegler j  Stroth),  Unter  zb  nvevfia  kann  nur  ent- 
weder der  heilige  Oeist  selbst,  oder  das  durch  denselben  in 
den  Gläubigen  gewirkte  Geistesleben*)  verstanden  werden. 
Gegen  die  letztere  Ansicht  sprechen  jedoch  zwei  Gründe: 
1)  dass  v6  nveifiLia  ohne  eine  nähere  darauf  hinweisende 
Bestimmung  nie  diese  Bedeutung  bat,  und  2)  dass  das  hinzu- 
gefügte v6  fiaQTVQovv  das  nvevfia  hier  bestimmt  als  etwas 
von  dem  subjektiven  Leben  des  Menschen  Verschiedenes 
markirt.  Es  ist  darunter  also  der  objektive  Geist  Gottes 
zu  verstehen,  aber  vveder  sofern  derselbe  bei  der  Taufe 
auf  Christus  kam  und  ihn  als  den  Messias  bezeugte,  noch 
auch  sofern  er  in  Christus  als  die  sich  in  seinen  Wundem 


*)  Sander  ist  bei  der  Erklärung  yon  ro  nvtv^a  sehr  unsicher;  tn- 
erst  erklilrt  er  es  durch :  „die  durch  Mittheilung  des  heil.  Qeistes  her- 
vorgebrachte Umwandlung  des  Menschen**,  dann  aber  setzt  er  statt 
Jessen  ohne  Weiteres;  „die  rom  Geist  Gehörnen"  (I). 
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«ADifestirende  Ootteskraft  war"^),  soadern  (wie  die  m«- 
8ten  Ausleger  richtig  erklären),  der  heiUge  Geist,  den  Chri- 
stus am  Pfingsttage  den  Seinen  sandte  und  der  das  blei- 
bende fiigenthum  seiner  Gemeinde  ist.  Das  Prädikat  ia%l 
%6  ßaQvvQovv  steht  nicht  für  ^üqxvqbI  oder  ia%i  fna^v- 
f oSv;  der  Art.  darf  auch  hier  nicht  übersehen  werden ;  %  i 
fiOQTVQovv  ist  Nominalbegriff  und  zwar  nicht  adjektivisch, 
so  dass  „nveSpa^^  zu  ergänzen  wäre,  sondern  substantivisch: 
,;der  Geist  ist  das  Zeugende''  (Lücke),  Dem  heil.  Geiste 
kommt  das  Zeugenamt  wesenüich  zu;  vrgl.  £v.  Job.  15; 
26. *♦), —  Indem  der  Ap.  fortfahrt:  oti  t6  nvevfiä  idviv 
^  dXi^^sia  scheint  er  dadurch  das  Objekt  des  naqtvQBiv 
anzugebea  ^'^^j;  allein  gegen  diese  Auffassung  spricht  der 
G^dankenzusammenhangy  nach  welchem  der  Apostel  nicht 
hervorheben  will,  dass  der  Geist  die  Wahrheit  sei,  sondern: 
ydasM  Jesus  der  Sohn  Gottes  der  Christ  ist^^.  Darum  muss 
0T$  hier  mit  Gerlwrdy  Calov  und  den  meisten  neuern  Aus- 
legern (de  Wette^  Lücke,  Düsterdieck,  Erdmann,  Myrherg, 
Br€nme)  als  Kausalpartikel  genommen  werden,  so  dass  der 
Nebensatz  zur  Bekräftigung  des  voraufgehenden  Gedan- 
kens dient.  Darum  ist  der  Geist  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  das  Zeugende,   toeil  der  Geist  die  Wahrheit  ist  i— 

3^  ukrii^eia  =  CLkrji^ig  (Ghotius)  erklären,  heisst  den^Ge- 
anken  abschwächen ;  dm*ch  den  best  Art.  wird  der  Begr. 
akfji^eia  in  seiner  vollen^  konkreten  Lebendigkeit  markirt; 
vrgl.  Ev.  Job.  14,  6. ,  wo  Christus  ^ich  selbst  ^  dXr^^^ia 
nennt.  Weiss  macht  darauf  aufmerksam,  wie  diese  Bezeich- 
nung die  Persönlichkeit  des  Geistes  bezeuge,  spfern  „die 
Wahrheit   das  offenbar   gewordene  Wesen  Gottes   selbst'^ 


*)  Grotius  versteht  unter  rö  itvsv^a  gar  die  Wunder  selbst:  ad- 
miranda  ejus  opcta  a  virtute  divina  manifeste  procedentia. 

**)  Die  Behauptung  EbrarctSf  dass  Job.  in  diesen  Worten  letgs: 
jpVio  und  wiefern  unser  Glauben  an  Christus  in  Folge  dessen,  dw 
Christus  die  weitüberwindende  Kraft  in  sich  trägt,  selbst  überwindende 
Macht  ist^,  und  dass  i-taqrvqsiv  deshalb  ^einen  Akt  bezeichnen 
müsse,  welcher  der  Sache  nach  mit  dem  Akte  des  Weltüberwindens 
identisch  ist^  —    ist  einfach  zurückzuweisen. 

***)  Luther  nimmt  bei  dieser  Ansicht  t6  nvevfjia  in  einem  andwn 
Sinne  als  im  Hauptsatze,  nämlich  als  „das  Wort,  welches  uns  durch 
die  Taufe  und  durch*s  Blut  erlöst  hat«  und  von  welchem  der  Geist 
zeuget,  dass  es  vom  Geiste  der  Wahrheit  und  die  Wahrheit  selbst  sei ; 
Besser  unterscheidet  t6  itv.  im  Hauptsatze  von  dem  kv,  im  Nebensatso, 
■o  dass  er  anter  jenem  »den  im  Herzen  der  Gläubigen  zeugenden 
Geist«,  anter  diesem  ,yden  in  den  Sakramenten  und  dem  Worte  wal* 
tendea  Geist«  versteht  Ebrard  erklärt :  „der  Geist  bezeugt  ^ich  «elbf t 
=R  dar«j^  aeui^  £|raftf%  offenbar  i/»t  h.  „diud^  seilte.  Kräfte'  leiA  fOA^S- 
tragen. 
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Ut  —  Das  zu  ro  fiaQtvQovv  zu  ergänzende  Objekt  kann 
kein  andres  sein,  als  der  Gedanke,  den  Joh.  vorher  in  der 
ersten  Hälfte  des  Verses  ausgesprochen  hat. 

V.  7..  Durch  das  Zeugniss  aes  Qeistes  gewinnen  auch 
Wasser  und  Blut  die  Stellung  von  Zeugen.  Als  solche 
führt  Joh.  sie  jetzt  in  Verbindung  mit  dem  Geiste  auf;  um 
durch  das  Gewicht  dieser  Dreiheit  die  Wahrheit,  dass  der 
mit  Jesus  identische  Sohn  Gottes  der  Messias  ist,  zu  be- 
stätigen. —  Das  den  Vers  beginnende  oxi,  heisst  weder: 
,jam  vero"  (GrotiuSj  Calov),  noch:  „mithin"  (Meyer)  oder 
„folglich"  (Bmg.^Cru^.)y  sondern:  ^^denn",  Die^e  Verbin- 
dung mit  dem  Vorhergehenden  erklärt  sich  daraus ,  dass 
die  Wahrheit  des  Zeugnisses  des  heiligen  Geistes  (der  die 
Wahrheit  selbst  ist)  dadurch  bekräftigt  wird,  dass  nicht 
er  allein  zeugt,  sondern  mit  ihm  das  Wasser  und  das  Blut 
als  die  beiden  Momente,  mittebt  deren  die  Versöhnung  ge- 
schehen ist  (ähnl.  Lücke)*) -j  unnöthig  ergänzt  de  Wette: 
„und  auch  nach  menschlicher  Weise  betrachtet ,  ist  das 
Zeuffniss  wahr,  denn^'.  Paulus  verbindet  mit  diesem  Verse, 
als  dem  Vordersätze,  V.  9.  als  Nachsatz:  „weil  drei  sind, 
u.  s.  w.,  so  ist,  wenn  u.  s.  w.,  das  Zeugniss  Gottes  viel- 
vermögender". Diese  Konstruktion,  die  der  Joh.  Diktion 
widerspricht ^  ist  um  so  mehr  zurückzuweisen,  als  bei  ihr 
ein  unrichtiger  Gedanke  entsteht.  —  tgeig  eiifiv  ot  fiag- 
%vQovvTeg)  Das  Maskulin  steht,  weil  die  genannten  Drei 
als  konkrete  Zeugen  gedacht  sind  (Lücke  u.  A.),  nicht 
aber  weil  sie  „Tropen  der  diese  drei  vertretenden  Men- 
schen" ( Bengel)  "^^  oder  Symbole  der  Trinität  (wofür  sie 
das  in  den  krit.  Bemerkungen  erwähnte  Scholion  Matthaei 

E.  138.  erklärt)  sind.  Ungewiss  ist  es,  ob  Joh.  die  Drei- 
eit  der  Zeugen  mit  Beziehung  auf  die  bekannte  Rechts- 
regel 5.  Mos.  17,  6.  19,  15.  Matth.  18,  16,  u.  a.  St,  wi^ 
mehrere  Ausleger  annehmen  >  hervorhebt.  Aus  dem  Prä- 
sens ist  nicht  zu  entnehmen,    dass  vdwg  und  alfia  noch 


*)  „V.  6.  war  gesagt,  der  bezeugende  Geist  sei  die  Wahrheit,  so- 
mit also  liegt  darin,  dass  der  Geist  sich  mit  dem  Wasser  und  Blute 
cur  Bezeugung,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  vereinigt,  das  Zeugniss  der 
Wahrheit.  Indem  nun  Joh,  dieses  Resultat  aus  V.  6.  voraussetzt,  fügt 
er,  zu  einer  andern  untergeordneten  bestätigenden  Beweisart  übergehend, 
hinzu:  denn  u,  s.  w," 

**)  Tropum  —  —  Ap.  adhibet  —  ut  hoc  dicat:  tria  sunt  genera 
hominum,  qui  ministerio  testandi  in  terra  funguntur;  1)  illud  — genui 
testinm,  quod  praeconio  erangelii  vacat ;  2)  illud  gen.  test.,  quod  ba- 
ptismum  administrat,  ut  Johannes  baptista  et  caeteri ;  S)  illud  gen.  test., 
quod  passionem  et  mortem  Domini  spectarit  et  celebrat. 
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gegenwärtig  existirende  Gegenstände,  also  die  Sakramente, 
sind,  denn  mittelst  des  Zeugnisses  des  Qeistes  ist  das 
ganze  Heilsleben  Christi  ein  dauernd  gegenwärtiges,  so 
dass  Taufe  und  Tod  Jesu  —  wiewohl  der  Vergangenheit 
angehörig  —  ihn  fortwährend  als~  den  die  Welt  versöh- 
nenden Messias  bezeugen  (so  auch  Braune),  Das  Particip: 
ol  fiaQTVfovvteg  statt  des  Subst.  ol  fiofTV^eg  markirt 
die  Zeugensthätigkeit  stärker.  —  to  nvev^a  xai  to  vdmQ 
Kai  %o  alfia)  Alle  diese  drei  Ausdrücke  haben  hier  natür- 
lich dieselbe  Bedeutung,  wie  vorher*).  —  xai  ot  Tfelg 
eig  TO  SV  eiacv)  Luther  ungenau:  „und  diese  drei  sind 
zusammen'';  to  ev  ist  das  eine  bestimmte  Objekt  des 
Zeugnisses :  y,die  drei  sind  auf  dies  Eine  perichtet^^  näm- 
lich in  ihrem  so  zusammenstimmenden  Zeugnisse.  Ungenau 
Storr:  ,»sie  dienen  zu  Einer  Sache,  begünstigen  eine  und 
eben  dieselbe,  nämlich  die  vorhin  (5, 1. 5.)  genannte  Sache^'. 

Anmerke  Nach  der  leot.  rect.  treten  nach  oi  fici^tVQOvvxi^  die 
Worte  iv  x^  ov^av^  —  ol  fjiaqrv^owTt^  h  t^  y^  (0.  die  krit  B^ 
merkangen)  ein.  Schon  Luther  sagt  in  Betreff  derselben:  ^Em  scheint, 
als  ob  dieser  Vers  yon  den  Bechtglftnbigen  wegen  der  Arianer  einge- 
rfickt  worden,  welches  doch  nicht  eben  ßlgUch  geschehen  ist^  weil  er 
nicht  Ton  den  Zeugen  im  Himmel,  sondern  von  den  Zengen  aof  ErdeB, 
hier  nnd  da  redet'S  Hiemit  stimmen  die  meisten  neueren  Aasleger 
fiberein«  mit  Ausnahme  von  Besser  und  Sander.  Zwar  l&sst  sich,  wenn 
man  den  Inhalt  des  ganzen  Briefes  ins  Auge  fasst,  nicht  unschwer  der 
Gedanke  von  den  drei  Zeugen  im  Himmel  mit  dem  Einen  oder  An- 
dern, was  in  dem  Br.  vorkommt,  in  Verbindung  bringen;  allein  daraus 
folgt  noch  nicht,  dass  derselbe  hier  eine  schickliche  oder  gar  nothwen- 
dige  Stelle  hat.    Dies  ist  vielmehr  offenbar  nicht  der  Fall,    da  weder 


*)  Mit  Unrecht  bezieht  Weiss  das  Zeugniss  der  Taufe  h.  auf  das* 
Jenige,  was  bei  der  Taufe,  und  das  des  Todes  auf  das,  welches  beim 
Ausfliessen  des  Blutes  Christi  gegeben  ward.  —  Nicht  durch  das,  was 
bei  ihnen  geschah,  sondern  durch  sich  selbst  sind  tS^o^  und  aifia  die 
(ia^vqovvre^,  —  Nach  Ehrard  ist  v$&^  hier  „die  von  Christo  ein- 
gesetzte Wassertaufe,    als  äussere  Institution ,  als  Beprftsentantin 

aller  der  von  Menschen  su  verwaltenden  Gnadenmittel,  vor  allem  in 
ihrer  Verbindung  mit  der  Predigt  des  Wortes'^ ^    und  al^a  „das  Blut 

Christi,    d.  i.  sein  sühnender  Tod, aber   nicht  das  Blut  Christi 

allein,  sondern  auch  die  Macht  des  Zeugenblutes,  das  um  des  Bekennt- 
nisses Jesu  willen  —  noch  fort  und  fort  von  den  Seinen  vergossen 
wird**.  Diesem  fügt  Ehrard  dann  noch  hinau:  „man  kann  sagen,  dass 
in  dem  Wasser  der  Taufe  sich  das  Bekenntniss  verköpere,  das  durch 
sieine  Festigkeit  die  Lüge  überwindet,  in  dem  ZeugenhliUe  Jene  Liebe, 
welche  die  fleischliche  Gewalt  durch  Dulden  überwindet*'.  Diese  Aus- 
legung bedarf  keiner  Widerlegung. 
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ia  dem  Folgenden  noch  in  dem  anmittelbar  Voranfgebenden,  vomit 
V.  7.  darch  ori  eng  yerbnnden  ist,  irgend  etwas  auf  ein  solches  Crini- 
tariscbes  Zeagniss  im  Himmel  hindeutet  Die  Aufführung  der  drei 
Zeugen :  «rsCfüia,  ibo^,  aifia  izt  durch  das  Voraafgehende  klar  ^nd 
deutlich  motiyirt;  nicht  aber  die  der  drei  Zeugen:  6  itarij^f  6  ^0704, 
TD  nvev^a  ayiov ;  diese  Dreiheit  tritt  vielmehr  ganz  unvorbereitet  ein; 
aber  auch  das  Folgende  widerstrebt  derselben,  zumal  es  dann  durchaus 
ondentlich  bleibt,  welches  Zengniss  unter  der  fia^rv^ia  rov  ^soü  V.9* 
gemeint  ist,  ob  das  der  drei  im  Himmel  oder  das  der  drei  auf  Erden.  •«•- 
Dasu  kommt,  dass  diese  beiden  verschiednen  Zeugenschaften  ganz  un- 
verbunden  neben  einander  treten;  es  wird  wohl  gesagt,  dass  je  die 
drei  Zeugen  zusammen  stimmen,  nicht  aber  in  welchem  Verh&ltnisse 
die  beiden  Drei  zu  einander  stehen«  —  Ueberdies  ist  aber  auch  der 
Gedanke  an  sich  durchaus  unklar:  denn  was  soll  man  sich  unter  einem 
Zeugniss  im  Himmel  denken?  Zwar  sagt  Bengel  (dem  Sander  bei- 
stimmt): „non  fertur  testimoninm  in  coelo,  sed  in  terra:  qui  autem  te- 
stantur,  sunt  in  terra,  sunt  in  coelo;  i.  e.  illi  sunt  naturae  terrestris 
et  humanae,  hi  autem  naturae  divinae  et  gloriosae*'.  Wie  unhaltbar 
dies  aber  ist,  zeigt  sich  einerseits  darin,  dass  iv  r^  qv^av^  nicht  au 
siaiVy  sondern  vielmehr  zu  ^a^v^ovvTB^  gehört,  der  Text  also  gerade^ 
au  nicht  von  einem  Sein,  sondern  von  einem  Zeugen  im  Himmel  spricht, 
and  andrerseits  darin,  dass  darnach  das  mit  iÜctQ  und  al/ua  verbun- 
dene nvtvfxa  als  etwa«  Irdisches  und  Menschliches  gedacht  werden  soll. 
<*-  Dazu  kommt  das  Unjohanneische  der  Diktion,  da  bei  Job.  wohl  6 
dsd<  und  6  Adyo^  und  eben  so  6  icarili^  und  6  vio^,  aber  niemals  6 
itariq  und  6  Ao')'0<  zusammengestellt  werden ;  Sander  hilft  sich  frei- 
lieh mit  der,  allerdings  sehr  leichten,  Annahme  eines  äna^  kzyofigPOP; 
allein  diese  ist  hier  unstatthaft,  da  jene  Begriffe  bei  Johannes  so  häu- 
fig vorkommende  sind  -^  und  jene  Art  der  Zusammenstellung  nicht 
eine  zufällige,  sondern  im  Wesen  der  Sache  begründete  ist.  Man 
sieht ,  der  Interpolator  hat  Xöyo^  geschrieben ,  weil  sich  ihm  dieser 
Ausdruck  als  ein  acht  Johanneischer  darbot,  ohne  zu  bedenken,  dass 
die  Verbindung  desselben  mit  naxiqq  unjohanneisch  sei.  Endlich  ist 
auch  das:  y.oCi  ovroi  ol  r^st^  ev  elai  auffallend.  Bengel  erklärt:  ^num 
ftfnt  essentia,  notitia,  voluntate,  atque  adeo  consensu  testimonii.  Mit 
Recht  setzt  B,  die  Wesenseinheit  voran,  denn  eben  diese  wird  durch 
jenen  Ausdruck  bezeichnet  ^-  aber  gerade  diese  gehört  nicht  hieher, 
wo  es  sich  vielmehr  um  die  Einheit  des  Zeugnisses  handelt. 

V.  9.  hebt  die  Grösse  des  göttlichen  Zeugnisses  und 
unsere  Verpflichtung  dasselbe  anzunehmen  hervor.  Die 
beiden  Sätze,  die  hier  auf  einander  bezogen  werden,  ent- 
sprechen sich  der  Form  nach  nicht  vollkommen ,  denn  in 
dem  Vordersatsse  i3t  der  dem  /xeiCfiov  des  Nachsatzes,  und 
im  Nachsatze  der   dem  kafißavoßjtev  des  Vordersatze»  eotr 
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sprechende  Begriff  nicht  ausgedrückt.  Vollständig  würde 
der  Satz  lauten:  Nehmen  wir  der  Menschen  Zeugniss  an, 
weil  es  etwas  gilt,  so  müssen  wir  Gottes  Zeugniss  um  so- 
viel mehr  annehmen,  als  es  eine  um  vieles  grössere  Gel- 
tung hat  (vrgl.  A,  Buttm.  S.  338.)*  Der  Satz  enthält  eine 
Folgerung  ex  minori  ad  majus.  Die  Konjunktion  ei  wie 
öfters  nicnt  dubitativ.  —  Mit  Recht  sagt  Brückner  gegen 
Baur:  „Das  menschliche  Zeugniss  wird  nur  von  Seiten  sei- 
ner  rechtlichen  Gültigkeit  berührt;  nicht  ist  in  ihm  ein  In- 
halt vorausgesetzt,  welcher  dem  des  göttlichen  Zeugnisses 
durch  Wasser  und  Blut  und  Geist  gleich  käme^*).  —  ij 
fiafTVQia  Tov  d'eov  steht  h.  ganz  allgemein;  die  nähere 
Bestimmung  giebt  erst  das  Folgende  (so  auch  Düsterdieck). 
—  Ott  avzrj  iiSviv  ij  fiagtvQia  %ov  d'eov)  Bei  oti 
scheint  ein  Gedanke,  worauf  es  sich  bezieht,  ergänzt  wer- 
den zu  müssen;  Lücke  ergänzt  den  Gedanken:  ,,nehmen 
wir  das  Zeugniss  Gottes  an,  so  müssen  wir  glauben,  dass 
Jesus  der  Christ  ist,  der  Sohn  Gottes'^;  Düsterd,,  dem 
Braune  beistimmt:  ,,ein  Gottes-Zeugniss  ist  nun  wirklich 
vorhanden,  nämlich  dieses  —  — '';    allein  eine  solche  Er- 

Sänzung  ist  nicht  nothwendig,  wenn  man  annimmt,  dass 
er  mit  oti  beginnende  Satz  dazu  dienen  soll,  die  h.  un- 
vermittelt eingetretene  Gegenüberstellung  des  menschlichen 
und  des  göttlichen  Zeugnisses  zu  motiviren,  in  dem  Sinne: 

„ich  sage:  i  (uxtVQCa  %ov  ^eov,  denn '*.   —   Bei  der 

durch  die  oesten  Handschriften  bezeugten  Lesart:  isoc 
(statt:  ^v)  fACfJiaQvvQTjxe  n€(fi  Tov  vlov  avtov  lässt  rih 
dieses  zweite  Svi  zwar  als  Kausalpartikel  nehmen,  wobei 
cahfj  auf  das  Zeugniss,  wovon  V.  6.  u.  7.  die  Rede  war,  zu 
beziehen  wäre,  in  dem  Sinne:  „denn  jenes  ist  das  Zeug- 
niss Gottes,  denn  er  hat  (es)  von  seinem  S.  gezeugt^;  al- 
lein bei  dieser  Fassung  ist  das  Fehlen  eines  avTog  vor 
fji€fJUZ^VQriH€  störend;  besser  ist  es  daher  otc  durch  yjdaas^*' 
zu  erklären  und  ovViji  auf  diesen  mit  ovi  beginnenden  Satz 
zu  beziehen  (Lücke^  nlrdmanny  Düsterdiek,  Myrherg^  Ebrard, 
JEwaldy  Brückner j  Braune) y  so  dass  der  Sinn  ist:  denn  das 
ist  (darin  besteht)  das  Zeugniss  Gottes,  dass  er  von  s. 
Sohne  gezeugt  hat  Unter  diesem  Zeugnisse  ist  kein  an- 
deres zu  verstehen  als  dasjenige,  wovon  in  dem  Vorher- 
Sehenden  die  Rede  war,  nämlich  das  objektive  Zeugniss 
es  Geistes  etc.,  nicht  das  innerliche  Zeugniss,  von  wel- 
chem   der   Apostel    erst    hernach   spricht   (gegen  Düster- 


*)  Gans  verfehlt  ist  es,  wenD  Starr  unter  dem  Zengniss  der  Men- 
schen speciell  das  Zeugniss  Johannis  des  Tftufers  verstehen  will. 

ThL  ZIV.  8.  Aufl.  16 
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dieck)^  noch  weniger  aber,  wie  Ebrard  erklärt,  das  Zeugniss 
Ev,  Joh.  1,  33.  —  Bei  der  Lesart:  rjv  muss  avrri  auf  das 
Vorhergehende  zurückbezogen  werden,  der  Sinn  ist  dann: 
„denn  jenes  (V.  6.  u.  7.)  ist  das  Z.  Gottes,  welches  er  von 
seinem  Sohne  gezeugt  hat"*).  —  Das  Perfekt  (iBfxaQtv- 
qrjxe  ist  h«  in  derselben  Weise  zu  fassen,  wie  Joh.  oft  das 
Perf.  gebraucht,  so  nämlich,  dass  das  Zeugniss,  welches 
Qott  gegeben  hat,  als  ein  fortdauernd  bleibendes  zu  den- 
ken ist. 

V.  UO.  Das  Zeugniss  Gottes  von  seinem  Sohne  hat 
zu  seinem  Ziel  den  Glauben  an  den  Sohn  Gottes.  Darum : 
fjDer  an  den  Sohn  Glaubende  hat  das  Zeugniss  in  sich^^.  — 
Tijv  iiaQTvqlav  d.  i.  das  Zeugniss  Gottes,  von  dem  bis- 
her die  Rede  war;  sxev  ev  iavtt^  d.  h.  ihm  ist  das  Zeug- 
niss nicht  mehr  bloss  ein  äusserliches ,  sondern  vermöge 
seines  Glaubens,  hat  er  es  in  (nicht  wie  Luther  übersetzt: 
„bei'*)  sich;  das  Aeusserliche  ist  ihm  ein  Innerliches  ge- 
worden. Dieser  Gedanke  bildet  den  Uebergang  zu  dem 
V.  11.  enthaltenen.  In  sich  hat  der  Gläubige  nämlich  das 
objektive  Zeugniss,  indem  er  die  Kraft  der  von  Gott  be- 
zeugten Wahrheit  in  seiner  Seele  erfährt;  doch  darf  t^v 
fiaQTifQcav  h.  noch  nicht  von  dieser  Wirkung  selbst  — 
wie  V.  11.  —  verstanden  werden  (gegen  Düster dieck).  Bei 
der  Erklärung:  „der  nimmt  das  Zeugniss  an",  wofür  es 
mindestens,  dem  €xsi  entsprechend,  heissen  müsste:  ,,der 
hat  es  angenommene^ f  kommt  die  Präp.  iv  nicht  zu  ihrem 
Rechte.  —  In  dem  folgenden  negativen  Satze,  durch  den 
der  ausgesprochene  Gedanke  bekräftigt  und  erweitert  wird, 
ist  zu  z^  d^et^  (statt  dessen  nicht  t(^  vlc^  zu  lesen  ist)  „t^ 
/nefiagzvQTfpcoTi^'  zu  ergänzen.  —  tpevöTriv  nenolrjxev 
avTov)  s.  Kap.  1,  10.  In  seinem  Unglauben  gilt  ihm  das 
göttliche  Zeugniss  für  Lüge  und  Gott,  der  es  gegeben  hat, 
also  für  einen  Lügner,  —  Dieser  Gedanke  wird  durch  die 
folgenden  Worte  bestätigt:  ^^denn  er  glaubt  nicht  (ist  nicht 
gläubig  geworden)  an  das  Zeugniss  ^  wel-ches  Gott  gezeugt  hat 
(als  ein  bleibendes  Zeugniss)  von  seinem  Sohne^\  —  Bei  dem 
eine  allgemeine  Gattung  (nicht  ein  einzelnes  bestimmtes  In- 
dividuum) bezeichnenden  Particip  ni(SzBV(üv  steht  (xri\  bei 
dem  Verb,  finit.  nemazevxev  aber  ov  ,    weil  hiedurch  das 


*)  Lücke  meint  mit  Unrecht ,  dass  sich  bei  der  Lesart  rjv  nar  ein 
nnvollständiger  Sinn  ergebe,  indem  er  sagt :  „das  Zeugniss  Gottes, 
welches  er  gezeugt  hat,  besteht —  worin  nun?*  Dieser  Schein  der  Ün- 
vollständigkeit  verschwindet  jedoch,  sobald  avTi^  auf  das  Frühere  be- 
zogen wird. 


Kap,  V.  243 

niüreveiv   der  jener  Gattung  Angehörigen   geradezu   und 
direkt  negirt  wird  (vrgl.  Kap.  2,  4.  3,  10.  14.  4,  8.)  *). 

V.  11.  giebt  an,  worin  jenes  Zeugniss  Gottes  bei  dem 
Gläubigen  sich  als  ein  innerliches  beweist;  wer  nämlich 
durch  den  Glauben  das  objektive  Zeugniss  Gottes  in  sich 
hat,  in  dem  ist  es  nicht  mehr  ein  rein  objektives,  sondern 
der  erfährt  es  in  sich  als  göttliche  Kraft,  oder  als  die  C«  ^ 
ainiviog,  die  Gott  ihm  gegeben  hat**).  Darum  sagt  der 
Ap.:  jyUnd  das  ist  das  Zeugniss^  ort  Cforiv  aidviov  e6(0' 
xev  iqiiiiv  6  ^Bocf^.  Zu  ijfilv  ist  als  Ergänzung :  rolg  ne- 
ntCT€vx6(fcv  hinzuzudenken.  —  Cforj  aidviog  ist  nicht  „die 
Hoffnung  des  ewigen  Lebens"  (Beda:  dedit  nobis  vitam 
aetemam,  sed  adhuc  in  terra  peregrinantibus  in  spe^  quam 
daturus  est  in  coelis  ad  se  pervenientibus  in  re),  sondern 
dieses  selbst,  das  göttliche  Leben,  dessen  der  Gläubige 
schon  hier  theilhaftig  ist;  was  der  Gläubige  hofft,  das  hat 
er  schon.  —  C(oiiv  aldviov  steht  als  Hauptbegriff  voran. 
—  ei  CO  xev  heisst:  „«r  gab^^ ;  es  ist  nicht  =  promisit  (So- 
ein)  und  drückt  auch  nicht  bloss  die  firmitatem  et  certitu- 
dinem  promissionis  divinae  (a  Lapide)  aus.  —  Unrichtig 
findet  Myrherg  in  oil  etc.  den  Inhalt  der  fxaqrvQta  Got- 
tes angegeben ,  was  wider  den  Gedankenzusammenhang 
streitet.  Das  zweite  Glied  des  Verses;  xai  avrr^  ij  C(oii 
SV  ttp  vt(^  avTov  eöTiv,  das  nicht  von  Sri  abhängig 
(Bmg,-Cru8,)  ist,  sondern  einen  koordinirten  Hauptsatz  bil- 
det ,  giebt  eine  weitere  Erklärung  über  die  Cw^  aicoviog. 
Mehrere  Erklärer  finden  in  diesen  Worten  den  Gedanken 
ausgedrückt,  dass  wir  die  C«^  aicov,  in  dem  Sohne  d.  h. 
in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  besitzen;  allein  dies 
sagen  die  Worte  nicht,  sie  geben  vielmehr  an,  wo  die  Jw^ 
alwv,y  welche  Gott  den  Gläubigen  gab,  ihre  ursprüngliche 
Stätte  hat:  nämlich  in  dem  Sohne;  vrgl.  Ev.  Joh.  1,  4. 
Frommann  (S,  405.):  „das  ewige  Leben,  dessen  der  Christ 
durch  den  Glauben  theilhaftig  wird,  ist  eins  mit  dem  Le- 
ben,   das    in  Christo   wohnt**    (so  auch  Düsterdieck  u.  A.). 


*)  Anders  ist  es  Ev.  Joh.  3,  18.;  wo  nach  6  jui;  marBvav  folgt 
DT»  (üt)}  iteJtiarBxntsv,  aber  als  Begründnng  des  ri^T^  Ttex^irai ,  wo  also 
dieses  als  der  in  der  Vorstellung  des  Richters  versirende  Grund  des 
Gerichtetwerdens  gedacht  ist;  anders  Winer  S.  420  f.  VII.  S.  441  f. 
Der  Unterschied  liegt  darin ,  dass  mit  ^svarijv  nBitoi'iiy.9v  avxov  eine 
Thfttigkeit  des  Subjektes ,  mit  ae^x^trai  aber  die  Thätigkeit  eines  An- 
dern (nämlich:  Gottes)  bezeichnet  wird. 

**)  Nach  braune  soll  durch  OT*  der  Inhalt  des  Zeugnisses  ange- 
geben Sein;  allein  dann  würde  Joh.  hier  von  einem  andern  Zeugniss 
«1b  vorher  reden. 
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unrichtig  trennt  Braune  avvtj  von  '^  Ccaij,  indem  er  dem 
Gedanken  nach  iaziv  dazwischen  stellt  und  a?ri7  auf  den 
Begr.  alfiviog  bezieht:  „und  das  —  nämlich  alwviog  — 
ist  das  Leben  u.  s.  w/^ 

V.  12.  giebt  die  Folgerung  aus  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden Qedanken:  Ist  die  Ccorj  ursprünglich  in  dem 
Sohne,  so  hat,  wer  den  Sohn  hat,  mit  ihm  auch  die  Cfotj. 
Zu:  6  ex(ov  Tov  vlov  vrgl.  Kap.  2,  23.  Sinnentstellend 
und  verflachend  setzt  Orotius  statt  tov  viov :  verba  illa  quae 
Pater  Filio  mandavit;  auch  bxb^  t^v  Ca^rjv  erklärt  Chrotius 
falsch  durch:  jus  certum  ad  vitam  aetemam.  Während 
Joh.  im  ersten  Gliede  einfach  zov  vlov  sagt,  fUgt  er  im 
zweiten  Glicde  tov9aov  hinzu:  dazu  hemerki  Bengel:  ha- 
bet versus  duo  cola;  in  priore  non  additur  Deij  nam  fide- 
les  norunt  Filium;  in  altero  additur,  ut  demum  sciant  fide- 
les;  Quanti  sit,  non  habere. 

V.  13.  Viele  Ausleger  (Lorinus^  Spener^  Bengel^  RiekU^ 
Bfng.'Cru8,9  Lücken  Sander^  Düsterd,,  braune)  lassen  mit 
diesem  Verse  den  Schluss  des  Briefes  („eine  Art  von 
Schlussabschnitt^'  Ebrard)  beginnen,  indem  sie  vadra  auf 
den  ganzen  Brief  beziehen:  dies  ist  jedoch  unrichtig:  dass 
dieser  Vers  noch  zu  dem  letzten,  mit  3,  23.  beginnenden 
Hauptabschnitte  gehört,  zeigt  nicht  nur  der  Begriff  C^^h'^ 
aldvioVf  der  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  zurück- 
weist, sondern  auch  der  BegriS  niitteveiv  Big  zo  ovofxa 
TOV  vtov  T.  &€0Vy  der  auf  3,  23.  zurückgeht;  auch  ist 
zu  bemerken,  dass  die  folgenden  Sätze  V.  14.  u.  15.  dem 
Gedanken  entsprechen,  mit  welchem  der  vorhergehende 
Hauptabschnitt  endigte;  vrgl.  3,  21.  22.  Hiemach  ist 
%av%a  nicht  auf  den  ganzen  Brief  zu  beziehen ,  sondern 
auf  den  letzten  Abschnitt  V.  6 — 12,  (Brückner) ,  der  zu 
seiner  Spitze  den  Gedanken:  6  ixtav  tov  vlov  ex^^  ^^v 
fa>«v  hat;  vrgl.  2,  1.  21.  26,  Den  Zweck,  warum  er  das 
im  Vorhergehenden  Enthaltene  geschrieben,  giebt  Joh.  mit 
den  Worten:  Yva  eldrJTe,  oti  foiijv  exsTS  aidviov  an. 
Dem  christlichen  Gemüthe  ist  die  Gewissheit  des  mitgetheil- 
ten  Lebens  um  so  nothwendiger,  als  sich  ihm  in  den  An- 
fechtungen des  Lebens  dieselbe  bisweilen  verbirgt:  das 
Leben  ist  da  —  aber  zu  Zeiten  wie  ein  verborgener  Schatz. 
Dass  der  Besitz  des  Lebens  aber  durch  den  Glauben  be- 
dingt sei,  hebt  der  Ap,  durch  einen  Zusatz  besonders  her- 
vor, der  zwar  nach  den  verschiedenen  Codices  (s.  d.  krit. 
Anmerkungen)  verschieden  lautet,  in  den  verschiedenen 
Formen  luoer  doch  wesentlich  denselben  Gedanken  aus- 
drückt; nach  der  wahrscheinlichen  Lesart  schliesst  er  sich 
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deta  ifiXv^  nach  A.  aber  dem  BxevB  ao«  Das  zweite  Glied  in 
derRecepta:  ttal  Iva  ntfSTBviq'SB  eig  loovofia  vov  vlov 
9€ov  bezeichnet  als  zweiten  Zweck  das  Festhalten  am 
Glauben;  zu  der  Phrase  niöreveiv  eig  to  ovoua  vrci. 
Kap.  3,  23. 

V.  14.  ist,  wie  das  voranstehende  xai  zeigt,  nicht  der 
Anfang  eines  neuen  Abschnitts  (gegen  de  Wette);  sondern 
der  hier  ausgesprochene  Gedanke  steht  mit  dem  Vorher- 
gehenden in  engem  Zusammenhange,  indem  die  naoorjC^a 
ein  wesentliches  Moment  der  C<o^  cuwvwg  ist.  Wie  Kap.  3; 
21.  22.,  so  ist  auch  hier  die  naQQri<sla  die  Zuversicht» 
die  der  Gläubige  in  der  Gewissheit,  dass  sein  Gebet  erhört 
werde,  empfindet  —  avzri  etstlv  rj  naQQtiiSCa  heisst  nicht : 
„daher  rünrt  auch  der  frohe  Muth"  (Ziegler) ^  sondern: 
yjdarin  besteht  die  Zuversicht^^  (de  Wette),  —  iqv  B%oßev 
nQog  avtov)  av%ov  geht  nicht  auf  den  Sohn,  sondern 
auf  Gott;  ist  Gott  auch  vorher  nicht  als  Subjekt  genannt, 
so  ist  er  doch  als  das  Hauptsubjekt  gedacht,  als  der,  der 
durch  den  Sohn  das  Leben  giebt.  —  "tä)  Lutcke  (dem 
Ebrard  unter  der  unrichtigen  Bemerkung,  dass  oti  nicht  von 
avTTii  sondern  einfach  von  naQQtjaia  abhängt,  beistimmt) 
ergänzt  vor  or^:  „dass  wir  die  Zuversicht  haben*';  allein 
dadujrch  wird  der  koncise  Gedanke  des  Ap«  geschwächt, 
auch  ist  die  naQQtiala  diese  Zuversicht  selbst  ( Düster dieck), 
sdv  Ti  alvcofie^axatä  to  ^iXriiAa  avTov)  Durch  xatä  %. 
&äL  avTov  i,  e.  tov  ^eov  wird  das  Gebet  neich  Inhalt  und 
Beschaffenheit  näher  bestimmt.  —  äxovec  'qiiwv)  Kap.3, 22. 
heisst  es  statt  dessen:  XafißavofJiev  an  avtov.  —  äxoveiv 
schliesst  den  Begr.  des  £rhörens  mit  in  sich,  der  Jedoch 
erst  im  folgenden  Verse  bestimmt  hervorgehoben  wird. 

V.  15.  xal  iäv  otSafiev.  Durch  den  Indikativ  nach 
iäv  (b.  hierüber  Mner  S.  264.  VII.  S.  277.  AI  Buttm. 
S.  li^l  f.)  wird  dieses  Wissen  als  etwas  den  Gläubigen  un- 
zweifelhaft Zukommendes  betont;  anders  V.  16.  iäv  Tig  tiv. 
—  oTi  dxov€c  "^fitaVy  o  eäv  (äv)  ahdiiAe^a)  Wiederauf- 
nahme des  vorher  Gesagten.  —  oXSaiievj  ozi  etc.)  In  der 
Gewissheit,  dass  Gott  uns  hört,  liegt  zugleich  die  Gewiss- 
heit: Ott  €XofA€v  rä  aittifAaTtt  ä  '^zy^xafiev  an  (nag*) 
avxoxK  —  B%oiiev  ist  weder  =  Xafißdvofiev^  noch  steht 
das  Präsens  für  das  Futur  (Grotius) ;  das  Präsens  ist  viel- 
mehr in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  ifestzuhalten ;  der 
Gläubige  hat  allezeit  das,  um  das  er  Gott  {xara  ro  SiXtifia 
ai%ov)  gebeten  hat;  er  hat  Gott  und  in  ihm  Alles.  —  ra 
aivrjfjiara  sind  die  res  petitae  (Lorlnus),  —  an  avTov 
ist  seiner  Stellung  nach  nicht  mit  ^o/ctev,  sondern  mit  ^r^- 
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xauev  zu  verbinden ;   vrgl.  Matth.  20,  20.   Apgesch.  3,  2«; 
anders  Kap.  3,  22.:  Xafißavofiev  &ii   ovtov. 

V-  16.  Den  V.  15.  ausgesprochenen  allgemeinen  Ge- 
danken wendet  der  Ap.  auf  einen  bestimmten  Fall  an,  näm- 
lich auf  die  Fürbitte  für  den  Bruder,  wenn  man  denselben 
Sünde  thun  sieht.  —  edv  Tig  idjß  %6v  ddeXifov  avzov) 
Durch  edv  c.  Conj.  wird  einfach  die  Möglichkeit  gesetzt. 
Unter  ad€Xg)6g  ist  dem  Sprachgebrauche  des  Briefes  zu- 
folge nicht  allgemein  der  Nächste  (Calov,) ,  sondern  der 
christliche  Bruder  (amov)  nicht  gerade  der  „Wiedergeborne" 
(Düsterdieck)  zu  verstehen;  unrichtig  Ebrard:  „zunächst 
Glieder  der  christlichen  Gemeinde ,  doch  ohne ,  dass  die 
NichtChristen  ausgeschlossen  wären^.  —  afiaQTavovia 
äfiaQTvav  fiij  tcqoq  ^dvaxov)  Die  Phrase  äfxagTdveiv 
äfia^iav  ist  stärker  und  ausdrucksvoller  als  novelv  dfjuxQ- 
Ttav.  —  Die  Art  der  dfiaQTia  wird  durch  den  Zusatz  /lij 
nqog  ^avmov  näher  bestimmt.  Die  Negation  (ati  (statt  de- 
ren V.  17.  ov  steht)  erklärt  sich  daraus ,  dass  der  Begr. 
von  adv  Tcg  Tcfjj  abhängig  gedacht  ist  (vrgl.  Winer  S.  421). 
Der  Ap,  unterscheidet  die  afiaQxia  ov  nQog  d^dvatov 
und  die  äfiaQTca  nqogd'dvaTov.  Welche  Sünde  ist  un- 
ter der  letzteren  zu  verstehen?  Schon  im  A.  T.  findet  sich 
der  Begriff  Hlöb  NIOn  LXX.  dfxaQTia  ^avairiifOQog  4.  Mos. 
18,  22.,  wonach  die  Rabbinen  zwischen  HH^öb  FlNlOn 
und  nn^Jöb  N^  HNIOn  (Schoettgen  Hör.  hebr.)  unter- 
scheiden; hiernach  würde,  wie  auch  Schoettgen  erklärt,  die 
dfiaQTva  ngog  ^av,  diejenige  Sünde  sein,  auf  welche  das 
Mosaische  Gesetz  die  Todesstrafe  gesetzt  hat,  wie  Götzen- 
dienst, Ehebruch  u.  s.  w. ;  allein  wenn  auch  jene  alttesta- 
mentliche  Bestimmung  dem  Ausdrucke  des  Johannes  zu 
Grunde  liegt,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  den  Begriff  in 
derselben  Bedeutung  gebraucht;  i^dvazog  kann  hier,  im 
Unterschied  von  &öä  (xai  dmcei,  avr^  £00^)  nach  V.  11.  u. 
12.  nicht  den  letblichen  Tod  bezeichnen.  Schon  aus  diesem 
Grunde  ist  deshalb  auch  die  Erklärung  von  Moros  und 
S,  G,  Lange,  nach  der  die  Sünde  gemeint  sei,  welche  von 
der  Obrigkeit  mit  dem  Tode  oder  doch  mit  andern  harten 
Strafen  (!)  belegt  wird,  zurückzuweisen,  selbst  abgesehen 
davon,  dass  darnach  die  christliche  Fürbitte  von  den  Straf- 
bestimmungen des  bürgerlichen  Gesetzes  abhängig  gemacht 
würde.  Aber  auch  die  Meinung  von  Zachariae,  Michaelis 
und  Linder  (in :  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  von  Rudelbach 
u.  Guericke  4.  Heft  1862),  dass  hier  wie  Jak.  5,  14  ff.  von 
Uiblich  Kranken   die  Bede   sei   und  solche  Sünde  gemeint 
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sei;  welche  Gott  mit  tödtlicher  Krankheit  oder  plötzlichem 
Tode  bestrafe,  ist  aus  demselben  Grunde  unstatthaft*).  — 
Ist  ^dvarog  nicht  der  leibliche  Tod ,  so  kann  durch  nQog 
^dvcnov  auch  nicht  der  Termin,  bis  zu  dem  hin  die  Sünde 
währet,  bezeichnet  werden.  —  Mit  Rücksicht  auf  die  in 
der  Kirche  geübte  Kirchenzucht  haben  namenlich  ältere 
katholische  Kirchenlehrer  unter  der  ctfA,  nq,  ^dv,  ohne  Wei- 
teres alle  diejenige  Sünde,  die  mit  der  Strafe  der  Exkom- 
munikation belegt  wurde,  verstanden.  Aber  selbst  wenn 
die  Kirche  immer  die  Sünde,  die  Joh.  hier  im  Auge  hat, 
in  jener  Weise  bestraft  hätte,  so  würde  sich  aus  dieser 
Praxis  doch  nicht  jener  Ausdruck  erklären  lassen.  —  Da 
i^avaTog  nicht  der  leibliche  Tod  ist,  so  kann  damit  nur 
der  geistliche  Tod  oder  die  ünseligkeit  bezeichnet  sein ;  afx^ 
TtQog  d-av,  ist  demnach  die  Sünde,  welche  zur  Ünseligkeit 
führt.  Welche  Sünde  aber  ist  dies?  Viel  zu  allgemein 
ist  es,  jedes  schwere  Verbrechen  für  eine  solche  zu  halten. 
Da  Christus  selbst  nur  einer  Sünde  unbedingt  die  Vergebung 
abspricht,  so  sehen  sich  die  Ausleger,  welche  jener  Auf- 
fassung beipflichten,  um  so  mehr  zu  einer  willkürlichen 
Abschwächung  des  nQog  ^dvctrov  gezwungen;  so  Ambrosius 
(üb.  de  poenit.),  indem  er  sagt:  quodvis  peccatum  gravis- 
simum,  quod  vix  remittitur;  und  noch  seltsamer  aLapide: 
peccatum  quodvis  gravissimum,  quod  —  juxta  legem  com- 
munem  per  gratiam,  quam  Deus  ordinarie  dare  solet,  est 
quasi  immedicabile ,  incorrigibile  et  insanabile.  Richtiger 
ist  es  schon,  an  die  Sünde,  die  nicht  bereuet  wird,  zu 
denken  und  das  die  äfi.  tiq,  ^dv.  Charakterisirende  in  der 
Unbussfertigkeit  des  Sünders,  der  keiner  Ermahnung  Raum 
gönnen  will,  zu  finden  (Grotius,  Socin  u.  A.):  allein  auch  dies 
kann  nicht  das  Moment  sein,  welches  Joh.  hier  eigentlich 
im  Auge  hat,  da  sich  bei  der  Begehung  einer  Sünde  noch 
nicht  beurtheilen  lässt,  ob  sie  bereut  werden  wird  oder 
nicht.  Joh,  muss  eine  äfiaQtia  meinen ^  die  sich  durch  sich 
selbst  als  eine  afxagcca  nqog  ^dvarov  charakterisirt.  Manche 
Ausleger  fixiren  daher  den  BegriflF  derselben  ^uf  eine  ein- 

*)  Linder  bemerkt  zwar  dagegen,  dass  mit  V.  13.  ein  neuer  Ab- 
schnitt beginne,  allein  auch  in  diesem  Verse  steht  ^O'tf  im  geistlichen 
Sinne.  Gegen  jene  Auffassung  spricht  auch,  dass  sie  bei  Johannes  die 
Meinung,  dass  tödtliche  Krankheit  oder  plötzlicher  Tod><jedesmal  gött- 
liche Strafe  für  eine  specielle  Sande  sei,  yoraussetzt,  was  weder  durch 
Apgesch.  5.,  noch  durch  1.  Kor.  11,  30.  gerechtfertigt  werden  kann. 
Die  Berufung  auf  Jak.  5,  14  ff.  ist  um  so  unpassender ,  als  Joh.  hier 
mit  nichts  andeutet,  dass  er  von  leiblich  Kranken  rede.  Gänzlich  will- 
kürlich ist  es  daher,  wenn  Linder  xa»  Sdasi  a-ux^  icorpf  erklärt :  „Gott 
wird  ihm  Yerzeihung  und  Genesung  gewähren". 
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zelne  bestimmtie  Sttnde^  so  schon  TeriulUan^  der  darunter 
die  moechia  post  baptismom  commissa;  Beda  der  nach  dem 
Voi^ange  von  Aupistin*)  das  peccatnm  invidentiae,  quo 
qnis  invidet  fratri  gratiam,  virtutem  et  salutem  versteht; 
allein  dann  sieht  man  nicht  ein,  warum  Joh.  diese  eimelne 
Sünde  nicht  geradezu  und  bestimmt  genannt  hat.  Darum 
könnte  man  denen  beistimmen  ^  die  apuiQ%ia  hier  als  Be- 
zeichnung eines  Zuatandes  nehmen,  wie  Bengelj  der  so  er- 
klärt: talis  Status^  in  quo  fides  et  amor  et  spes,  in  summa, 
vita  nova  exstincta  est;  allein  dem  widerstreitet  die  Aus- 
drucksweise des  Ap.,  die  offenbar  auf  eine  Thatsünde,  nicht 
auf  einen  Zustand  hindeutet.  Kann  nun  andrerseits  nicht 
eine  eimelne  Sünde  (Calmn:  non  est  partialis  lapsus,  nee 
praecepti  unius  transgressio)  gemeint  sein ,  so  ist  nur  an 
eine  ganze  Art  von  ^nden,  oder  besser  an  solches  Sün- 
digen zu  denken,  welches  sich  nicht  durch  das  Objekt,  wor- 
auf es  sich  bezieht,  sondern  durch  die  Gesinnung,  aus  der 
es  hervorgeht,  charakterisirt.  Für  die  weitere  Bestimmung 
ist,  was  Lücke  mit  Recht  hervorhebt,  zu  beachten,  dass 
„nur  von  einer  Sündenart  der  Christen^  nicht  der  Unchri- 
sten^  die  Rede  sein  kann,  und  dass  „der  Unterechied  zwi- 
schen der  Todsünde  und  der  Sünde  nicht  zum  Tode  ein 
erkennbarer^  sein  muss.  Zwar  kann  jede  Sünde  eine  äfiagrla 
TtQog  9dvaTov  genannt  werden,  sofern  sie  in  der  Richtung 
auf  den  ^dvatog  steht,  allein  nicht  jede  fiihrt  unfehlbar  zum 
^avaxog;  so  lange  nämlich  bei  der  äfmatia  noch  ein  exsiv 
tov  vlov  (V.  11.  u.  12.)  stattfindet,  steht  der  sündigende 
Christ  auch  noch  in  der  Gemeinschaft  des  aifia  *lrfiov  X^t,- 
atoivy  das  ihn  reinigt  äno  na<Svig  äfia^üxg  (Kap.  1, 7.),  und 
hat  er  einen  TtOQdxXtjtog  Tioog  tov  TtariQaj  nämlich  Jesus 
Christus  den  Gerechten  (Kap.  2,  1.),  so  lange  beraubt  ihn 
seine  Sünde  nicht  der  ^«»^  aidviog  und  ist  deshalb  nicht 
eine  äfia^ca  ngog  ^avarov,  dies  ist  sie  erst  dann*,  wenn 
sie  einen  wirklichen  Abfall  von  Christus  involvirt;  richtig 
sagen  daher  de  Wette  und  Lücke  ^  die  Todsünde  sei  die- 
jenige, durch  welche  der  Christ  aus  der  christlichen  Jw^ 
wieder  in   den  ^crvaro^  zurücksinke   (vrgl.  auch  Hofmann 


*)  Augustin  (de  serm.  Dei  in  monte  Matth.  1.  I.  c.  22.  §.  73.)  sagt: 
Peccatum  fratris  ad  mortem  puto  esse,  cum  post  agnitionem  Dei  per 
gratiam  —  Jesu  Christi  quisque  oppngtiat  fraternitatem  et  adversus 
ipsam  gratiam  —  invidentiae  facibus  agitatnr.  Doch  bleibt  Äug»  sich 
in  der  Erklärung  nicht  gleich ;  in  den  Retractationen  fügt  er  noch  hin-' 
Bu:  si  in  hac  perversitate  finierit  vitam :  in  der  Schrift:  de  corrept  et 
gratia  c.  12.  §.  35.  erklärt  er  den  Begriff  durch:  fidem,  quae  per  di- 
lectionem  operatur,  deserere  usque  ad  mortem* 
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Schrifitbew.  II,  2.  S.  340),  nur  ist  eigentlich  aicht  der  Ab' 
faU  sdbat  daranter  zu  verstehen,  denn  dieser  ist  eine  innere 
That,  die  als  solche  unsichtbar  ist^,  sondern  vielmehr  die 
sündliche  Lebensführung ,  durch  welche  sich  der  innere 
Abbruch  des  Lebens  mit  Christus  äusserlich  vollzieht  und 
bekundet  (so  auch  Braune)  **).  Unrichtig  ist  es,  wenn 
Düsterdieek  (und  ähnlich  Ewald)  unter  der  Todsünde  die 
antichristische  Leugnung,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  ver- 
steht, denn  hätte  Joh.  diese  gemeint,  so  würde  er  dies  um 
so  mehr  bestimmt  ausgesprochen  haben,  als  er  in  dem 
Briefe  gegen  jenes  Antichristenthum  polemisirt.  Eben  so 
wenig  aber  hat  Mythetg  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  zu 
B<S%t,v  afiagiia  nQog  ^dvarov  bemerkt:  varia  genera 
peccatorum,  quae  mortem  in  sensu  loci  nostri  adferant,  vide 
enumerata  Qal.  5,  18 — ^21,  denn  wenn  Paulus  auch  sagt: 
OTi  vä  ToiavTa  Ttgd^^ovteg  ßaatleiav  9€ov  ov  xXtjfovofA'^^ 
covCiVy  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  von  solchen  ein- 
zelnen Sünden  keine  Umkehr  denkbar  sei«  —  Die  Er- 
kennbarkeit des  äfiaftaveiv  n^.  ^uv,  darf  den  Worten 
des  Ap.  gegenüber  nicht  geleugnet  werden,  zwar  ist  die  Ent- 
scheidung in  den  einzelnen  konkreten  Erscheinungen  schwie- 
rig, allein  einerseits  wird  das  christliche  Gewissen,  welches 
zu  der  xQUng  befähigt,  nicht  ohne  gewissenhafte  Prüfung 
urtheilen  und  andrerseits  giebt  Joh.  selbst  durch  das  firj 
zu  erkennen,  dass  die  Beurtheilung  immer  nur  eine  sub- 
jektive sein  könne.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  demnach: 
Sieht  einer  den  Bruder  so  sündigen,  dass  die  Sünde,  die 
derselbe  begeht,  nach  dem  Urtheile  seines  christlichen  Ge- 
wissens nicht  die  absolute  Lossagung  von  Christus  in  sich 
schliesst  und  also  nicht  nothwendig  die  Verdammniss  mit 
sich  fährt,   so  wird  er  für  ihn  beten***).  —  ah^q^sei  ist 


*)  Dies  spricht  auch  gegen  die  Erklttroog  Ebrartfs ,  nach  der  die 
a(Li.  itQ*  ^dv,  ^die  That  innerer  Verstocknng^  ist;  wiewohl  es  richtig 
ist,  wenn  Ehrard  sagt:  «n^d^  ^dv.  wird  derjenige  sündigen,  welcher 
sidi  in  eine  Seelenstellang  oegehen  hat,  von  wo  ans  ihm  die  Umkehr 
BQr  itiart^  und  ^017  nicht  mehr  möglich  ist^. 

**)  Mehrere  Ausleger,  wie  Cälmnj  Btza^  CäloVf  Heumannt  Sander 
XL  A«  identificiren  diese  Sünde  mit  der  Sünde  wider  den  heil.  Geist  hei 
Matth.  12,  31  ff. ;  allerdings  ist  auch  die  hier  gemeinte  duaqria  nicht 
ohne  eine  ßXaafprjiiia  roxi  nvBviiuro^  denkhar;  und  die  pkaa<^iq\xia  r. 
nv*  hat  den  ^dvato^  zum  Lohn ,  allein  ganz  fallen  die  Begriffe  doch 
nicht  zusammen;  denn  1)  kann  die  ß}^aa<piii^ia  r.  nv,  auch  hei  Nicht- 
christen  stattfinden,  hier  aber  ist  von  der  Sünde  des  Christen  die  Rede 
und  2)  ist  jene  eine  sich  im  Worte  {ürnXv  xara  rov  nvtiJiiaTOi  r.  dy,) 
vollziehende,  die  d^  Kq>  3av.  kann  aber  auch  in  anderweitiger  Hand- 
lung bestehen. 

^*)  Wenn  Linder  (a.  ang.  0.)   gegen  diese  Erkl.  bemerkt,  dasß  i^die 
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nicht  bloss  von  der  gemeinsamen  Fürbitte  der  Gemeinde, 
als  solcher  (so  Neander;  auch  Ewald  sagt:  „die  christliche 
Fürbitte  besonders  im  geheiligten  Schosse  der  Gemeinde"), 
sondern  von  jeder  Fürbitte  des  Einen  für  den  Andern  zu 
verstehen.  Das  Futur  steht  nicht  eigentlich  statt  des  Im- 
perativs, es  drückt  vielmehr  die  Gewissheit,  dass  der  Christ 
in  dem  angegebenen  Falle  beten  wird ,  aus ,  worin  aber 
allerdings  die  Aufforderung,  es  wirklich  zu  thun,  mit  ent- 
halten ist  Den  Inhalt  des  Gebetes  deutet  das  Folgende 
an.  —  xal  d(o<S€c  avTdp  C(oriv)  bezeichnet  den  Erfolg  des 
Gebetes;  sehr  viele,  vielleicht  die  meisten  Ausleger  (Sodn^ 
a  Lapide,  Lorinus^  Grotiasy  Spener^  Lücke^  Sander j  Erdmann 
u.  A.),  ergänzen  zu  ddcei  als  Subjekt  o  d-sog  oder  o 
aiiovßevog  (so  auch  Winer  S.  463.  VII.  S.  487.  AL  Buttm. 
S.  116.  Anm.) ;  ein  ähnlicher  Subjektswechsel  findet  sich 
in  Apgesch.  8,  6.;  allein  bei  der  engen  Verbindung  von 
ai%riiSBi  und  iciöei,  wobei  auch  die  Gleicheit  der  Verbal- 
form zu  beachten  ist,  verdient  es  doch  den  Vorzug,  mit 
Hieronymus,  Sander^  de  Wette- Brückner*),  Bmg.^Crumts,  From" 
mann  (S.  674.),  JDüsterdieck,  Myrberg^  Braune  u.  A,,  bei 
ddiSet  dasselbe  Subjekt  anzunehmen,  wie  bei  aicrjöec; 
dann  ist  der  Sinn :  der  Bittende  giebt  die  fcoij,  sofern  Gott 
ihm  sein  Gebet  erhört.  '  Der  Gedanke  findet  seine  Erklä- 
rung darin,  dass  jede  Sünde  eine  Schwächung  der  ^(orj  mit 
sich  fuhrt*  damit  der  Sündigende  nicht  in  diesem  Mangel 
verharre,  bedarf  er  neuer  Lebenskräftigung  und  diese  wird 
ihm  dnrch  die  Fürbitte  des  gläubigen  Bruders  für  ihn  ge- 
währt. Hiezu  ist  allerdings  von  seiner  Seite  das  Bekennt- 
niss  der  Sünde  im  Vertrauen  auf  die  reinigende  Ki&ü  des 
Blutes  Christi  nothwendig  (vrgl.  Kap.  1,  7.);  aber  gerade 
darin  besteht  der  Segen  der  Fürbitte,  dass  er  auf  diese  hin 
die    dazu  nöthige  Anregung  empfangt**).  —  Tolg  afiag- 

Entscheidung  darüber,  ob  eine  Sünde  eine  a/u.  k^,  ^.  sei  oder  nicht, 
von  Gott  selbst  objektive  vollzogen  wird  und  an  irgend  einer  äusserlichen 
Erscheinung  erkennbar  sein  muss^,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  auch 
das  Eintreten  des  leiblichen  Todes  nicht  als  ein  sicherer  Beweis  gelten 
kann,  da  derselbe,  wenn  Gott  ihn  auch  bisweilen  als  Strafe  über  den 
Sünder  verhängt,  doch  auch  stattfindet,  ohne  dass  man  daraus  auf  eine 
besondere  Verschuldung  schliessen  darf. 

*)  Brückner  scheint  jedoch  schwankend  zu  sein,  indem  er  bemerkt : 
„wenn  nur  ein  avro^  oder  eine  ähnliche  Hindeutung  stände!^ 

**)  Es  heisst  den  Gedanken  des  Ap.  schwächen,  wenn  man  mit  RickU 
den  Segen  des  Gebetes  nur  darin  findet,  dass  der  Betende  selbst  durch 
dasselbe  zu  dem  rechten  Verhalten  gegen  seinen  Bruder  geführt  wird. 
Nach  der  Anschauung  des  Ap.  bringt  die  Fürbitte  dem  Bruder  vielmehr 
unmittelbar  Segen,  denn,  wie  Jakobus  (ö,  16  f.)  sagt:    no}.v  la/w  ^4- 
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rdvovifc  [Afl  nqi^  ^ävarov)  Apposition  zu  avr^;  der 
Plural  dient  nur  zu  Verallgemeinerung  (de  Wette^  Winer 
u«  A.);  unrichtig  erklärt  Bornemann  (BibL  Studien  der 
Sachs.  Geistiichen  1.  S.  71  u.  A,  Buttm.  S.  156)  toI$  äfia^ 
Tavovifi  für  dan  Dativ,  commodi,  indem  er  <xvt^  auf  den 
Betenden  selbst  bezieht,  —  Durch  die  folgenden  Worte: 
etfTiv  äfnagTia  nQog  ^dvarov  hebt  der  Ap.  hervor,  dass 
es  wirklich  Sünde  zum  Tode  gebe,  woran  er  die  Bemerkung 
knüpft:  ov  neoi  exslvnig  käyco  Iva  eofOTvcn,  Die  mei- 
sten  Ausleger  finden  hierin  ein ,  wenn  auch  mild  ausge- 
drücktes,  Verbot  der  Fürbitte  in  Bezug  auf  die  Sünde  zum 
Tode;  allein  ein  solches  liegt,  wie  Grotius,  Horn^us,  Besser^ 
Myrbergy  Ebrard,  Brückner  u.  A.  mit  Recht  bemerken,  darin 
nicht  ausgesprochen;  denn  die  Negation  ov  gehört  nicht 
zu  eQcoTTja'jßy  sondern  zu  A^co;  wäre  die  Negation  auf  jenes 
zu  beziehen,  so  müsste  sie:  fxij  lauten.  Der  Sinn  ist:  Nicht 
gilt  meine  Aufforderung  (ov  keya)),  dass  einer  Fürbitte  thu^ 
{iva  iQan'^a'jß)j  in  Bezug  auf  (negi)  die  Sünde  nQog  '^dvor 
i6v  *).  —  Mehr  sagen  die  Worte  nicht,  wiewohl  zugegeben 
ist,  dass  in  der  Hervorhebung  des  ov  Xf.y(o  eine  Abmah- 
nung indicirt  ist  (ähnlich  Braune)]  Johannes  will  nicht 
ein  Gebet  zur  Pflicht  machen,  dem  die  gewisse  Zuversicht 
der  Erhörung  fehlt,  darum  fügt  er  seiner  Aufforderung  zur 
Fürbitte  diese  Beschränkung  hinzu  (so  auch  Besser):  ein 
formliches  Verbot  wäre  nur  dann  an  seinem  Platze,  wenn  sich 
das  a/jtaQ%dv€iv  7t q.  d'äv,  jedesmal  sicher  als  solches  zu 
erkennen  gäbe.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Joh.  h.  nicht 
aitijifji,  sondern  eQWTriajj  sagt,  iQfoTqv  (eigentl.  ,,fra- 
gen")  ist  ein  milderer  Begr.  als  ahelv  (eigentl.  „fordern"); 
mahnt  der  Ap.  von  dem  BQoaxqv  ab,  so  natürlich  noch 
mehr  von  dem  dringlicheren  a/T6?v**). 

V.  17.  Zur  Abwehr  der  Gleichgültigkeit  gegen  die 
im  Leben  des  Christen  vorkommenden  Vergehungen  fährt 
der  Ap.  fort:  näaa  däixia^  dfiagrca  8<S%C.  —  ddixia 
ist  nicht  gleichbedeutend  mit  dvoiiia  Kap.  3,  4.;  denn  wäh- 


*)  Indem  Neander  meint,  dass  es  sich  hier  nur  von  dem  Gemeinde- 
Gebete  handelt,  erklärt  er :  ^ein  solcher ,  der  jipo^  ^oivarov  sündige, 
solle  nicht  mit  in  die  gemeinsame  Fürbitte  der  Gemeinde  für  die  Sün- 
der überhaupt  aufgenommen  werden ,  damit  er  nicht  in  seiner  Sünde 
sicher  gemacht  und  zu  einem  falschen  Vertrauen  auf  die  Fürbitte  An- 
derer verleitet  werde^;  allein  durch  nichts  deutet  Joh.  darauf  hin,  dass 
er  nur  von  dem  Gemeinde-Gebete  rede. 

**)  Nicht  zutreffend  sagt  Braune,  dass  „alretv  Unterredung,  ^^o- 
T  qv  dagegen  Gleichstellung  des  Bittenden  mit  dem,  an  den  dieser  sich 
wendet,  voraussetst*'. 
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rend  dort  dvofiia  zur  Schärfang  des  Begriffes  dfuxfvia  dient, 
wird  hier  der  Begr.  diixia  durch  dfict^ia  näher  bestimmt 
und  geschärft;  diixia  ist  nämlich  jede  Vergehung  gegen 
das  was  recht  ist,  ,,alles  Pflichtwidrige^  (Meyer),  Ist  nun 
einerseits  jede  solche  Vergehung  Sünde,  so  ist  doch  andrer- 
seits festzuhalten,  dass  nicht  jede  Sünde  zum  Tode  führt; 
daher  xai  sötiv  äfiaQTCa  ov  nQog  ^ävatov:  xai  ist 
nicht  adversativ,  sondern  dient  zur  Hervorhebung  des  Ge- 
dankens« —  ov  ngog  d'av.  gehört  nicht  zu  itf€i,v  (Luther: 
„es  ist  etliche  Sünde  nicht  zum  Tode^),  sondern  zu  afia^ 
%ia;  j^es  giebt  Sünde  nicht  mm  Tode^. 

V.  18.  schliesst  sich  zwar  dem  Vorhergehenden  eng 
an,  bildet  aber  zugleich  den  Anfang  des  Schlusses  des  Brie- 
fes, der  durch  das  dreimal  auf  einander  folgende  otiofuev 
als  solcher  markirt  wird  (Ebrard),  und  worin  der  Ap.  mit 
kurzen ,  kräftigen  Zügen  die  eigenthümliche  Stellung  der 
Oläubigen  beschreibt.  —  Da  V.  16-  u.  17.  zugestanden  war, 
dass  es  auch  bei  den  Christen  noch  ditxta  und  also  d/üia^ia 
gebe,  so  fühlt  sich  der  Ap.  gedrungen,  das  Kap.  3,  6—10« 
Uesa^e  bestätigend  zu  wiederholen  und  zwar  als  eine  den 
Christen  bewusste  (oiSafisv)  Wahrheit  („eine  Berufung  dar- 
auf, dass  er  es  bereits  gesagt  hat^  Ebrard,  liegt  nicht  in 
otdafi€v)f  damit  es  von  ihnen  recht  beherzig  werde,  dass 
alles  Sündigen  im  schärfsten  Gegensatz  zu  dem  ihnen  we- 
sentlichen Lebensprincipe  stehe.  —  oidafACV,  011  nag 
yeyevvrjfÄävog  ix  rov^eov^  ov^  a^uot^^Tai^fO  Dies  scheint 
mit  dem  vorher  Zugestandenen  im  Widerspruch  zu  stehen ; 
eine  Lösung  des  Widerspruchs  giebt  Job.  nicht;  viele  Aus- 
leger suchen  sie  dadurch  zu  gewinnen,  dass  sie  zu  ov% 
dfiaQtdvei  als  nähere  Bestimmung:  nQog  ^dvatov  er- 
gänzen, oder  es  auch  von  dem  Bietben  in  der  Sünde  erklä> 
ren;  beides  ist  jedoch  willkürlich;  die  Lösung  liegt  vielmehr 
darin,  dass  der  Ap.  einfach  den  Widerspruch  zwischen  dem 
Oeborensein  aus  Gott  und  dem  Sündigen  hervorheben  will. 
Findet  sich  in  dem  Leben  des  Gläubigen,  der  als  solcher 
ein  Y€Y€vvrifievog  ix  toi  &€ov  ist,  noch  Sünde,  so  ist  sie 
ihm  selber  doch  das  Fremde,  seinem  Wesen  Entgegenge- 
setzte, wovon  er  in  Kraft  seines  Glaubens  immer  mehr  uei 
wird*).  —  dkX^  6  Yevvtj^elg  ix  %ov  9€ov  trjQet  iavrov) 
Dieses  zweite  Glied   ist  nicht  von  otc  abhängig,    sondern 


*)  Da88  durch  die  Erklttraog  de  Wetters:  „der  Ap.  spricht  die  Zu- 
verflicht  aus ,  dass  der  Fall  der  Todsünde  und  überhaupt  der  Sünde 
nicht  oft  (I)  in  der  christlichen  Gemeinde  Torkommen  könne^',  der  Ge- 
danke des  Ap.  entstellt  wird,  bedarf  keines  Beweises. 
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als  selbständiger  Satz  zu  fassen  {Düsterd,^  Braune),  Den 
Unterschied  zwischen  der  Form:  o  yevvtj&eig  und  der  vor- 
hergehenden 0  yeYewtjfiivog  giebt  Bengel  unrichtig  so  an: 
Praeteritum  grandius  quiddam  sonat,  quam  Äoristus:  non 
modo  qui  magnum  in  regeneratione  gradum  assecutus,  sed 
quiUbet;  auixeeenitus  est,  servatse;  es  findet  hier  vielmehr 
nur  derselbe  Unterschied  statt;  durch  den  sich  überhaupt 
diese  beiden  Verbalformen  unterscheiden;  o  yevvrj^eig 
ist:  y,der  geboren  tvarci^  als  historische  Thatsache  aufgefasst 
—  Als  nähere  Bestimmung  steht  bei  rtjQeZ  iaviov  I.Tim, 
5,  22. :  ayvov ;  Jak.  1;  27. :  äantXov,  Die  Ergänzung  eines 
solchen  Prädikats  (de  Wette)  ist  jedoch  nicht  nöthig;  ttjQei 
iavrov  bezeichnet  die  Selbstbewahrung  des  Gläubigen  in 
dem  ihm  eigenthümlichen  Wesen  (so  auch  Braune)*)]  die 
nähere  Bestimmung  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenaen:  xal 
0  novtjQog  ov%  anrevai  avvov)  ist  die  Folge  des  ttj^el 
iavTOv;  unrichtig  Ebrard:  „der  Satan  dar/ ihn  nicht  an- 
rühren ;  Gott  duldet  es  nicht^ ;  das  Präsens  spricht  einfach 
die  Thatsache  aus,  diese  aber  findet  dem  Eontexte  gemäss 
deshalb  statt,  weil  dem  Teufel  das  ajiread-cu  durch  das 
trjQelv  iavrov  des  aus  Oott  Gebomen  verhindert  ist.  Zu 
0  novriog  s.  Kap.  1,  18.  Unter  amea&ai  ist  das  An- 
fassen, um  Schaden  zu  thun,  zu  verstehen;  Ps.  105,  15. 
LXX.  (s.  Baphelii  Annot.  ex  Polybio).  Zu  vergleichen  ist 
Jak.  4,  7. :  y>€vS€T(u  äxp  vfiüv.  Zwar  wird  auch  der  Gläu- 
bige noch  vom  Teufel  versucht  (vrgl.  1.  Petr.  5,  8.  u.  a. 
St),  wie  sich  ja  auch  in  ihm  noch  sündliche  Begierden 
regen,  allein  seinem  innersten  Wesen  nach  aus  der  Ge- 
meinschaft der  Sünde  herausgetreten,  leidet  er  durch  diese 
Versuchungen  an  seinem  aus  Gott  gebomen  Leben  keinen 
Schaden;  in  der  navon^Xa  tov  &€oS  ist  er  geschützt  gegen 
alle  iiB^oielai  tov  SmBoXov  (Ephes.  6,  11  ff.)**). 

V.  19.  markirt  den  Gegensatz  zwischen  den  Gläubi- 
gen, als  die  aus  Gott  sind,  und  dem  noCfiogy  als  der  seinem 
ganzen  Umfange  nach  (okog)  dem  novtjQog  angehört,  und 
zwar  so,  dass  der  Ap.  sicn  und  seinen  —  mit  ihm  im 
Glauben  verbundenen    —   Lesern  das  elvai  ix  tov  &€ov 


*)  Weniger  passend  ist  es,  tiqqbTv  iavr6v  h.  mit  Ehrard  ss^ 
TijqBtaiai  „aaf  der  Hat  sein,  sich  in  Acht  nehmen",  en  erklAren ;  denn 
einerseis  streitet  es  mit  dem  neutest.  Gebrauche,  dem  Worte  diese  Be- 
deutung euzuschreiben,  und  andererseits  ist  sie  ftlr  den  Kontext  nicht 
bezeichnend  genug. 

**)  Calvin:  Utut  malignus  renatum  ad  peccatum  solicitet,  tela  ta- 
rnen illius  irrita  oadunt,  quoniam  renatus  souto  fidei  mnnitns  ea  repel- 
lit  et^iabolo  per  fidem  resistit. 
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▼indicirt.  —  ix  zov  d'eov  sd  (jlbv  findet  seine  Erklärung* 
in  dem  Vorhergehenden:  o  yswri^Big  ex  xov  ^eov.  Sodn 
unrichtig:  a  Deo  pendemus.  —  xai  6  xotT/utog  okog  etc.) 
wahrscheinlich  unabhängig  von  otl  als  selbständiger  Satz 
( Düster dieck);  xai  nicht  =  de]  gerade  das  verbindende 
xcU  hebt  den  Gegensatz,  der  zwischen  den  beiden  Gliedern 
des  Verses  besteht,  noch  schärfer  hervor,  als  es  durch  eine 
adversative  Partikel  geschehen  würde,  o  xdfffxog  steht  h. 
in  der  dem  Joh.  eignen  ethischen  Bedeutung  des  Wortes.  — 
iv  t^  novrjQip  xelrac)  t^  tvovtjq^  ist  nicht  Neutrum 
(Sociriy  Episcopius^  Rickli,  Erdmann)  j  sondern  Masculinum, 
wie  sowohl  aus  V.  18.:  oTrovtjQog,  als  auch  aus 'dem  Gegen- 
satze zu  o  &e6g  erhellt  —  Durch  das  vorangehende  ix  t. 
^eov  und  Luthers  üebers.  von  Jes.  46, 3.  sind  einige  Aus- 
leger bestimmt  worden,  den  Ausdruck:  iv  —  xeiTac 
irrigerweise  auf  das  Verhältniss  des  Kindes  zur  Mutter 
(Spener:  „wie  ein  kind  in  der  mutter  leib")  zu  beziehen; 
durch  iv  wird  ausgedrückt,  dass  der  xotSfiog  von  dem  Teu- 
fel gleichsam  umschlossen  ist,  d.  h.  sich  ganz  in  seiner  Ge- 
walt befindet;  xeTvaCj  stärker  als  ecr/,  markirt,  wenn  auch 
nicht,  wie  Lücke  meint,  den  dauernden^  wohl  aber  den  pas- 
siven Zustand  (so  auch  Braune\  also  das  völlige  Beherrscht- 
werden vom  Teufel,  was  im  scharfen  Gegensatz  gegen  das 
voraufgehende:  xai  o  novriQog  ovx  amexav  avrov  steht 

V.  20.  Zum  Schluss  weist  der  Ap.  darauf  hin,  woher 
ihm  und  seinen  Lesern  das  elvac  iv  t^  &€^  (die  Folge 
des  elvac  ix  xov  d'eov)  gekommen  ist;  und  zwar  so,  dass 
er  auch  dies  durch  owafiev  als  Inhalt  ihres  christlichen 
Bewusstseins  ausspricht,  oida/iev  ää,  o%v  o  vlög  xov 
^eov  T^xet)  Der  jenes  bedingende  Grund  ist  das  Gekom- 
sein  des  Sohnes  Gottes.  —  Die  Partikel  Sä  steht  h.,  um 
den  Gegensatz  gegen  den  unmittelbar  vorhergehenden  Ge- 
danken zu  markiren ;  mit  Recht  hat  sich  Brückner  für  diese 
Lesart  (gegen  xai  oiäafiev;  s.  d.  krit,  Bemkgen)  erklärt  — r 
i^xec  nicht  =  adest  (Bengel),  sondern:  „w*  gekommen^^]  es 
geht  auf  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes.  —  xai 
iiifoxsv  rifAiv  iidvoiav^  Iva  ytviotSxoiiev  %ov  aXfj^i- 
vov)  noch  abhängig  von  oxi.  —  Das  Subjekt  zu  diiaaxev 
ist  nicht:  o  ^Bog  (Bengel) y  sondern:  o  vlog  tov  i^eov,  wie 
die  enge  Verbindung  dieses  Satzes  mit  dem  unmittelbar 
Voraufgehenden  deutlich  zeigt;  tov  dXtj&ivov  dagegen 
ist  nicht  Bezeichnung  des  Sohnes  (Bengel),  sondern  Gottes. 
—  Unter  dcdvoca  ist  nicht  mit  Lücke  und  de  Wette  die 
„Erkenntniss"  selbst  oder  die  „Einsicht"  zu  verstehen,  son- 
dern   das  Vermögen    der  Erkenntniss  (Düsterdiek,  Ebrard) 
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aber  in  seiner  lebendigen  Tfaätigkeit,  also  ^ydw  erkennende 
Sinn''*).  —  Durch  iva  ytvfoaxoiiev  etc.  wird  weder  der 
Zweck:  „damit^^,  noch  auch  die  Folge:  „«o  dass^^y  sondern 
das  Ziel,  worauf  die  Stavoia  gerichtet  ist;  und  das  sie  er- 
fasst;  angegeben.  Als  Partikel  des  Zweckes  lässt  sich  Iva 
nur  festhalten,  wenn  man  unter  diavoia  unberechtigter- 
weise „die  geistliche  Gesinnung'*  versteht  (gegen  Braune).  — 
Der  Begriff  yivcocxsiv  steht  hier  in  derselben  Intensität,  wie 
Kap.  2,  4.  5.,  wo  es  gleichfalls  mit  iv  avp^  eivcu  unmittel- 
bar verbunden  ist.  Durch  tov  dXrjd'LVov  wird  Gott  im 
Unterschied  von  allen  Idolen,  namentlich  dem  Idole,  wel- 
ches sich  die  Irrlehrer  von  Gott  machten,  als  der  wahre 
Gott  bezeichnet ;  Calvin :  Verum  Deum  intelligit,  non  veracemy 
sed  eum  qui  re  vera  Dens  est,  ut  cum  ab  idolis  omnibus 
discemat;  cf.  Joh.  17,3.**);  (eben  so  Lücke y  deWetUy 
Neander.  Erdmann,  Düsterdieck,  Myrberg,  Ebrard,  Braune 
u.  A.).  Der  Wahrhaftige  ist  der,  der  den  Sohn  in  die  Welt 
gesandt  hat;  das  Kommen  Christi  ist  kein  wirkungsloses 
gewesen,  sondern  hat  bei  den  Gläubigen  die  Erkenntniss 
Gottes  gewirkt;  eine  Erkenntniss,  die  eins  ist  mit  dem  Sein 
in  Gott.  Darum  fährt  der  Ap.  fort:  xal  etffxiv  iv  t^ 
aAij^^r^.  Diese  Worte  sind  nicht  mehr  von  oti  abhängig 
(Vulg,:  et  simus),  sondern  bilden  einen  unabhängigen.  Satz. 
Das  ev  t(^  äXrji^iv^  weist  auf  jov  dXrid'ivov  zurück;  bei 
der  engen  Verbindung  der  beiden  Sätze  mues  mit  demsel^ 
ben  Worte  auch  dasselbe  Subjekt,  nämlich  Gott,  gemeint 
sein  (Brückner,  Braune) ^  willkürlich  ist  es,  unter  zov  dXrj- 
&ivdv  Gott,  unter  tc^  äkri&cvc^  dagegen  Christus  zu  ver- 
stehen ,  was  auch  von  dem  Gedankenzusammenhang  ver- 
boten wird,  da  nach  diesem  das  xat  itffiiv  iv  Ttp  äktj- 
d'ivq)  die  Konsequenz  aus  dem  Vorhergehenden,  dass 
nämlich  der  Sohn  Gottes  gekommen  ist  und  uns  das  Ver- 
mögen den  Wahrhaftigen  zu  erkennen  gegeben  hat,  angiebt***)- 


*)  Ganz  willkürlich  ist  es  den  Begr.  Sidvoia  mit  Sender  =  juera- 
vo«a  xai  niaxic,  zu  erklären.  Paulus  legt  auf  d»a  einen  besoudern  Nach- 
druck and  erklärt:  „DtitcAdenken  im  Gegensatz  gegen  ein  dunkles 
Fürwahrhalten  und  gedankenleeres  Glauben*'  (I). 

**)  Baumg.'Crus,  meint,  a}.iij^.  bedeute  h.  mehr  als  Joh.  17,  3., 
nämlich :  „derjenige,  welcher  Genüge  giebt,  in  quo  uno  acquiescendum 
est**  ;  allein  läge  dies  h.  wirklich  in  dem  Begriffe,  so  würde  das  auch 
Joh.  17,  3.  der  Fall  sein. 

***)  Diese  Erklärung  rechtfertigt  sich  um  so  mehr,  als  es  sich  von 
Joh.  erwarten  lässt,  dass  er  zum  Schlüsse  seines  Briefes  in  kurzem 
Worte  das  Höchste  ausspreche,  was  sich  von  dem  Leben  des  Gläubigen 
sagen  lässt',   das  ist  aber  das  slvM  h  r^  ^$a  {t^  d}.if^iv&). 
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Damm  sind  auch  die  folgenden  Worte :  iv  ttf  vttf  avtov 
^Iijifov  Xqi(St^  nicht  als  Apposition  zu  iv  t^  dAij^. 
(Weiss)  zu  fassen y  wogegen  schon  das  avTOv  zeugt ,  da 
dieses  dann  nicht  auf  t^  aXij9iv^y  Sondern  darüber  hin- 
aus auf  Tov  aXtj^ivov  bezogen  werden  müsste.  Der  Bei- 
satz ^ebt  an^  worin  das  eii^ai  iv  r^  aXij^$v^  seinen 
Orund  und  Bestand  hat  (Brückner^  Braune)]  iv  ist  nicht 
=  per;  sondern  bezeichnet;  wie  überall  in  der  Formel  iv 
^IfjiS.XQKSTiif  das  Verhältniss  der  innem  Lebensgemeinschaft: 
der  Gläubige  ist  in  Gott;  indem  er  in  Christus  ist.  —  Nach- 
drucksvoll schliesst  der  Ap.  vor  der  letzten  sich  hieran  an- 
fügenden Warnung  (V. 21.)  mit  dem  Worte:  ovTog  itfiiv 
0  akti^ivbg  ^€o^  xal  ^wv  aldviog,  Ueber  die  Beziehung 
des  o^TO^  theilen  sich  oekanntlich  die  Ansichten  schon 
von  alter  Zeit  her.  Während  die  Arianer  ovzog  von  Gott 
verstehen,  beziehen  es  die  Orthodoxen  auf  das  unmittelbar 
voranstehende  iv  t^  vl^  ccinov^L  Xq,  und  benutzen  diese 
Stelle  als  Zeuraiss  für  die  Gottheit  des  Sohnes.  Diese 
Auffassung  blieo  in  der  Kirche  die  herrschende,  selbst  nach- 
dem Erasmus  bemerkt  hatte:  ,;hic  est  verus  Deus*^  referri 
Sotest  ad  Deum  verum  Patrem  qui  praecessit;  wogegen 
ie  SocinianeTf  dann  Grotius,  Wetstein^  die  englischen  Anti- 
trinitarier  und  die  deutschen  Rationalisten  der  entgegen- 
gesetzten Auffassung  folgten.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
auf  beiden  Seiten  das  verschiedene  dogmatische  Interesse 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Auslegung  blieb,  bis  sich  in 
neuerer  Zeit  eine  unbefangenere  Betrachtung  Bahn  gebro- 
chen hat;  unter  den  neuesten  Auslegern  haben  sich  UickU^ 
Lücke f  de  Wette ,  Neander ,  Gerlach^  Frommann^  Düsterdieckf 
ESrdmann,  Myrherg^  auch  Brückner  und  Braune  (die  jedoch 
zu  Zweifeln  Raum  lassen);  eben  so  Hofmatm  (Schriftbew. 
2.  Aufl.  I.  S.  146.),  Winer  (S.  142.  VII.  S.  148)  AI.  Buttm. 
(S.  91.),  für  die  Beziehung  auf  Gott;  Sander  ^  Besser y  Ebrardj 
Weiss  u.  A.  für  die  auf  den  Sohn  erklärt.  Auf  gramma- 
tischem Wege  lässt  sich  der  Streit  nicht  schlichten,  da  oixog 
sowohl  auf  nov  dkrj^wov%  als  auch  auf  t^  vitf  bezogen 
werden  kann;  für  die  letztere  Beziehung  scheint  der  Zn- 
satz:  xal  C^^l  cttiivcog  zu  sprechen,    da  sowohl  Christus 


*)  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  selbst,  dass  ovto<  sich  auf  das 
Hauptsubjekt  beziehen  kann,  ja  dass  dies  die  dem  Worte  nächste  Be- 
siehung ist;  yrgl.  1.  Job.  2,  22.  2.  Job.  7.  Apgesch.  4,  11.  7,  19. 
Falsch  ist  die  Regel  CdLmCs ,  die  Sander  wiederholt :  Pron.  demonstr. 
o^TOf  ordinarie^  nisi  evidenter  teztus  aliud  requirat,  immediate  ante- 
cedens nomen  respicit  ao  demonstrat. 


Kap.  V.  257 

sich  im  Ev.  Job«  geradezu  ^  ^coii  nennt,  als  auch  im  An- 
fang dieses  Briefes  unter  ^  fw^  und  tj  ^oatj  ialcSvwg  der  Sohn 
Gottes  zu  verstehen  ist;  für  die  erstere  Beziehung  spricht 
dagegen  der  Ausdruck:  o  dXri^t/vog  d-eog;  denn  einerseits 
ist  es  natürlicher,  hierunter  dasselbe  Subjekt  zu  verstehen, 
welches- schon  vorher  6  äXTi-^ivog  genannt  ist,  als  ein  andres, 
und  andrerseits  wird  den  ganzen  Brief  hindurch  der  Vater 
und  der  Sohn,  Gott  und  Jesus  Christus  immer  so  bestimmt 
unterschieden,  dass  es  auffallend  wäre,  wenn  zum  Schluss 
desselben,  nachdem  noch  unmittelbar  vorher  beide  Sub- 
jekte gleichfalls  unterschieden  siud,  Christus  —  und  zwar 
ohne  Weiteres  —  als  o  äXrjd^ivog  d^eog  bezeichnet  würde, 
zumal  die  Bezeichnung  in  den  Job.  Schriften,  so  bestimmt 
auch  in  ihnen  die  Gottheit  des  Sohnes  gelehrt  ist,  nie 
dem  Sohne  zugeeignet  wird'*').  Hiezu  kommt,  dass,  nach- 
dem Job.  als  die  eigenthümliche  Lebensbestimmtheit  des 
Christen,  deren  er  in  dem  Sohne  Gottes  theilhaffci^  ist,  das 
ehai  8v  T^  äXrj^cv^  hervorgehoben  hat,  der  firagliche  Satz 
nur  dann  seine  rechte  Bedeutung  hat,  wenn  darin  gesagt 
ist,  wer  jener  dXi^d'tvog  ist,  dass  er  nämlich  der  dkr^^cvög 
^eog  xai  ^oorj  amviog  sei.  Wird  nun  gleich  sonst  nur  Chri- 
stus geradezu  ij  f^coi^  genannt,  so  hat  er  die  ^coiq  —  seinem 
eignen  Worte  Ev.  Job.  5,  26.  gemäss  —  doch  nur  vom 
Vater,  der  ursprünglich  das  Leben  in  sich  hat  (o  nmm 
ax€&  ^oDTjV  SV  iavt^)  und  deshalb  gewiss  nicht  weniger,  als 
der  Sohn,  £foi^  aldviog  genannt  werden  kann;  auch  ist  zu 
bemerken,  dass  C^)^  aicov.  hier  ohne  Art.  steht,  so  dass 
der  Ausdruck  in  dieselbe  Kategorie  mit  den  Ausdrücken 
o  d-eog  iüTi  (pm  (1,  5.),  ayanri  (4,  16.),  nvevfia  (Ev.  Job. 
4,  24.)  tritt.  —  Der  Einwand,  dass  „es  eine  matte  Wieder- 
holung wäre,  nachdem  der  Vater  zweimal  6  äXrj^ivog 
genannt  war,  noch  zu  sagen:  dieser  ist  der  äXridcvog 
^eog^^  (Ebrardj  eben  so  Weisse  auch  Schuhe  („Menschen- 
sohn  etc."  S.  263)**)   will  um   so  weniger  sagen,    als  der 


*)  Nur  bei  einer  oberflächlichen  Betrachtung  kann  man  sich  zur 
Widerlegung  dieser  Behauptung  auf  Ev.  Joh.  1,  1.  20,  28.  und  die 
Stellen  der  Offenbarung  Joh.,  in  denen  Christo  das  Prädikat  oikti^voq 
beigelegt  wird,  berufen.  —  Wie  wenig  behutsam  man  bisweilen  bei 
dem  Nachweise  der  Wahrheit,  dass  was  bei  Joh.  von  Jesus  Christus  aus- 
gesagt werde,  ihn  wirklich  als  den  wahrhaftigen  Gott  zu  erkennen  gebe, 
ist,  zeigt  sich  unter  Anderem  bei  Schulze  in  der  Art  und  Weise,  wie 
er  sich  dafür  auf  Ev.  Joh,  17,  23.  und  14,  20.  beruft,  indem  daraus 
folgen  würde,  dass  auch  die  Jünger  Jesu  als  der  wahrhaftige  Gott  be- 
zeichnet werden  könnten. 

**)  Auch  Brückner  und  Braune  halten  die  „Tautologie**  wenigstens 
für  etwas  nicht  ganz  Unbedenkliches  ^  allein  eine  wirkliche  Tautologie 
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Ap.  bereits  die  Warnung  V.  21.  im  Sinne  hat,  und  durch 
iv  T(p  vltf  avTOv  %  Xq,  darauf  hingedeutet  ist,  dass  der 
wahre  Gott  nur  der  ist,  mit  dem  wir  in  Christus  in  Ge- 
meinschaft stehen :  nur  der  Vater  Jesu  Christi  ist  der  wahre 
Gott.  —  Die  Verbindung  der  Worte:  xal  ta>^  aedtviog, 
als  eines  zweiten  Prädikats,  mit  ovrog  ist  manchen  Aus- 
legern schwierig  erschienen.  Schon  Sodn  wollte  ovTog 
=:  TOVTO  nehmen,  mit  Zurückbeziehung  auf  den  ganzen 
vorhergehenden  Gedanken,  wobei  er  tovto  durch  iv  Tomag 
umschreibt  und  erklärt :  in  eo,  quod  diximus,  est  ille  verus 
Dens  et  vita  aetema;  nam  quatenus  quis  habet  et  cogno- 
scit  Christi  Patrem  et  ipsum  Christum,  habet  et  illum  ve- 
rum Deum  et  aetemam  vitam ;  ähnlich  Ewald ,  indem  er 
paraphrasirt:  „das,  dies  beides  zusammen,  dass  wir  dies 
alles  so  wissen  und  so  sind,  das  ist  der  wahrhaftige  Gott 
und  ewiges  Leben'*.  Die  Willkür  dieser  Erklärung  leuch- 
tet von  selbst  ein.  Andre,  wie  Clarke^  Benson  ^  JLücke  (in 
der  1.  Ausgabe)  ergänzen  vor  t«^  aldv.  aus  ovtog  activ 
ein  at/Tij  itfviv,  wobei  sie  atfrij  entweder  auf  6  vtog  dcier 
auf  den  Begriff  eivai  iv  t^  aki^b,  beziehen.  Mit  Recht  hat 
Lücke  in  seiner  2.  Ausg.  diese  Ergänzung  als  unstatthaft 
wieder  zurückgenommen,  indem  er  richtig  sagt:  yjxal  fw^ 
auov,  ist  allerdings  mit  otiog  grammatisch  unmittelbar  zu  ver- 
binden" ;  dennoch  aber  meint  Lücke  liege  eine  Breviloquenz 
im  Ausdrucke,  indem  zu  erklären  sei :  y^dieser  —  der  walvr- 
haftige  Gott  ist  ewiges  Leben  ^  was  entweder  davon  zu  ver- 
stehen sei,  dass  Gott  des  ewigen  Lebens  Grund  und  Quelle 
sei,  oder  so:  ewiges  Leben  ist  seine  Gemeinschaft^*,  Allein 
warum  sollte  Johannes  nicht  mit  Cf^ij  aidv.  die  sub- 
stantielle Beschaffenheit  des  göttlichen  Wesens  haben  be- 
zeichnen können?  Hat  Gott  Caori  in  sich  selbst  (Ev.  Joh. 
5,  26),  die  C<3e>^  nämlich,  die  er  dem  Sohne  gegeben  hat 
und  die  durch  den  Sohn  die  Gläubigen  besitzen  (Ev.  Joh. 
5,  24.),  so  ist  Gott  auch  seinem  Wesen  nach  fwij  und 
zwar  f  ft)i^  altaviog.  Indem  Joh.  dies  als  Wesensbestimmung 
Gottes  bezeichnet,  liegt  darin  allerdings  die  Hindeutung, 
dass  Gott  die  Quelle  des  Lebens  für  uns  ist. 

V.  21.  Sind  die  Gläubigen  durch  Christus  zu  dem 
wahrhaftigen  Gott  gekommen,  so  haben  sie  sich  zu  hüten, 
dass  sie  dies  ewige  und  höchste  Gut  nicht  verlieren,    in- 


findet um  so  weniger  statt,  als  hier  dem  akri^ivoq  t^^so^**  hinzugefftgt 
ist  und  sich  mit  dem  Begr.  6  uKri^ivo^  ^ao^  unmittelbar  der  Begr. 
ioii  a(a»vio<  verbindet 
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dem  sie  sich  irgend  einem  leeren  Idole  hingeben.  In  die- 
ser Gedankenverbindung  schliesst  Job,  seinen  Brief  mit  der 
kurzen ,  aber  in  der  Kürze  so  eindringlichen  Mahnung : 
rexvla  q^ifXa^eTe  iavrovg  ano  t£v  elidXoov,  In  der 
Anrede  xexvla  giebt  sich  die  Innigkeit  des  Oemüths  zu 
erkennen ;  mit  der  Joh.  dieses  Schlusswort  ausspricht.  — 
€id(»la  sind  eigentlich  Götzenbäder;  diese  Bedeutung  wird 
hier  von  vielen  Auslegern  (TertuUian^  Oecumeniusy  Lyranus^ 
LorinuSf  Salmeroriy  Lacke,  Bmg.»Cru8,y  Erdmann,  Düsierdieck 
u.  A.)  festgehalten,  wobei  jedoch  einige  von  ihnen  diesen 
Begr.  zu  dem  „der  falschen,  heidnischen  Götter**  erweitem ; 
Andere  dagegen  beziehen  den  Ausdruck  auf  die  willkürlich 
selbstgemachten  Vorstellungen  der  Irrlehrer  von  Gott,  so 
Beda,  Rickli^Sander,  Thiersch  (Versuch  zur  Herstellung  S.  241) 
u.  A.  —  Andere  verbinden  beide  Auffassungen  mit  einan- 
der und  verstehen  unter  eXdünXa  hier  alle  und  jede  Bilder, 
die  sich  die  Menschen  in  willkürlicher  Weise  von  Gott 
machen  (Ebrardy  Braune).  Soll  die  Warnung  nicht  ein 
loses,  dem  Inhalte  des  Briefes  fremdes  Anhängsel  sein,  so 
darf  man  bei  der  ersten  Auffassung  nicht  stenen  bleiben. 
Da  der  Ap.  gerade  im  Gegensatze  gegen  die  Irrlehrer,  die 
dem  xofSfiog  angehören,  so  entschieden  auf  den  aXribi/vog 
d'eog  hingewiesen  hat,  so  hat  er  auch  gewiss  bei  dieser 
Warnung  die  unwahren  Gedankenbilder  jener,  wenn  nicht 
allein,  doch  hauptsächlich  im  Auge  *).  Nur  so  gefasst  bil- 
det die  Mahnung,  sich  vor  den  Idolen  zu  hüten,  den  pas- 
senden Schluss  des  ganzen  Briefes. 


*)  Da80  der  Ap.  auch  die  res  mnndariae  meint,  sofern  der  Mensch 
sein  Herz  daran  hängt  (Myrherg\  ist  um  so  anwahrscheinlicher  als  das 
Vorhergehende  keine  Beziehung  darauf  enthält. 
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Der  zweite  und  der  dritte  Brief 


des 


Apostel    Johannes. 


Einleitung. 
§•!• 

Authentie, 

Das  Zeugniss  der  alten  Kirche  ist  kein  ganz  sicheres. 
Die  erste  Erwähnung  des  2.  Briefes  findet  sich  bei  Clemens 
Alex,  und  Irenaetis.  Jener  nennt  den  1.  Brief  den  grösseren 
(Strom.  2,  15,  ed.  Potter)  und  sagt  in  den  Adumbrat.:  se- 
cunda  Joannis  ep«,  quae  ad  virgines  scripta  est;  simplicissima 
est;  scripta  vero  est  ad  quandam  Babvloniam  Electam  no- 
mine. Irenaeus  citirt  (adv.  Haer.  I,  163)  die  Stelle  2.  Joh. 
11.  mit  den  Worten :  ^Iwdmnrjgf  o  tqv  xvqIov  fiaJ^miigy 
m^Btve  triv  xazadixirjv  avTwVy  firjd^  x^l^Q^^'^  amoig  v^  i^fidov 
Xiyea^ai^  ßovXri^eig'  6  yoQ  Xiytav  avTolgj  (pmly  x^^^^'^  ®*g-} 
ausserdem  fährt  er  (III,  16, 8.)  die  Stelle  2.  Joh.  7-  8.  an, 
aber  aus  Versehen  als  eine  Stelle  des  1.  Briefes.  Hieraus 
ergiebt  sich,  dass  zu  der  Zeit  dieser  Kirchenväter  der 
2.  Brief  in  der  Kirche  nicht  nur  bekannt  war,  sondern  auch 
als  ein  Brief  des  Ap.  Johannes  galt  Ist  die  Bemerkung 
des  Eusebius  (h.  e.  o,  14),  dass  Clemens  AI,  die  sämmtlichen 
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kath.  Briefe  kommentirt  habe,  genau,  so  war  ihm  auch  der 
3.  Brief  bekannt;  nach  der  Angabe  des  Cassiodorus  (vrgl. 
m.  Komm,  über  d.  2.  Petr.  Br.  Einl.  §.  2.  S.  291  f.)  ist 
dies  jedoch  mindestens  unsicher.  —  Origenes  kannte  gleich- 
falls mehrere  Briefe  des  Johannes ;  denn  in  der  8.  Homilie 
tiber  Josua  sagt  er :  addit  et  Joannes  tuba  canere  per  m- 
stolas  suaSf  doch  äusserte  er  sich  über  den  apostolischen  Ür- 
sprung  des  2.  und  3.  Briefes  nicht  ganz  sicher,  wie  aus 
seinen  Worten  bei  Evseh,  (h.  e.^6,  25.):  ^Icuccwqg  —  xmor 
Xilocne  Si  xal  inKfroXriy  ndvv  oUywv  (fnxo^'  t<St<o  ik  ndi 
iewägav  xal  tgCrrpf,  enel  ov  ndvreg  (paal  ywfilovg  eivcu 
tavrag,  hervorgeht;  dass  die  Kanonicität  dieser  Briefe  be- 
zweifelt ward,  liegt  iedoch  nicht  in  diesen  Worten.  —  Sein 
Schüler  Dionysius  Alex,  berief  sich  nach  Eusebius  (h.  e.  3, 25) 
in  seiner  Polemik  gegen  die  Authentie  der  Apokalypse  nicht 
nur  auf  den  1.,  sondern  auch  auf  den  2.  una  3.  Br.  des  Joh. 
Seine  Worte  sind :  o  6e  evayyeXKnrig  oüi  Ttß  xaSoXutrjg  nQoi^ 
yqaxpev  iavrov  t6  ovofm ,  aAA  ovSi  ev  rj  devTiQCj^  qteQO- 


fievn  loDawov  xav  tqCzji  — ,  o  Icoavvrjg  ovofxMu  nqoxsvtai. 

Nacn  Ebrard  soll  sich  in  dem  Worte  ^eo  '    ~ 

an  der  apostolischen  Abfassung  der  beiaen  Briefe  ausdrü- 


cken, dies  ist  jedoch  unrichtig,  (pSQOuivin  ist  nur  hinzu- 
gefügt, weil  die  Briefe  für  apostoliscn  galten,  ohne  den 
Namen  des  Ap.  Johannes  an  sich  zu  tragen,  wie  denn  auch 
Eusebius  (h,  e.  3,  25.)  den  1.  Br,  liiv  g)€QOfJi,ivYiy  *I(odwov 
TiQOTBQOv  nennt,  wiewohl  er  von  der  Abfassung  desselben 
durch  den  Ap.  überzeugt  war  (Düsterdieck),  und  wie  hätte 
sich  auch  Dionysius  auf  jene  beiden  Briefe  berufen  können, 
wenn  er  ihren  apostolischen  Ursprung  bezweifelt  hätte?* — 
Von  TertuUian  und  Cyprian  werden  die  Briefe  nirgends 
erwähnt,  dass  aber  zur  Zeit  des  Letzteren  wenigstens  der 
2.  Br.  in  der  nordafrikanischen  Kirche  bekannt  war  und 
als  eine  kanonische  Schrift  galt,  geht  daraus  hervor,  dass 
sich  der  Bischof  Aurdius  auf  einer  wegen  der  Ketzertaufe 
zu  Karthago  gehaltenen  Synode  auf  die  Stelle  2.  Joh.  10 
berief.  —  Die  Peschito  enthielt  ursprünglich  von  den  kath« 
Briefen  nur  die  Ep.  Jacobi,  1.  Petri  und  1,  Johannis;  der 
Syrer  Ephraem  dagegen  citirt  wie  die  übrigen  kath.  Briefe 
so  auch  den  2.  u.  3.  des  Johannes.  —  Das  Zeugniss  des 
Muratorischen  Fragments  ist  nicht  ganz  sicher ;  nachdem  hier 
eine  Stelle  aus  dem  1.  Brief  citirt  ist,  heisst  es  nach  Er- 
wähnung einiger  fingirter  Schriften:  epistola  sane  Jude  et 
superscriptio  Joannis  duas  in  catholica  habentur,  worauf 
die  Worte:  ut  (oder  et)  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in 
honorem  ipsius  scripta,    Möglich  ist  es ,    dass  unter  duas 
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(duae)  der  1.  und  2.  Brief  gemeint  sind ;  doch  ist  es  wahr- 
scheinlicher,  dass  er  darunter  den  2.  u.  3.  Br.  verstanden 
hat  (Düsterd.j  Ebrard^  Braune ;  vrgl.  SLUch.  Juaurent:  Neutest 
Studien  S.  205).  Aus  den  folgenden  Worten :  ut  (oder  et) 
sapientia  etc.  ist  nicht  mit  Düsterd.  zu  folgern^  dass  der 
Verf.  die  beiden  Briefe  fär  unächt  gehalten  habe.  —  Euse- 
bius  (h.  e.  3^25)  sagt:  väv  d*  avvtXeyoiABvmv  —  ij  ovofAaCo- 
fievri  davTBQa  xal  TQhr^  ^IwdwoVy  ehe  tov  BvayyeXKSTOv  Tvy- 
X&vovcfUy  ehe  tov  häQov  ofjuovvfwv  SKeCvff,  er  rechnete  sie 
also  zu  der  ersten  Klasse  der  Antilegomenen  (vrgl.  Guericke 
S.  606  ff.)  und  bezeugt  dadurch ,  dass  ihre  kanonische 
Dignität  nicht  unangefochten  war;  durch  den  Zusatz  ehe 
etc.  aber,  wodurch  er  nicht  den  Zweifel  an  der  Kanonidtät 
derselben  begründen  will^  drückt  er  die  Ungewissheit  aus, 
ob  die  Briefe  von  Johannes  oder  von  einem  Anderen  des- 
selben Namens,  nämlich  dem  Presbyter  Johannes,  verfasst 
seien.  In  der  Antioehenüehen  Schule  wurde  ihnen  die  An- 
erkennung versagt,  Theodosius  Mops,  soll  sie  nach  dem 
Zeugniss  des  Leontius  Byz.  verworfen  haben,  Theodoret  er- 
wähnt ihrer  nicht  und  in  der  dem  Chrysostomus  zugeschrie- 
benen Homilie  über  Matth.  21,  23  heisst  es :  ripf  dewegav 
xat  TQitijv  ot  nccreQeg  anoxavovi^ovau  Uebrigens  blieb  ihre 
Kanonidtät  nach  des  Eusebius  Zeit  unangefochten;  dass 
aber  noch  Zweifel  über  ihren  apostolischen  Ursprung  herrsch- 
ten, bezeugt  Hieronymus,  der  in  s.  Catal.  Script,  eccl.  Cap. 
9.  s.  V.  Papias,  sagt:  scripsit  Joannes  et  unam  epistolam, 
quae  ab  universis  ecclesiasticis  et  eruditis  viris  probatur; 
reliquae  autem  duae,  quarum  principium  Senior  —  — 
Joannis  Presbyteri  asseruntur ;  und  Kap.  18  diese  Ansicht  eine 
opinio  nennt,  quam  a  plerisqae  retulimus  traditam.  Die 
im  Ganzen  seltene  Anführung  dieser  Briefe ,  so  wie  das 
Schwanken  in  dem  Urtheile  über  die  Kanonicität  und  die 
Apostolicität  derselben  erklärt  sich  leicht  theils  aus  ihrer 
Beschaffenheit,  Jtheils"  aus  der  vorgesetzten  Bezeichnung 
(o  nQeaßvxeoog)  des  Autors«  Daraus  jedoch,  dass  die 
ältesten  Gewährsmänner  Clemens  Alex,  und  Irenaeus  sie, 
wenigstens  den  2.  Brief,  in  völliger  Unbefangenheit  als 
Schriften  des  Ap.  Job.  anführen,  lässt  sich  entnehmen,  dass 
sie  in  der  ältesten  Tradition  als  apostolische  Briefe  galten 
und  erst  später  von  Manchen,  vielleicht  nur  wegen  der 
Ueberschrilt,  dem  Presbyter  Johannes  j  den  Papias  (Euseb. 
3,  39.)  einen  im^rjiciig  %ov  xvqCov  nennt,  aber  von  dem 
Apostel  Johannes  bestimmt  unterscheidet,  zugeschrieben 
wurden.  Im  Mittelalter  wurde  die  Autorschaft  des  Ap.  Jo- 
hannes nicht  bezweifelt    Erst   Erasmus  hielt  wieder  den 
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Presbyter  Johannes  für  den  Verf«  der  Briefe ;  dieselbe  An- 
sicht   ist   später    von  Grotius ,    J.  D.  Beck  (Observ,  crit.- 
exeget.  Specim,  L),  Fritzsche  (Bemerkk.  über  die  Br.  Joh, 
in  Henke's  Museum  für  Religionswissenschaft  Bd.  3.  St.  1.), 
Ammon  (Leben  Jesu  Bd.  I.  S.  45  f.)  u.  A.  ausgesprochen 
und  vertheidigt  worden.     Fast  sämmtliche  neuere  Ausleger 
und  Kritiker  (Lückej  de  Wette^  Brückner^  Baurng.-Crus.j  Du- 
sterdieck,  Bleek,  Ewald*),  Braune)  haben  sich  dagegen  mit 
mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  für  die  Abfassung  der- 
selben   durch   den   Apostel    erklärt,   wogegen   Ebrard   sie 
wiederum  dem  Presbyter  Johannes  zuschreibt.     Eigenthüm- 
lich  ist,  dass  für  die  beide  Ansichten  dieselben  Gründe  gel- 
tend gemacht  werden,   nämlich:    1.  die  Beschaffenheit  des 
Stils ,    2.  die  Selbstbezeichnung   des  Briefstellers  durch  o 
nQSCßvvBQog   und   3.    das  Verhältniss    des  Diotrephes.     1, 
Was  den  Stil  betrifft,   so  hat  offenbar  der  2.  Brief  unver- 
kennbar ein  entschieden  Johanneisches  Gepräge;    weniger 
ist  dies  beim  3.  Briefe  der  Fall,    doch  trägt  auch  dieser, 
der  jedenfalls  denselben  Verf.  mit  dem  2.  Br.  hat,  in  ein- 
zelnen Ausdrücken  und  Gedanken  gleichfalls  Spuren  der- 
selben  Eigenthümlichkeit   an    sich    (vrgl.    Lücke,    Braune^ 
Düsterd,).    Nach  Ebrard    sollen   die   Uebereinstimmungen 
aus  j^ Anspielungen  und  gewissen  R&miniscenzen^   zu  erklären 
sein,    der  eigne  Stil  des  Verf.  der  beiden  Briefe  dagegen 
in  dem  Abschnitte  V.  5 — 10.  des  3.  Br.  hervortreten  und 
dieser   von   dem    des    Ap.  Johannes    gänzlich  abweichen. 
Allein  dass    sich  in  diesem  Abschnitt  die  sonst  bekannte 
Johanneische  Diktion  nicht  abspiegelt,  lässt  sich  recht  wohl 
daraus  erklären,   dass  er  ganz  specielle  Verhältnisse,    und 
zwar  nur  andeutend  und  in  möglichster  Kürze,  behandelt, 
dass  aber  2.  Joh«   5.  12.   und  3.  Job.  11.   „auf  bestimmte 
Dicta  des  1.  Br.  geflissentlich  angespielt"   werde ,   so  wie 
dass  2.  Joh.  6.  7.  9.   solche  „fast  gradezu  citirt  werden", 
sind  Behauptungen,  die  nicht  erwiesen  werden  können,  da 
die    Uebereinstimmungen   wenigstens    eben    so    gut   ihren 
Grund   in    der  Identität  des  Verf.   haben   können.    2,  Da 
sich  nach  dem  deutlichen  Zeugnisse  des  Papias  (bei  Euseb. 
h.  e.  3,  99)   an  der  Existenz  eines  Presbyters  Namens  Jo- 
hannes,  der  ein  fia&rpiljg   des  Herrn  war,  nicht  zweifeln 


*j  Nach  EwaVds  Meinung  (Gesch.  Isr.  VII.  S.  219  f.)  hat  Joh.  in 
Ephesus  auf  dringende  Veranlassungen  mehrere  Briefe  an  einzelne  Ge- 
meinden und  einzelne  Männer  geschrieben,  von  denen  sich  jedoch  nur 
diese  beiden  zufällig  erhalten  haben ;  vrgl.  auch  EwäliTs  Joh.  Schriften 
S.  505. 
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lässt^  so  liegt  es  nahe  diesen  als  den  Briefsteller,  der  sich 
o  nqjBCßvT  BQog  nennt,  zudenken.  Allein  da  Papta«  die- 
sen Johannes,  nur  um  ihn  von  dem  yorhergenannten  (Apo- 
stel) Johannes  zu  unterscheiden,  als  o  nQsdßvrsQog  bezeich- 
net, so  lässt  sich  aus  seinen  Worten  nicht  folgern,  dass 
„o  7tQ€(fßvT€Qog^  an  sich  ein  den  Nichtapostel  Johannes 
bezeichnender  llame  war.  War  dies  nicht  der  Fall,  wie 
konnte  denn  dieser  Johannes  dazu  kommen,  sich  xar  e^o- 
Xijv  „0  TtQeaßvTBQog,^^  zu  nennen?  Ebrard  meint,  dass  man, 
da  beide  Johannes  in  Ephesus  lebten ,  den  Nichtapostel 
zum  Unterschiede  von  dem  Apostel  in  vertrautem  Umgange 
schlechthm  „den  Presbyter"  nannte,  und  dass  „sich  daraus 
leicht  begreifen  lasse,  wie  nun  der  Presbyter  Johannes  sich 
in  seinel  vertraulichen  Friyatkreisen  dieser  Bezeichnung 
als  einer  geprägten  Münze  bedienen  konnte^;  ausserdem 
aber  beruft  sich  Ebrard  darauf,  dass  die  kleinen  Pilial- 
gemeinden  in  der  Umgegend  der  Stadt  je  einzelnen  Mit- 
gltedem  des  in  der  Muttergemeinde  errichteten  Presbyte- 
riums,  und  so  jene  kleinen  Gemeinden,  die  sich  um  die 
Kyria  und  um  den  Cajus  und  um  den  Diotrephes  gebil- 
det hatten,  dem  Presbyter  Johannes  zur  Aufsicht  zugewie- 
sen waren,  „so  dass  er  nun  diesen  Gemeinden  „der  Pres- 
byter" seiner  amtlichen  Stellung  nach  war".  Ebrard  giebt 
hiermit  zwei  Erklärungen,  von  denen  doch  nur  eine  gelten 
könnte*);  überdies  aber  beruhen  beide  Erklärungen  auf 
unsicheren  Voraussetzungen.  —  Mit  Recht  heben  Lücke 
und  Düsterdieck  (eben  so  Brückner  und  Braune)  hervor, 
dass  sich  für  den  Presbyter  Johannes  der  Name;  o  ngea- 
ßvTBQog  ohne  Hinzufugung  des  Eigennamens  nicht  passte. 
Wie  steht  es  nun  aber  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Apo- 
stel Johannes?  Oecumeniua  sagt:  ^toä  otv  ysQavog  wv  r^iti 
Byqaxpe  Tovragy  rj  xal  emifxonov  xaXoiv  iaviov  Siä  tov  nqec- 
ßvrsQov;  die  erstere  Ansicht,  die  von  Piscator,  Lanaßf  Carp- 
zoVf  Sander y  Bleek  u.  A.  vertreten  wird,  hat  die  Form  des 
Wortes  gegen  sich;  wollte  Job.  sich  als  „den  Alten"  be- 
zeichnen, so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  nicht  o  y^qtov^ 
6  nQ€<f ßvTtjg  oder  ähnlich  schrieb,  zumal  o  nQSüßvTSQog 
bereits  als  Amtsname  im  Gebrauch  war;  auch  abgesehen 
davon,  dass  die  Bezeichnung  den  Briefsteller  nur  in  sehr 


*)  Denn  benutzte  Johannes  den  Namen,  weil  er  eine  für  ihn  ein- 
mal ausgeprägte  Münze  war,  so  that  er  es  nicht,  weil  er  seine  beson- 
dere Amtsstellung  zu  denen,  an  die  er  schrieb,  bezeichnete,  und  that 
er's  aus  dem  letztern  Grunde,  so  that  er's  offenbar  nicht  aus  d^m  er- 
Steren  Grunde. 
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unklarer  Weise  angäbe,  der  Ausdruck  muss  jedenfalls  mit 
Bawmg.-Orua.^  Lücke,  Düster d,y  Braune  als  Amtsname  ge- 
fasst  werden.  Dazu  eignete  er  sich  für  den  Ap.  Johannes 
auch  ganz  wohl,  da  er  den  betreffenden  Gemeinden  nicht 
bloss  als  Apostel  gegenüber  stand ,  sondern  zu  ihnen  in 
ein  besonderes  (bischöfliches)  Verhältniss  getreten  war.  Er 
nahm  zu  ihnen  dieselbe  Stellung  ein,  welche  alsbald  nach 
der  apostolischen  Zeit  der  Bischof  zu  den  ihm  untergeord- 
neten Gemeinden  hatte.  Damach  hätte  sich  Johannes  o 
enifSxonoq  nennen  können,  aber  er  musste  es  nicht,  da  zu 
seiner  Zeit  beide  Ausdrücke  denselben  Stand  bezeichneten ; 
wurden  doch  auch  in  späterer  Zeit,  als  sich  in  der  Ge- 
meindeorganisation bereits  die  Bischöfe  und  die  Presbyter 
bestimmt  von  einander  unterschieden,  die  ersteren  noch 
öfters  mit  dem  Namen  ol  nQBCßvjBQoi  bezeichnet*).  — 
3,  In  dem  3.  Briefe  ist  von  einem  Verhalten  des  Diotre- 
phes  gegen  den  Briefsteller  die  Rede,  das,  wenn  dieser  der 
Apostel  Johannes  war,  allerdings  für  auffallend  gelten 
muss.  Leichter  scheint  es  sich  zu  erklären,  wenn,  wie 
Ebrard  annimmt,  der  Briefsteller  ein  ephesinischer  Pres- 
byter war,  dem  die  Gemeinde,  in  der  Cajus,  und  die,  in 
der  Diotrephes  hervorragende  Glieder  waren,  zur  Beauf- 
sichtigung zugewiesen  waren;  allein  einerseits  entbehrt 
diese  Annahme  der  historischen  Grundlage  und  andrerseits 
gehörte  doch  auch  schon  ein  hoher  Grad  von  Gewaltthätig- 
keit  dazu,  wenn  Diotrephes  einen  Mann,  der  nicht  nur 
Mitglied  des  ephesinischen  Presbyteriums  war,  sondern  zu- 
gleich die  Aufsicht  über  jene  Gemeinde  zu  führen  hatte, 
und  der  als  unmittelbarer  (la^ijiijg  tov  xvqCov  doch  sicher- 
lich ein  hohes  Ansehen  genoss,  „mit  boshaftem  Geschwätze 
verleumdete*.  War  Diotrephes  dazu  fähig,  so  konnte  ihn 
der  Ehrgeiz  —  der  ja  zu  den  extremsten  Schritten  verleiten 
kapn  —  auch  die  Würde  eines  Apostels  aus  den  Augen 
setzen  lassen,  üebrigens  sind  uns  auch  die  näheren  Ver- 
hältnisse viel  zu  unbekannt,  als  dass  wir  berechtigt  sein 
könnten,  um  ihretwillen  dem  Apostel  Johannes  die  Autor- 
schaft des  Briefes  abzusprechen.  —  Die  Behauptung,  dass 
das  2.  Joh.  10.  11.  enthaltene  Verbot  der  Liebesgesinnung 
des    Ap.    Johannes    widerspreche,    hat  Ebrard  mit  Recht 


*)  Wenn  Ehrard  sagt,  dass  neaßmsQO^  kein  Titel  der  Apostel  ge- 
wesen sein  könne,  so  hat  er  insofern  Recht,  als  mit  jenem  Namen  nicht 
der  Apostel  als  solcher  bezeichnet  werden  konnte ;  allein  daraus  folgt 
nicht,  dass  nicht  ein  Apostel  zu  bestimmten  Gemeinden  eine  solche 
Btellnng  einnehmen  konnte,  in  welcher  sich  für  ihn  dieser  Name  eignete. 
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zurückgewiesen,  und  zwar  mit  der  treffenden  Bemerkung : 
„die  Liebe  des  Ap.  Job,  —  war  jene  Liebe,  welciie  nicht 
geniessen,  sondern  welche  die  Seelen  retten  will,  daher  er 
der  Lüge  nicht  schlaffe  Konnivenz,  sondern  festes  Bekennt- 
niss  der  Wahrheit  und  sonstige  Zucht  entgegensetzt*.  — 
Wie  den  1.  Br.  so  hält  Baur  (in  der  o.  a.  Sehr.)  auch 
diese  beiden  Briefe  für  Schriften  montaniatiechen  Ursprungs. 
Er  geht  davon  aus,  dass  sie  beide  Einen  Verf.  haben  und 
dass  der  zweite  an  die  Gemeinde,  der  Cajug  (an  den  der 
3.  Br.  gerichtet  ist)  angehörte,  geschrieben  und  kein  andrer 
als  der  3.  Job.  9.  erwähnte  Brief  sei;  in  dieser  Gemeinde^ 
sagt  Baur  dann  weiter,  sei  eine  Spaltung  gewesen:  der 
eine  Theil,  mit  dem  Diotrephes  an  der  Spitze  ^  habe  der 
Gemeinde,  der  der  Briefsteller  angehörte ,  die  kirchliche 
Gemeinschaft  verweigert ,  der  andere  Theil  dagegen  sei 
mit  dieser  Gemeinde  einverstanden  gewesen;  wenn  nun 
gleich  die  Ursache  jener  Spaltung  aus  den  Briefen  selber 
nicht  erhelle,  so  sei  doch  klar,  dass  sie  in  eine  Zeit  falle^ 
in  welcher  es  bereits  zwischen  mehreren  Gemeinden  zu 
lebhaften  Differenzen  über  Fragen  von  dem  höchsten  In- 
teresse für  das  christliche  Bewusstsein  gekommen  war. 
Aus  diesen  Prämissen  schliesst  Baury  dass  der  2.  Br.  „an 
den  montanistisch  gesinnten  Theil  der  römischen  Gemeinde 
geschrieben  sei*';  Diotrgphes  sei  nämlich  symbolische  Be- 
zeichnung des  römischen  Bischofs,  zwar  nicht,  wie  Schwegler^ 
(Montanismus  S.  284.)  angenommen,  des  Victor  (da  ja 
schon  Irenaeus  und  Clemens  Alex^  beide  Briefe  kennen^, 
wohl  aber  eines  früheren  Bischofs ,  etwa  des  Soter  oder 
Anicet  oder  Eleutheros.  Ein  besonderes  Gewicht  legt  Baur 
bei  dieser  Beweisführung  auf  die  Parteileidenschaft  des 
Briefschieibers,  die  so  weit  gegangen,  dass  er  die  Anhän- 
ger des  Diotrephes  geradezu  als  Heiden  (3.  Job.  7.)  be- 
zeichne (!).  Die  Hauptstütze  für  seine  Annahme  findet 
Baur  in  der  oben  angef«  Stelle  des  Clemens  AI.:  Secunda 
Joannis  ep.,  quae  ad  Jv^irgines  scripta  est,  simplicissima  est 
Scripta  vero  est  ad  quandam  Babyloniam  Electam  nomine, 
significat  autem  electionem  ecclesiae  sanctae;  nach  diesen 
Worten  beziehe  Clemens  nämlich  den  Namen  ^ExXexTtj  auf 
den  Begriff  der  Kirche,  sofern  ihr  das  Prädikat  der  Hei- 
ligkeit zukomme;  dies  aber  entspreche  ganz  der  An- 
schauung der  Montanisten,  deren  erste  Forderung  an  die 
ecclesia  war,  dass  sie  als  „sponsa  Christi''  vera,  pudica, 
sancta  sei;    die  Bezeichnung  Babyloniam  aber  sei  in  alle- 

forischem  Sinne  von  der  Stadt  Rom  zu  verstehen  (wie  1. 
etr.  5f  13«)  ^    wo  man  hinsichtlich  des  Montanismus  ge- 
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theilter  Ansicht  war.  Wie  sehr  sich  in  dieser  Auseinander- 
setzung die  Willkürlicbkeiten  und  Seltsamkeiten  der  Aus- 
legung häufen,  braucht  nicht  nachgewiesen  zu  werden.  Von 
diesen  ganz  abgesehen,  setzt  die  Behauptung  Baura  den 
Clemens  in  den  wunderlichsten  Widerspruch  mit  sich  selbst ; 
einerseits  bezeichnet  Cl,  nämlich  den  2.  Br.  geradezu  als 
einen  von  dem  Ap.  Johannes  geschriebenen  und  andrer- 
seits soll  er  —  zwar  auf  verscäileierte  Weise  —  zu  ver- 
stehen gegeben  haben  ^  dass  derselbe  montanistischen  Ur- 
sprungs sei.  Und  was  hätte  denn  einen  Montanisten  be- 
wegen können,  unter  dem  Scheine  des  Apostels  Briefe  zu 
erdichten,  die  eben  nichts  eigenthümlich  Montanistisches 
enthalten?  Wollte  er  die  Autorität  des  Johannes  gegen 
den  römischen  Bischof  in  die  Wagschale  legen?  Aber  da- 
zu liess  der  Brief  sich  keineswegs  gebrauchen,  da  es  ja 
jedem  offenbar  sein  musste,  dass  Johannes  nicht  gegen  So- 
ter  (oder  Anicet,  oder  Eleutheros)  geschrieben  haben  konnte. 
Haben  doch  auch  die  Montanisten  sich  dieser  Briefe  so 
wenig  zu  ihrem  Interesse  bedient,  dass  der  Montanist  Tet" 
tidUan  sie  gar  nicht  einmal  erwähnt!  —  Wie  die  Entstehung 
des  1.  Br.  so  weist  Ililgenfeld  auch  die  des  2«  und  3.  Brie- 
fes der  nachapostolischen  Zeit  zu ,  doch  sucht  er  die  Er- 
klärung derselben  nicht  in  dem  Interesse  des  Verf.  fiir 
den  Montanismus,  sondern  er  nimmt  an,  dass  der  2.  Brief 
ein  „Exkommunikationsschreiben^  sei,  durch  welches  in  der 
Form  der  Briefe,  wie  die  Christengemeinden  sie  unter  ein- 
ander wechselten,  ein  „officielles  apostolisches  Verwerfiings- 
urtheil^  gegen  die  Gemeinschaft  mit  den  gnostischen  Irr- 
lehrem  ausgesprochen  werden  sollte,  und  dass  der  3.  Br. 
eine  in  der  tfohanneischen  Kirche  entstandene  muStoXri 
(SvcraTixii  sei  und  den  Zweck  habe,  jener  Kirche  das  Recht 
zur  Ausstellung  solcher  Empfehlungsschreiben,  welches  die 
strengen  Judenchristen  nur  ihrem  gefeierten  Jakobus  zuge- 
stehen wollten,  zu  vindiciren,  da  der  Verf.  „die  Nützlichkeit 
eines  solchen  geregelten  Fasswesens^  bei  den  gnostischen 
Stürmen  erkannt  hatte.  Diese  Hypothesen,  wonach  die 
in  dem  3.  Br.  berührten  Verhältnisse  rein  erdichtet  sind, 
können  jedoch  nur  als  Nothbehelfe  gelten,   um,   so  gut  es 

fehen  will,  die  Entstehung  der  beiden  Briefe  zu  erklären, 
ie  Hilgenfeld  aus  denselben  Gründen,  aus  denen  er  dem 
1.  Br.  die  Authentie  abspricht,  nicht  für  Denkmäler  der 
apostolischen  Zeit  glaubt  ansehen  zu  können. 


268         Der  Eweite  u.  dritte  Brief  des  Ap.  Johannes. 


§.  2. 

Inhalt    und   Veranlassung    der    Briefe;    Zeit   und    Ort    ihrer 

Abfassung. 

Der  2,  J5nV/  beginnt  mit  der  Aufschrift,  welche  nach 
Angabe  des  Briefschreibers  und  des  Briefempfängers  den 
Segensgruss  enthält.  Er  ist,  nach  der  wahrscheinlichsten 
Erklärung  des  Wortes  xvgla  (s,  d.  Erkl.  zu  V.l.)  an  eine 
christliche  Gemeinde  gerichtet,  der  der  Verf.  seine  Freude 
über  den  Wahrheitswandel  ihrer  Mitglieder  ausspricht,  woran 
er  die  Ermahnung  zu  gegenseitiger  Liebe  knüpft,  die  er 
durch  die  Hinweisung  aur  das  Auftreten  der  Irrlehrer, 
welche  leugnen,  dass  Jesus  der  im  Fleische  gekommene 
Christus  sei,  begründet.  Nachdem  er  das  BleilDcn  in  der 
Lehre  Christi  als  Bedingung  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
bezeichnet  hat,  verbietet  er  die  brüderliche  Aufnahme  der 
Gegner  dieser  Lehre,  weil  man  sich  durch  dieselbe  der 
Gemeinschaft  mit  ihren  bösen  Werken  schuldig  machen 
würde.  Der  Schluss  des  Briefes  enthält  eine  Rechtfertigung 
wegen  der  Kürze  desselben  und  die  Bestellung  des  Gruöses 
von  der  Gemeinde,  in  der  sich  der  Ap.  befindet  —  Die 
Veranlassung  zu  diesem  Briefe  liegt  hiernach  in  der  Ge- 
fahr, die  der  Gemeinde  durch  die  Irrlehrer  drohte,  vor 
welcher  der  Verf.  dieselbe,  ehe  er  selbst  zu  ihr  kommen 
konnte,  mit  wenigen  Worten  warnen  wollte. 

Der  3.  Brief  beginnt  gleichfalls  mit  einer  Aufschrift, 
in  welcher  Cajus  (s.  z.  V.  1.)  als  Empfänger  desselben  be- 
zeichnet wird.  Nach  dem  Wunsche ,  dass  es  dem  Cajus 
wohl  ergehen  möge,  spricht  der  Verf.  seine  Freude  darüber 
aus ,  dass  derselbe  —  dem  Zeugnisse  etlicher  Brüder  zu- 
folge —  in  der  Wahrheit  wandle  und  lobt  ihn  besonders 
wegen  seiner  thätigen  Liebeserweisung  gegen  fremde  Brüder, 
die  er  dann  der  fernem  Sorge  desselben  empfiehlt,  da  sie 
um  Christi  willen  ausgezogen  seien  und  es  Pflicht  sei,  sich 
solcher  anzunehmen.  —  Dann  erwähnt  er  des  willkürlichen 
Verfahrens  des  Diotrephes,  der  einen  von  ihm  an  die  Ge- 
meinde geschriebenen  Brief  dieser  vorenthalte,  gegen  ihn 
schlechte  Reden  führe  und  sich  der  Aufnahme  der  Brüder 
widersetze,  wobei  der  Verf.  seinen  Vorsatz,  selber  hinzu- 
kommen und  jenen  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  ausspricht. 
Nach  einer  Ermahnung  nicht  das  Schlechte,  sondern  das 
Gute  nachzuahmen,   giebt  der  Verf,  dem  Demetrius  (dem 
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wahrscheinlichen  Ueberbringer  dieses  Briefes)  ein  gutes 
Zeugniss,  rechtfertigt  sich  wegen  der  Kürze  seines  Schrei- 
bens und  schliesst  nach  einem  kurzen  Segenswunsche  da- 
mit, dass  er  von  den  Freunden  grüsst  und  an  die  Freunde 
Grüsse  bestellt.  —  Die  Veranlassung  zu  dem  Briefe  gab 
hiernach  ein  in  der  Gemeinde  des  Cajus  stattgefundener 
Vorfall,  Einige  missionirende  fremde  Brüder,  die  bei  Ca- 
jus fireundliche  Aufnahme  gefunden  hatten,  waren  zu  dem 
Apostel  gekommen.  Dieser  hatte  ihretwegen  an  die  Ge- 
meinde, welcher  auch  Diotrephes  angehörte,  geschrieben, 
allein  Diotrephes  hatte  sich ,  unter  übermüthigen  Aeusse- 
rungen  gegen  den  Apostel/  der  Unterstützung  jener  Brüder 
widersetzt  und  diejenigen,  welche  ihm  nicht  beistimmten, 
sogar  aus  der  Gemeinde  ausgestossen.  Dieser  Brief  soll 
nun  dazu  dienen ,  den  Cajus  sowohl  in  der  Fortsetzung 
seiner  Liebeserweisungen  zu  bestärken,  als  auch  ihm  die 
nahe  Ankunft  des  Apostels  zu  melden.  —  Die  Annahme 
Enoald^Sj  dass  beide  Briefe  an  eine  und  dieselbe  Gemeinde 
gerichtet  seien,  dass  Diotrephes  sich  der  Irrlehrer  beson- 
ders angenommen  habe  und  dass  der  S.  Brief  an  Cajus 
geschrieben  sei  aus  Besorgniss,  dass  der  2.  Br«  durch  Dio- 
trephes der  Gemeinde  vorenthalten  werden  möge,  sind  als 
blosse  Vermuthungen  anzusehen,  welche  aus  dem  Inhalte 
der  beiden  Briefe  nicht  bewiesen  werden  können. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung  sind  bei  beiden  Briefen 
unbekannt;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich 
2.  Joh.  12.  und  3.  Joh.  14.  auf  eine  Inspektionsreise  (viel- 
leicht auf  eine  und  dieselbe)  beziehen  (wie  denn  Eusebius 
h.  e.  3;  24.  eine  solche  Inspektionsreise  des  Johannes  von 
Ephesus  aus  beschreibt)  und  dass  die  Briefe  in  Ephesus 
geschrieben  sind.  —  Da  in  dem  2.  Briefe  derselben  Irr- 
lehrer, von  denen  im  1.  Br.  die  Rede  ist,  gedacht  wird, 
so  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  die  Abfassungszeit  dieser 
beiden  Briefe  nicht  weit  auseinander  liegt*).  —  Die  Be- 
merkung Eichhornes  f  dass  in  dem  2.  Br.  ein  kräftigerer 
Geist  wehe,  als  in  dem  1.  ist  nicht  minder  unrichtig,  als 
die  Meinung,  dass  das  „rigoristische"  (1)  Verbot:  2.  Joh, 
10.  11.  auf  das  noch  jugendliche  Alter  des  Apostels  hin- 
weise. 


*)  Nach  Ebrard  ist  der  2.  Br.  später  als  der  1.  Br.  entstanden ; 
den  Beweis  dafür  findet  Ehrard  darin,  dass  jener  sich  auf  diesen  zu- 
rückbeziehe.  Allein  dass  die  Aehnlichkeiten  aus  einer  Rückbeziehung 
zu  erklären  seien,  ist  nur  dann  gewiss ,  wenn  die  beiden  Briefe  von 
verschiedenen  Verfassern  herrühren. 
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*I(oavvov  iniCToXii  dsvtiQa, 

Die  Ueberschrift  am  kürzesten  in  B.  u.  Sin.  Uadwov  j3. ;  in  eini- 
gen Codd.  ist  zu  huarok-i  hinzugefügt :  xol^oXixi^,  in  einigen  zu  'loaiv 
VOf%)\  TOti  eis»  ar'^l^ov^ ;  in  G,  beisst  es :  rov  ayiov  aKoaroKov  'ladwov 
rpv  l^aoAd^ov«  In  der  Ed.  Elz.  lantet  die  Ueberschrift:  'Ic^dwov  rot; 
flbroardXov  ^]Vi<jf'oXi}xal^oAix'^  $6VT^^a;  die  1.  r.  ist:  hcujTohq  'laoofVQv 

y.  1.  »a\  oi&x  iyia)  1.  r.  Die  LA.  ovx  iyo  ^e  bei  A.  73.  Syr. 
Thph.  verdankt  ihren  Ursprung  dem  Bestreben,  den  Gegensatz  schärfer 
zn  markiren  (Düsierdieck) ;  Ehrard  hält  die  1.  r«  fär  Korrektor,  ge- 
macht, um  den  2.  Br.  dem  1.  Br.  stylistisch  konform  zn  machen.  Kaum 
glaublich.  G.  liest  xal  ovx  iy6  ^6.  —  V.2.  Die  LA.  bei  A.:  ^i^oi- 
xoüaav  statt  ytivovaav  ist  zu  wenig  beglaubigt  ,^  als  dass  man  sie 
mit  Ehrard  für  die  richtige  halten  dürfte ;  sie  ist  wahrscheinlich  ent- 
standen, um  die  Tautologie,  die  yiivovaav  mit  dem  Folgenden  zu  bilden 
scheint,  zu  vermeiden.—  V.  3.  Die  Ed.  Elz.  liest:  saxai,  ^sb^'  'dfiöv; 
diese  Lesart  (von  Lachm^j  Buttnu,  Tisch,  aufgenommen)  findet  sich  nur 
in  K.  al.  Vnlg.  etc.;  dagegen  hat  die  Ed.  Steph. :  iarat  fie^'  i&puSvt 
wofür  B.  G.  Sin.  al. ,  mehrere  Versionen  etc.  zeugen.  Möglich ,  dass 
•iliöv  aus  dem  unmittelbar  Vorbierg.  entstanden  ist  (so  Braune),  aber 
eben  so  möglich,  dass  ^(utiov  in  ^fi&v  verwandelt  ist,  weil  jenes  für 
den  Gruss  nicht  geeignet  erschien  ;  das  Gewicht  der  Autoritäten  spricht 
für  'ifx&v,  —  Statt  jtaqä  liest  Sin.  pr.  m.  dno  (sol.).  —  Vor  'Ii^trov 
Xq.  hat  die  1.  r.  xt;^(Ot;,  was  sich  in  G.  K.  Sin.  findet.  In  A.  B.  etc. 
fehlt  itvqlov  {Lachm.^  Tisch.);  Bengel,  Brückner,  Sander  sind  für  die 
Aechtheit  des  xv^^ov;  doch  scheint  die  spätere  Eänschiebung  wahr- 
scheinlicher als  die  Auslassung,  —  Das  al;TOv  des  Sin.  zwischen  rov 
vlov  und  rov  kutqo^  mnss  als  Schreibfehler  gelten.  —  Y.  4.  Sin.  (sol.) 
hat  statt  ihaßoptev  die  3.  Pers. :  IXa/3ov.  —  B.  om.  rov  vor  icarqo^ 

—  y.  ö.  Statt  der  l.  r.  yqdtfio  ist  nach  A.  B.  G.  K.  Sin.  etc.  y^d^ 
(fitov  zvL  lesen.  —  Lachm.  hat  xaivi^v  vor  yqd(pov,  was  durch  A. 
Sin.  Vulg.  doch  nicht  hinlänglich  beglaubigt  ist.  -—  V.  6.  Im  zweiten 
Gliede  variirt  die  Wortfolge;  in  G.  Sin.,  den  meisten  Minuskeln  etc. 
steht  avTTii  iarlv  17  ivroT^ii  (1.  r.);  dagegen  in  A.  B.  K.  etc.:  avrif 
ii  ivro'k'i  iartv  (Lachm,,  Tisch.)*,  möglich  ,  dass  die  1.  r*  sich  nach 
dem  voraufgehenden :  avmj  iarlv  1}  dyditnj  gebildet  hat.  Zn  bemerken 
ist,  dass  Sin.  vor  avTui  ein  xat  und  nach  ivroki  ein  avrov  hat,  so 
wie,  dass  in  demselben  Cod.  vor  xo^ool^  ,,i  va*'  steht,  so  dass  h.  eine 
Epanalepsis  stattfindet.  —  Statt  nsQtxaTTJTs  liest  Sin.  TtsqtrcariqayjTB. 

—  V.  7.  Die  wahrscheinlichste  Lesart  ist  i^^l.^ov  nach  A.  {i^i^'k^av, 
Tisch.)  B.  Sin.  (Lachm.);  die  1.  r.  Biaih^ov  nach  G.  K.  etc.  ist  Kor- 
rektur; vrgL  1.  Job.  2,  19.  4,  1.  und  3.  Job.  7.  —  Y.  8.  Die  Beoepta 
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hat  nach  G,  K.:  dnohiacifiBV  —  slQyaaafiB^a  —  dno'Kdßofxsv. 
Cod.  A.  11.  Sin.  lesen:  aitoTi^ayjXB  (Sin.  pr.  m.  dKokya^s)  —  el^yd- 
aaa^B  —  aKO^.dßrjre;  diese  Lesart  tod  Lachm.  n.  7t>cA.  aufgenommen, 
von  Lücke,  de  Wette,  Reiche  für  die  ursprüngliche  gehalten.  Der 
Cod.  B.  liest ;  dnoyjaijre  (nach  Benl7ey*s  CoUation ;  Griesb.  giebt  ajro- 
"kiarjrai  an,  was  auch  Tisch*  jedoch  eingeklammert  giebt)  —  il^ya- 
accjLifl^a  —  aicoX ajSars;  de  Wette  hJllt  diese  Lesart  fBr  eine  Kom- 
bination der  Lesart  A.  mit  der  lect.  reo.  Düsterd,,  Brückner,  Braune 
(auch  2.  Ausg.  dies.  Komm.)  halten  dagegen  die  Lesart  in  B.  fSr  die 
ursprüngliche.  Allerdings  ist  sie  diejenige,  aus  der  sich  die  Entstehung 
der  andern  Lesarten  leicht  erklären  Iftsst ;  doch  muss  der  Umstand, 
dass  sie  sich  fast  nur  in  B.  findet  {Reiche:  lectio  codicis  B.  in  nnllis 
aliis  snbsidiis  inventa  est,  nisi  quod  Syr.  p.  in  m.  et  Sahid.  ejus  sen- 
sum  expressit)  gegen  sie  bedenklich  machen.  Von  den  beiden  andern 
verdient  die  von  A.  u.  Sin.  jedenfalls  den  Vorzug.  Willkürlich  will 
Bengel:  dnoXiayiXB  —  tiqydaaa^e  —  a)coAai8o|Li8i'  lesen,  was 
sich  nur  in  Cod.  34.  findet.  —  V.  9.  Kaqaßalvciv)  1.  r.  nach  G.  K. 
al.  Lyr.  Thph.  Oec.  (Reiche).  Statt  dessen  lesen  Lachm,  u.  Tisch.: 
itpody  ov,  was  durch  A.  B.  Sin.  al.,  die  Lesarten:  praecedit  und  pro- 
cedit  in  mehreren  Codd.  der  Vulg.  (wogegen  in  der  gedruckten  Vulg. 
n,  Lucif.  recedit)  bezeugt  wird.  Die  Meinung  von  Matthaei  u.  LUcke: 
npodyav  sei  aus  der  in  den  Scholien  vorkommenden  Umschreibung : 
drtdycüv  karrtov,  die  sich  auch  bei  Oecumenius  findet,  entstanden,  ist 
unstatthaft ;  vielmehr  weist  diese"  Erklärung  auf  Kqodyov  als  ursprüng- 
liche Lesart  hin.  —  Die  Recepta  hat  (nach  G.  K.  al.,  mehr.  Verss., 
Thph.  Oec)  sowohl  nach  dem  ersten ,  als  auch  nach  dem  zweiten  iv 
r^  8tSax^  den  Zusatz :  tov  X^iTToi; ;  Lachm.  u.  Tisch,  haben  den  Zu- 
satz nur  nach  dem  ersten,  so  in  A.  B.  Sin.,  mehreren  Minuskeln,  Vulg. 
etc. ;  dies  ist  für  das  Kichtige  zu  halten.  —  Ob  in  dem  folgenden  Satze 
viov  oder  naxiqa  voransteht,  ist  zweifelhaft;  die  1.  r.,  von  Lachm* 
beibehalten,  ist:  rov  itaxiqa  xa«  xov  vlov*,  diese  findet  sich  in  B. 
G.  K.  Sin.  al.,  mehreren  Versionen,  Thph.  Oec;  Tisch,  dagegen  hat 
nach  Ai  und  mehreren  Versionen:  xov  vlov  y,a\  xov  naxi^a,  auf- 
genommen; doch  scheint  dies  eine  wegen  des  iv  x^  StB.  to€  Xqtaxov 
vorgenommene  Aenderung  zu  sein.  —  V.  11.  6  ydq  "Kiyov)  1.  r.  nach 
G.  K.,  fast  allen  Minuskeln,  Thph.  Oec.  (Tisch.  II.);  statt  dessen  liest 
Tisch.  VII  (ebenso  Lachm.)  nach  A.  B.  Sin.:  d  'Kiyav  ydo^  was  als 
ungewöhnlich  den  Vorzug  verdienen  möchte.  Tisch.  VIT  bemerkt : 
ydq  tertio  loco  positum  fere  ubique  a  plerisque  testibus  in  secundum 
locum  translatum. —  Nach  ydq  hat  TY^c^.  wöx^  weggelassen,  obgleich 
es  nur  bei  K.,  mehreren  Minuskeln  und  Oec.  fehlt.  —  V.  12.  Sin.  pr.  m. 
liest  i'/o;  corr.  aber  S/^ov.  —  Statt  iTiTtii^  T«^,  1.  r.  (Lachm.) 
nach  A.,  einigen  Minuskeln  u.  Versionen  liest  Tisch,  nach  B.  G.  K.  Sin. 
vielen  Minuskeln  etc.:  ^XXa  iXirt^o:  diese  Lesart  ist  die  ursprüng- 
liche $    der  Zusammenhang  konnte   leicht    zur  Aenderung  des  aKka  in 
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yaq  führen.  —  ysv ia^at)  Diese  Lesart,  von  Griesbach  empfohlen,  ist 
auch  von  Lachm.  n.  Tisch,  aufgenommen.  Die  1.  r.:  iX^Biv  (nach  G. 
K.  al.)  ist  Korrektur.  Statt  aröfia  kq.  ax.  liest  Sin.  pr.  m.  aTÖfiar* 
%^o^  (rrd{Lfa.  —  1}  X^(t^  ii^ov)  1.  r.  nach  G-.  K.  Sin.  al.  Tisch*;  statt 
dessen  Lachm, i  ii  X^^^  i^/jop  nach  A.  B.  al.  Vulg.  etc.;  -^n&v  ver- 
dient wohl  den  Vorzug;  das  vorherg.  i}fia<  konnte  leicht  zu  der  Aen- 
derung  in  if^av  veranlassen.  —  Statt  ji  «BK'kriQ6i^ivifji  1.  r.  nach  A. 
Q.  K.,  allen  Minuskeln  etc.  (Tisch.),  lesen  B.  Sin.  Vulg.  itsn'Kiiiq,  ^ 
(Lachm,).  —  Die  Recepta  fügt  nach  G.  E.  etc.  zum  Schluss:  d^iiv 
hinzu ;  späterer  Zusatz.  —  In  verschiedenen  Codd.  findet  sich  eine  Un- 
terschrift, die  hei  A.  B.  Sin.  am  kürzesten  so  lautet:  'l&awov  ß.  Der 
Cod.  62.  fügt  die  Worte:  «q6^  Hd^^ov^  (vrgl.  zu  1.  Job.)  hinzu. 


V.  1 — 3.     Ueberschrift  des  Briefes. 

V.  1.  o  nQeaßvxBQog)  Der  bestimmte  Art«  beschränkt 
den  allgemeinen  Begriff  nQSdßvTeQog  auf  eine  bestimmte 
Person,  der  diese  Bezeichnung  in  besondrer  Weise  eignet. 
Darüber  ydass  dies  höchst  wahrscheinlich  der  Apostel  Jo- 
hannes ist,  s.  Einleitung  §.  1.  Di^  Rücksichtnahme  auf 
sein  Alter  mag  den  Apostel  dazu  bestimmt  haben,  nicht  0 
mCiSxonoQ^  sondern  0  n(f€<fßvT€Qog  zu  schreiben.  —  ixXexT^ 
xvQlq  xai  xolg  xäxvoig  avtijg)  Die  Erklärung  dieser 
Worte  ist  von  früh  her  sehr  verschieden  gewesen,  indem 
man  entweder  ixXexTrj  oder  xvgia  für  ein  Nomen  propr. 
oder  beide  Wörter  für  Nomina  appellativa  gehalten  hat. 
Die  erste  Meinung  ( Lyranus  y  a  Lapide^  Lorinus,  CappeUuSj 
GrotiuSf  Wettstein  u,  A.)  ist  von  den  Neueren  mit  Recht 
aufgegeben;  nicht  nur  die  Art  der  Zusammenstellung  mit 
xvQiaf  sondern  auch  V.  13.  spricht  deutlich  genug  dagegen. 
Die  zweite  Auffassung,  nach  der  xvqia  das  Nom.  pr.  ist, 
findet  sich  schon  bei  Athanasiusj  später  bei  Bengel^  Carp^ 
zovy  HeumanUy  Krigel  (Commentatio  de  xvqia  Johannis  Lips. 
1758.),  Paulus,  Lücke,  de  Wette,  Brückner,  Gu>ericke,  Düster- 
dieck,  Ebrard,  Braune  u.  A.  '  Dase  Kvgia  als  weiblicher 
Eigenname  vorkam,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  s.  Grutteri  In- 
scnptt.  pag.  1127.  num,  XI.,  vrgl.  Heumann:  Poecile  de 
Cyria  Joannis;  allein  auffallend  ist  dabei  nicht  nur  das  At- 
tribut ixXextrj,  das  ausser  Rom.  16,  13.  (wo  jedoch  iv 
xvQic^  dabei  steht)  im  N.  T.  nie  einem  Einzelnen  als  ein- 
zelnes Prädikat  beigelegt  wird,  sondern  auch  die  Verknü- 
pfung  desselben    mit   dem   Nom.   propr.,    statt  Kvqia   r§ 
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ixlexT^y  vrgl.  3.  Job.  1.  Philem«  1,  1.  2«  Rom.  16.  Lück$ 
weist  zwar  auf  1.  Petr.  1,  1.:  ixXexroig  naqemdrifioig  bin; 
allein  hier  ist  ein  andrer  Fall,  da  nagcTtiiiifiotg  Kein  Nom. 
pr,  ist,  wie  auch  Brückner  zugiebt,  der  sich  dabei  jedoch 
auf  eine  „vertrauliche  Nachlässigkeit^  beruft  *).  Die  dritte 
Auffassung  bei  Luther  (»der  auserwählten  Frauen"),  Sor' 
n^usy  Wolff  Bittmeier  (Diatriba,  de  electa  domina  Heimst. 
1706.)»  Bmff.'Crusius,  Sander,  Braune  u.  A.  Nach  Epietet. 
Cap«  62.:  cd  ywaTxsg  ev^g  äno  veaüaQeCxaUexa  häv  vno 
Twv  avÖQmv  xvQtai  xaXovwatf  konnten  die  Frauen  allerdings 
xvQÜu  genannt  werden;  allein  es  war  dies  offenbar  nur 
eine  hößiche  Anrede,  nicht  dem  deutschen  ,,Frau",  sondern 
dem  deutschen:  „Herrin'<  entsprechend.  Die  Briefempfäxi- 
gerin  in  der  Ueberschrift  aber  mit  diesem  Namen  einer« 
konventionellen  Höflichkeit  zu  bezeichnen,  entspricht  schwer- 
lich der  apostolischen  Würde  des  Verfassers**).  Die  Mei- 
nung Knauefs  (Stud.  u  Krit.  1833.  Heft  2.  S.  452  ff.)  aber, 
unter  ijdßxrri  xvoia  sei  Maria,  die  Mutter  Jesu,  zu  verstehen, 
entbehrt  jedes  haltbaren  Grundes  (s.  Lücke  z.  d.  St.).  — 
Schon  frühzeitig  hat  man  xvqia  als  symbolische  Bezeich- 
nung der  chrisüichen  Gemeinde  gefasst:  so  Hieronymus  (ep. 
XI.  ad  Ageruchiam),  nnd  der  SchoUaet  L  {exXexTTflf  xvqCcv 
Hyei  tipf  iv  iivl  xomo  SxxXijtJiav) ,  später  Cahvy  Whiston^ 
Mtchaelis,  Auguatiy  Hojmann  (in  s.  Weissagung  u.  Erfüllung 
H.  S.  321.  u.  in  s.  Schriftbew.  I.  S.  226  ff.),  Hilgenfeld 
(1855),  Ewald  u.  A.  In  dieser  Bedeutung  kommt  das  Wort 
zwar  sonst  nicht  vor,  allein  gemäss  ihrer  Verbindung 
mit  dem,  der  o  xvgvog  ist,  kann  die  Kirche  allerdings  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  einzelnen  Gliedern  xvqia  ge- 
nannt werden  ***).    Sowohl  der  Inhalt  des  Briefes,  dem  es 


*)  Nach  Ewald  ist  es  „närrisch  zu  denken^,  dass  „der  Ap.  hier  an 
ein  einzelnes  Weib  schreibe^. 

**)  Braune  macht  gegen  die  Unterscheidung  zwischen  den  Aus- 
drücken „Fran^  und  „Herrin^  die  Etymologie  des  erstem  Wortes  (Fran, 
Femininnm  von  /ro  =  Herr)  geltend;  diese  ist  h.  aber  ganz  irrelevant, 
da  es  sich  h.  nicht  um  die  deutschen^  sondern  nm  die  giiechischen  Aas- 
drücke, um  den  Unterschied  zwischen  yvvi  nndxv^ia  handelt;  dass 
„Fran^  ursprünglich  dem  Ausdrucke  nVQia  entspricht,  ist  gewiss  — 
wird  das  Wort  doch  auch  jetzt  noch  öfters  in  diesem  Sinne  gebraucht 
—  allein  daraus  folgt  nicht ,  dass  sich  das  griech.  Ttvqia  im  Gebrauch 
eben  so  abgeschwächt  hat,  wie  das  deutsche  „Frau^. 

^^^^)  Hqfmann  erinnert  an  die  Bezeichnung  der  Kirche  als  der 
VüiA^yj  und  der  Yvm;  in  der  Apokalypse.  Wenn  Ebrard  dagegen  ein- 
wendet, dass  die  Gemeinde  dem  „Herrn^  gegenüber  nicht  „die  Herrin^, 
sondern  die  gehorsame  Magd  sei ,  so  ist  zu  bedenken ,  dass  sie  hier 
nicht   nach  ihrem  untergeordneten  Verhältnisse  zu  Christus,  sondern 

TU.  XIV.   a.  Anfl.  18 
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an  jeder  individuellen  Bezugnahme  auf  eine  einzelne  Per- 
son fehlt,  als  auch  die  Weise,  wie  Job.  zu  den  Briefem- 
pfängern redet  und  über  sie  urtheilt  (yrgl.  was  in  diesem 
Verse  folgt;  ferner  V,  4.  5.  8. 10.)>  nnd  endlich  die  Art  der 
Erwähnung  der  Schwester  und  ihrer  Kinder*)  —  spricht 
nicht  minder  gegen  die  Meinung  ,  dass  der  Brief  an  eine 
bestimmte  einzelne  Frau,  als  für  die,  dass  er  an  eine  christ- 
liche Gemeinde  gerichtet  sei:  nur  darf  man  xvqia  nicht 
als  Ehrenname  einer  einzelnen  bestimmten  Gemeinde,  nach 
Serrarius  der  Korinthischen  oder  nach  Augusti  der  Jerusa- 
lemischen,  ansehen,  es  ist  vielmehr  ein  für  jede  Gemeinde 

Fassender  Name,  mit  welchem  darum  auch  die  Gemeinde 
ezeichnet  werden  konnte,  an  die  dieser  Brief  zunächst  ge- 
richtet  ist**).  —  xai  tolg  räxvoig  avv'^g)  Die  r^xra  sind, 
wenn  xvqia  Bezeichnung  der  Gemeinde  ist,  die  einzelnen 
Glieder  derselben.  Die  Vorstellung  der  Gemeinde  als  einer 
Mutter  und  der  Glieder  derselben  als  ihrer  Kinder  findet 
sich  auch  sonst;  vrgL  Gal.  4,  26,  —  ovg  syw  ayanü  iv 
aXYi^eL(f)  Nimmt  man  xvQla  als  Nom.  pr. ,  so  weist  ovg 
darauf  hin,  dass  unter  xixvoig  nur  Söhne  zu  verstehen  seien, 
warum  schreibt  der  Ap.  aber  dann  nicht:  xal  %otg  vlolg 
avTrjg?  Sind  die  Täxva  aber  die  Gemeindeglieder,  so  steht 
ovg  n.  eben  so,  wie  Gal.  4,  9.  xBxvia  fioVj  ovg'^  v^rgl.  auch 
Mattb.  28,  19.:  tä  edm^  —  —  avvovg.  So  passend  das 
gen.  mascul.  zur  Bezeichnung  edler  Gemeindeglieder  ist,  so 
unpassend  würde  es  zur  Bezeichnung  der  Glieder  einer  Fa- 
mme  sein,  wenn  diese  nicht  bloss  aus  Söhnen,  sondern  — 
wie  Braune  h.  annimmt  —  auch  aus  Töchtern  besteht. 
iyto  steht  nachdrucksvoll,  indem  der  Ap.  sein  inneres  Ver- 


nach  ihrem  übergeordneten  Verhältnisse  zu  den  einzelnen  Gliedern 
gedacht  ist, 

*)  Auch  de  Wette  sagt :  »Der  Meinung,  dass  eine  einzelne  christ- 
liche Gemeinde  gemeint  ist»  ist  die  Art,  wie  ihre  und  ihrer  Schwester 
Kinder  erwähnt  sind,  günstig". 

**)  Dass  der  Br.  zunächst  an  eine  bestimmte  Gemeinde  gerichtet 
ist,  geht  aus  V.  12.  hervor ;  der  Mangel  an  Bezügen  auf  individuelle 
Verhältnisse  ist  vielleicht  daraus  zu  erklären,  dass  er  zugleich  eine  en- 
cyklische  Bestimmung  hatte ;  dass  der  Verf.  dabei  „die  ganze  rechtgläu- 
bige Christenheit  im  Auge  hatte'^  {Hilgenjeld\  trifft  je&ch  bei  diesem 
Briefe  eben  so  wenig  wie  bei  dem  1.  Br.  zu.  —  Die  Bedenken  Braune^s 
sind  von  geringer  Bedeutung;  der  Name  der  Gemeinde  konnte  fehlen, 
weil  der  Ueberbringer  des  Br.  wusste,  welcher  Gemeinde  er  ihn  zu 
überbringen  hatte;  iTtkexrii  zu  xvqia  =  hikrjaia  ist  —  nach  17  iv 
Baßvkovi  awaxksxTii  (worunter  jedenfalls  die  Gemeinde  zu  verstehen 
ist)  —  keineswegs  unpassend;  dass  das  Verhältniss  der  Mutter  aus 
Gal.  4,  26.  auf  die  Einzelgemeinde  übertragen  sei,  ist  nicht  behauptet 
worden. 
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hältniss  zu  den  Gliedern  der  Gemeinde  hervorheben  will. 

—  iv  dkrid-eiq  ist  in  der  Verbindung  mit  äy<m£  nicht  = 
iv  xi  dlnbeiqy  so  dass  dadurch  die  (christliche)  Wahrheit 
als  das  Element,  worin  die  Liebe  ihren  Bestand  hat  (Bengel, 
Dü8terdieek)y  bezeichnet  wird,  sondern  es  steht  adverbiell; 
jedoch  nicht  bloss  um  die  Aufrichtigkeit  der  Liebe ,  s<m- 
dem  um,  wie  das  Wort  selbst  sagt,  die  Wahrheit  der  Liebe 
(Ebrard:  „ich  liebe  dich  mit  jener  Liebe,  welche  eine  Liebe 
in  Wahrheit  ist^,  eben  so  Lücke:  „es  ist  die  echt  christliche 
Liebe  gemeint"  und  Braune)  zu  betonen.  —  xal  oix  iyw 
fjkovogy  aXXd  iravTeg)  Die  Liebe  zu  äeriT^oig  der  xvQia 
theilen  mit  dem  Apostel  alle,  welche  die  Wahrheit  erkannt 
haben.  Auch  dieser  Zusatz  spricht  dafür,  dass  xvgia  nicht 
Nom.  pr«  ist ;  denn  wie  sollten  die  Kinder  einer  einzelnen 
Frau  als  Gegenstand  der  Liebe  aUer  Gläubigen  gedacht 
werden  können?  Bengel y  dem  Düsterdieck  beistimmt,  be- 
merkt freilich  hiezu :  communio  sanctorum,  allein  die  Aus- 
drucksweise des  Ap.  setzt  ein  wirkliches  Wissen  um  ein- 
ander voraus.  Mehrere  Ausleger  nehmen  daher  ihre  Zu- 
flucht zu  einer  Abschwächung  des  Begriffes  nävreg  %  was 
aber  willkürlich  ist,  —  dXiq^eia  ist  die  göttliche  Wahr- 
heit, deren  der  Gläubige  in  Christus  theifliaftig  ist.  Die 
Betonung  der  dXijd'eia  sowohl  hier,  als  auch  V.  2.  hat 
ihren  Grund  in  dem  Gegensatze  gegen  die  nXdvoi  (V.  7.). 
Die  Einklammerung  der  Worte:  xal  ovx  —  viqv  dXf^&eiav 
„stört  die  Klarheit  der  Beziehung  und  ist  auch,  weil  V.  2. 
sich  nicht  bloss  auf  ^co,  sondern  auch  auf  ndvreg  bezieht, 
logisch  nicht  ganz  richtig"  (Lücke). 

V.  2.  gieot  den  Grund  der  Liebe  an.  —  iid  vi^v 
dXrjd^eiav  Ttjv  iiivovcav  iv  '^fiTv)  Der  Begr.  fieveiv  be- 
zeichnet auch  h.,  wie  im  1.  Briefe,  das  feste,  sichere  Sein. 

—  In  r^filv  fasst  der  Ap.  die  Liebenden  und  die  Geliebten 
zusammen  (so  auch  Braune).  —  Das  dyan^v  iv  äXtf^eiq 
gründet  sich  auf  dem  Besitze  der  aXi^^euz*  —  Unrichig  ver- 
bindet Carpzov  diese  Worte  mit  V.  3.  —  Durch  den  Zusatz : 
xal  fied^  mi&v  €(fi;ai  eig  tov  aioSva  wird  die  unver- 
gängliche Dauer  der  Gemeinschaft  mit  der  Wahrheit  aus- 

fesagt  (Düsterd,,  Braune),  nicht  bloss  der  Wunsch  dersel- 
en    (Lücke,    Ebrard)    ausgesprochen.     Durch  fAevä  (im 


*)  Hoi-nejus:  omnes  fideles,  non  quidem  qui  in  toto  orbe  tum  tem- 
poris  eranty  sed  qui  in  illis  partibus  et  simul  Dominam  illam  et  libe- 
ros  ejoB  norant.  -^  Lücke:  „iraWe^  etc.  d.  i.  alle  (vielleicbt  hiesigen?) 
Christen,  welche  die  Kyria  und  ihre  Kinder  kennen";  Braune  stimmt 
dieser  Erkl.  bei,  will  aber  —  was  offenbar  unpassend  ist  —  „auch  die 
spftter  erst  mit  ihr  bekannt  werdenden  mit  eingeschlossen**  denken. 

IS* 
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Unterschied  von  iv)  wird  die  Objektivität  der  Wahrheit 
markirt  (Braune).  Die  Unregelmässigkeit  der  Konstruktion, 
indem  statt  eines  Particips  das  Verb,  finit.  eintritt  (vrgl. 
A.  Buttm.  S.  32L  Winer  S.  510.  VII.  S.  533.)  dient  zur 
Hervorhebung  des  Gedankens. 

V.  3.  Die  Grussformel.  Im  Wesentlichen  stimmt  sie 
mit  der,  wie  sie  sich  in  den  meisten  neutes'tamentiichen 
Briefen  findet,  überein;  eigenthümlich  jedoch  ist  das  vor- 
anstehende: iavai  fi€&^  '^fimv  [vjUcSv];  das  Futur,  bezeich- 
net den  Wunsch  als  gewisse  Erwartung,  die  sich  auf  die 
unmittelbar  vorhergehende  Aussage  gründet  (Düsterd,)  Bei 
der  Lesart  '^fiäv  (s.  d.  krit.  Bemkgen)  schliesst  sich  der 
Apostel  mit  den  Lesern  des  Br.  zusammen,  was  sonst  frei- 
lich in  den  Grussformeln  nicht  vorkommt;  fi€Tä=  „bei". 
—  X&Qf'h  ß^^og,  etgrivr^  eben  so  1.  u.  2.  Timoth.  und 
Titl,  4.  *).  —  nagä  d^Bov  nanQog)  statt  naqä  steht  sonst 
in  dieser  Verbindung  regelmässig  ano ,  wie  h.  auch  Sin. 
liest;  über  den  Unterschied  der  beiden  Präpositionen 
vrgl.  Winer  S.  326.  VII.  S.  343.  —  Dem  d'sov  naTQoq  ist 
bei  Paulus  —  ausser  in  den  Pastoralbriefen  —  immer  riiJuSv 
hinzugefugt.  Gott  ist  h.  Trair^D  genannt,  zunächst  in  seinem 
Verhältniss  zu  Christus,  zugleich  aber  mit  dem  Bewusst- 
sein,  dass  er  in  Christo  auch  der  Gläubigen  Vater  ist.  — 
xal  TtaQa  Yito*.  X(>.  tov  vtov  tov  naTQog)  ähnlich  in 
den  übrigen  Briefen  des  N.  T.,^  nur  dass  h.  die  Sohnschaft 
Chr.  besonders  markirt  ist;  die  Wiederholung  der  Präpo- 
sition hebt  die  Selbständigkeit  des  Sohnes  neben  dem  Vater 
hervor.  —  Der  letzte  Zusatz:  sv  äXrjd^eicf  xal  ayaTfji 
ist  dem  Joh.  eigenthümlich;  die  aX.  und  äydnrj  sind  die 
beiden  Lebenselemente  (Bmg.-Orus.:  Grundeigenschaften) 
dps  Gläubigen,  in  denen  sich  die  göttlichen  Erweisungen 
der  Gnade,  des  Erbarmens  und  des  Friedens  zu  bethätigen 
\id\>^Vi(  Düster  duck);  „die  Worte  enthalten  eine  Hinweisung 
auf  den  Inhalt  des  ganzen  Briefes"  (Ebrard)]  unrichtig  er- 
gänzt a  Lapide:  ut  perseveretis  vel  ut  crescatis.  Farsch 
besimmt  Grotius  das  Verhältniss,  indem  er  sagt:  per  cog- 
nitionem  veri  et  dilectionem  mutuam,  nam  per  haec  in  nos 
Dei  beneficia  provocamus,  conservamus,  augemus;  eines- 
theils  ist  iv  nicht  =  per;  und  andemtheils  ist  unser  Ver- 

*)  Die  zu  1.  Tim.  1,  2.  gegebene  Erklärung  dieser  Worte  hält 
Düsterd»  ftir  ungenügend,  obwohl  sie  mit  seiner  eignen  Erklärung  im 
Wesentlichen  übereinstimmt,  nur  dass  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist, 
dass  /d^K  „Gnade",  skeo^  „Erbarmen"  und  siqiQVitj  „Frieden"  heisst  — 
was  sich  ja  von  selbst  versteht  — ,  sondern  nur  das  oft  unrichtig  auf- 
gefasste  Verhältniss  der  drei  Begriffe  zu  einander  angezeigt  ist. 
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halten  nioht  der  Grund  der  göttlichen  X^Q^  ®^»  sondern 
das  Verbältniss  ist  das  umgekehrte. 

V*  4.  Der  Brief  beginnt  mit  der  Bezeugung  der  Freude 
über  das  Verhalten  derer,  an  die  er  gerichtet  ist;  ähnlich 
der  Eingang  zu  den  meisten  Paulin.  Briefen.  Dieser  Vers 
weist  auf  das  vorhergehende  ev  äXrjd^eicf;  V.  5.  dagegen 
auf  ev  dyawfi  zurück.  —  ax&Qriv  Xiav)  nicht:  „icn  bin 
sehr  erfreuet"  (Luth.) ;  der  Aorist  ist  in  seiner  Bedeutung 
festzuhalten;  der  Ap.  redet  in  historischer  Weise  von  der 
Zeit,  in  der  er  die  Erfahrung  machte,  die  er  in  den  folgen- 
den Worten  angiebt,  —  otc  evQtjxa  ex  räv  rixvcov  aov 
TteQinaTovvrag  ev  äX'qd'eiif)  ex  rciv  ir£xv.  ist  nicht  =  xa 
vexva  iSov;  in  dem  ex  ist  angedeutet,  dass  Job.  das  nsQir 
naselv  ev  äL  nicht  von  Allen  rühmen  könne*),  nicht  aber, 
dass  er  „nicht  alle  kennen  gelernt  habe^  (Düsterdieck). 
Irrig  ist  Braune^ s  Bemerkung,  dass,  ^da,  bei  neQCJtavovv* 
rag  der  Art.  fehle,  nicht  inaicirt  sei,  dass  die  andern  Kin- 
der nicht  iv  «A.  wandelten".  Zu  negmaxelv  ev  vrgL 
Ev.  Job.  8,  12.  1.  Job.  1,  6.  7.  3.  Job.  3.  4.  u.  a,  m.  — 
evQrixa  weist  auf  ein  früheres  Zusammensein  mit  den  Kin- 
dern der  xvqCa  hin  —  also  auf  ein  früheres  Verweilen  des 
Apostels  in  der  Gemeinde,  an  die  er  schreibt;  unrichtig 
Sander:  „ich  habe  als  Resultat  meiner  Prüfung  gefunden"; 
zu  dieser  Erklärung  passt  nicht  das  Präteritum  ixä^rp^. — 
Ist  xvQia  Nom.  pr.,  so  bleibt  es  unsicher,  wo  der  Ap.  mit 
deren  Kindern  zusammengetroffen  ist.  Lücke  hält  es  we- 
gen V.  12.  für  unwahrscheinlich,  dass  der  Ap.  bei  derJFa- 
milie  gewesen  sei ;  „er  scheint  die  rixva  irgend  wo  anders 

getroffen  zu  haben  ohne  die  Mutter^  (so  auch  Braune). 
licht  nur  diese  Unsicherheit,  sondern  auch  der  Umstand, 
dass  Job.  sich  nicht  weiter  über  die  nicht  in  der  Wahrheit 
wandelnden  Kinder  äussert,  deutet  darauf  hin,  dass  er 
nicht  von  einer  Familie,  sondern  von  einer  Gemeinde  redet, 
was  von  Braune  mit  Unrecht  bestritten  wird.  —  xa^tog 
evToXiiv  eXdßofiev)  xad^cog  (was  hier  nicht  mit  Ebrard 
argumentativ  zu  fassen  ist  =  „wie  denn  auch^)  bestimmt 
nicht  das  negmarelv  an  sich  näher,  so  dass  ev  äXrjd^eüf 
nur  adverbialiter  zur  Bestätigung  hinzugefugt  ist:  =  „die  in 
Wahrheit  so  wandeln  wie  u.  s.  w." ;  sondern  xa^atg  geht  auf 
das  neamanelv  ev  aXr^.  zurück  nnd  aXifieui  ist  die  christ- 
liche Wahrheit,  wie  V.  3.;  also:  „cKö  in  der  Wahrheit  wan" 


*)  Treffend  Ebrard:  i,£8  ist  eine  zarte  Art,  wie  der  Presbyter  den 
Taddf  den  er  aasznsprechen  bat,  in  eine  blosse  ßeschränkug  des  Lobes 
verhüllt". 
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dehf  gemäss  dem^  wie  wir  das  Gebot  empfangen  haben^  (Du- 
sterdieck) ;  wobei  jedoch  nicht  an  ein  einzelnes  bestimmtes 
Gebot  zu  denken  ist,  sondern  an  die  in  dem  christlichen 
Glauben  liegende  Verpflichtung  zum  Wandel  in  der  Wahr- 
heit; nagh  %ov  natqog)  s.  V.  3, ;  die  Vermittelung  durch 
den  Sohn  ist  hinzuzuaenken« 

V.  5.  6.  xal  vvv  igcoTÖi  ae)  vSv  steht  h.  nicht  tem- 
porell,  sondern  lo^sch;  Düsterd.  bezieht  es  auf  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Nebensatz  xa^ihg  xtX,:  Ebrard 
dagegen  auf  den  Gedanken  evQtpca  xtA,  ;  richtiger  aber 
wird  es  auf  ixäQrjv  xtX,  bezogen;  die  Freude,  die  der  Ap. 
empfunden,  ist  der  Grund  seiner  jetzigen  Bitte  (so  aucn 
Brückner  und  Braune)]  Bq(o%&  sa^  Johannes  statt  des  ge- 
wöhnlicheren naqaxakü,  da  sich  der  Gemeinde,  als  einer 
xvQia,  gegenüber  die  Bitte  geziemt.  —  ovx  «5^  ivToXriv 
YQagxov  cot  xaivqv  etc.)  vrgL  1.  Job,  2,  7.  —  iva 
ayanwixev  aXXiiXovg)  abhängig  von  SQoin^j  vrgl.  Ev. 
Joh.  17, 15.,  nicht  von  hi;oXi(v  exofxev  (Batimgarten-Gnisius)^ 
„denn  dieses  steht  bloss  in  einem  Nebensatz,  und  SQuaroi 
wäre  beziehungs-  und  objektslos"  (Brückner).  Xva  giebt 
auch  h.  nicht  bloss  den  Zweck,  sondern  den  Inhalt  der 
Bitte  an  (gegen  Braune),  —  V,  6.  xal  avTrj  —  tvä) 
Dieselbe  Konstruktion  1.  Joh.  5,  3.  Der  Ap.  unterscheidet 
nicht  das  Gebot  der  Liebe  und  die  andern  Gebote  (de 
Wette),  sondern  bezeichnet  das  Wandeln  nach  den  Geboten 
Gottes  (d.  i.  den  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen) 
als  Inhalt  und  Wesen  der  Liebe;  mit  Recht,  denn  einer- 
seits ist  nur  die  Liebe  sittlicher  —  oder  näher :  christlicher 
—  Art,  die  im  Gehorsam  gegen  Gott  gegründet  ist,  und 
demnach,  „in  Erfüllung  der  das  Verhältniss  zum  Nächsten 
normirenden  Gottesgebote  besteht"  (Ebrard)y  und  andrerseits 
ist  das  Ziel  aller  göttlichen  Gebote  nichts  andres  als  die 
Liebe.  Mit  Unrecht  erklären  Brückner,  Braune  und  Andere 
2  ayäfgrj  h.  von  „der  christlichen  Liebe  schlechthin*,  auch 
ie  Liebe  Gottes  und  Christi  mit  einschliessend ;  die  enge 
Zusammengehörigkeit  dieses  Satzes  mit  dem  Vorhergehen- 
den (ij  aYänrj  bezieht  sich  offenbar  auf  iva  äyanwiiBV  aX- 
XiXovg  zurücK)  zwingt  dazu,  ^  dyäntj  von  der  christ- 
licnen  Bruderliebe  zu  verstehen.  Der  zuletzt  ausgespro- 
chene Gedanke  wird  durch  die  folgenden  Worte  besonders 
markirt.  Nach  der  Lesart:  aviri  ^  evToX'q  bc%v  ist  zu 
übersetzen:  j^ Dieses  Gebot  ist  (besteht  darin),  loie  ihr  von 
Anfang  gehört  habt  (kein  andres,  als  das),  dass  ihr  ev  av%^ 
wandelt^.  —  tj  evToXrj  nimmt  das  vorhergehende:  tag  öu- 
ToXäg  ccvrov  wieder  auf;    der  Uebergang  vom  Plural  zum 


i 


Der  zweite  Brief  des  Ap.  JobanneB«  279 

Singular  ist  nicht  schwierig:  vrgL  1.  Joh«  3;  22*  23.  — 
Xva  ffiebt  den  Inhalt  der  hnoXii  an^  und  iv  clvt^  geht 
auf  ayanji  (de  Wette- Bnleknery  Lückey  Düsterdieckf  Ebrard^ 
Braune)  zurück  ^  nicht  aui  evtoki  (Sander) ,  denn  dies  er- 
gäbe nicht  nur  eine  unleidliche  Tautologie,  sondern  wäre 
auch  gegen  die  Ausdrucksweise  des  «loh.;  bei  dem  die 
Phrase :  negmatelv  iv  JTg  evroXn  nicht  vorkommt.  —  Durch 
den  Zwischensatz  xa^wg  rixovaaTe  etc.  wird  nicht  ^eine 
Nebenbestimmung  der  ivtoX'q  gegeben"  (Lücke^  de  Wette), 
sondern  bemerkt,  dass  die  Leser  schon  von  Anfang  gehört 
haben,  was  der  Inhalt  des  göttlichen  Gebotes  sei :  der  Ap. 
weist  damit  auf  das  V.  5.  Gesagte  zurück  (so  auch  Düsterd.^ 
Ebrardy  Brücknery  Braune),  Der  bei  dieser  Erklärung  sich 
ergebende  Cirkel  dient  nur  dazu,  die  Identität  der  Bruder- 
liebe und  des  Gehorsams  gegen  Gott  ins  Licht  zu  stellen  *)« 
V.  7.  Mit  diesem  Verse  wendet  sich  der  Ap.  zur  War- 
nung vor  den  Irrlehrern;  die  er  zuerst  näher  charakterisirt. 
Das  OTij  womit  der  Vers  anfängt,  weist  darauf  hin,  dass 
die  voraufgegangene  Ermahnung  zu  gegenseitij^er  Liebe  in 
der  Besorgniss  ihrer  Störung  durch  den  Einnuss  der  Irr- 
lehrer ihren  Grund  hat,  woraus  jedoch  nicht  zu  folgern 
ist,  dass  0T$  grammatisch  von  egwTm  (fe  abhängt.  Gram- 
matisch möglich  wäre  es  auch  ,  diesen  Vers  als  begrün- 
denden Vordersatz  zu  V.  8.  anzusehen  (Grotitu,  Carpzov), 
allein  eine  solche  Konstruktion  widerstrebt  der  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Job.  Diktion.  —  Sri  noXXoi  nXdvoi)  Der 
Ausdruck:  nXavoi,  kommt  bei  Joh.  sonst  nicht  vor;  vrgL 
dagegen  Matth.  27,  63.  2.  Kor.  6,  8  1.  Tim.  ^  1.;  statt 
dessen  1.  Joh.  2,  ^6.:  ol  nXavcSvteg  vfuig.  —  Zu  dieser 
Stelle  zu  vrgl.  1.  Joh.  2,  18  ff.  4,  1.  —  iSnX9ov  [ela^X- 
&ov]  elg  Tov  HOCfiov  bezeichnet  nicht  das  Ausgeschieden- 
sein aus  der  Gemeiude;  xoCfiog  bildet  hier  nicht  den 
Gegensatz  gegen  die  ixxXvöüx  %ov  ^eov;  der  Sinn  ist  h« 
vielmehr  derselbe,  wie  Jon.  4,  1.  Der  Unterschied  swi- 
schen  elii^X^,  und  e^^X9,  ist  nur  der,  dass  durch  den 
letztem  Ausdruck  bestimmter  auf  den  Ausgangspunkt  hin- 
gewiesen wird.    —    ot  fiij  ofioXoyovvzeg  etc.)  zu  vrgl^ 

'*)  Unrichtig  erklärt  Köstlin  (S.  218.):  „das  alte  Oebot,  dass  wir 
einander  lieben  sollen,  beisst  nichts  Anderes  als  dass  wir  in  dem  blei- 
ben was  €)r  ans  zn  glauben  geboten  hat'^  Dass  ivTo'kii  h.  das  Gebot 
zn  glauben  bezeichne  (1.  Joh.  3,  23.))  findet  in  dem  Kontexte  keine  Be- 
stätigung. —  Ohne  Berechtigung  behauptet  Ebrardj  dass  das  Räthsel- 
hafte  des  Ausdrucks  in  diesem  Verse  daraus  zu  erklären  sei,  dass  der 
Verf.  auf  einige  Stellen  des  1.  Br. ;  dessen  Bekanntschaft  er  bei  der 
Kyria  voraoasetste,  geflissentlich  hindeutet, 


280  Der  zweite  Brief  des  Ap«  Johannes. 

«  1«  Job,  4,2.3.;  über  den  neatest  Oebr«  des  Art  vor  dem 
Particip  nach  noXXoi  vrgK  Buttm,  S.  254;  fAri  ojnoXoyelv 
=  ä^€l(f9(U.  Das  fiij  ist  nicht  mit  Winer  (S,  428.  VII. 
S.  450)  daraus  zu  erklären,  dass  das  Particip  sich  auf  ein 
vorgestelltes  Genus  (=  quicumque  non  profitentur)  bezieht, 
sondern  es  steht  h.  eben  so  wie  1«  Joh«  4.  3.:  o  ju^  ofio- 
koyeZ;  s.  zu  d.  St.  —  ^Iiri<Sovv  Xqvütöv  eqxoiievov  iv 
iSaQxi)  ist^  eben  so  zu  fassen ,  wie  die  fast  ganz  gleich 
lautenden  Worte  1.  Job.  4,  2.  Das  Part.  Praesens  bqxo- 
[A'fivoVi  statt  dessen  dort  ehqXvd&ta  steht,  drückt  den  Be- 
griff —  abgelöst  von  der  Zeitvorstellung  —  an  sich  aus; 
vrgL  Ev.  Job.  G,  14;  unrichtig  Bengel:  qui  veniebat,  mit 
Berufung  auf  3.  Job«  3« ,  denn  in  dieser  Stelle  sind  bqxo- 
fjkävcov  und  fiaotvoot/vtcav  durch  die  enge  Verbindung  mit 
ixdovv  deutlicn  als  Participia  Imperfecti  bezeichnet;  eine 
solciie  Verbindung  findet  h.  nicht  statt;  auch  ist  nicht  mit 
Bmg.'Orus,  zu  erklären:  „der  da  kommen  musste^']  noch  un- 
richtiger nimmt  Oecum.  es  als  futürisches  Particip,  indem  er 
es  auf  die  Wiederkunft  Christi  bezieht —  ovzog  B(Sti,v  6 
nXavog  xal  6  avi:CxQ^<^'^^^)  ovrog  geht  auf  ol  firj  ofUh 
Xoyovvreg  etc.  zurück.  Mit  o  nXavog  nimmt  der  Ap.  das 
vorhergehende  nXavoi,  wieder  auf,  durch  o  avvlxQt^if'iog 
fügt  er  eine  neue  Begriffsbestimmung  hinzu.  —  Der  best 
Art  markirt  diese  Begriffe  als  den  Lesern  bekannte;  der 
Antichrist,  von  dem  ihr  gehört  habt,  vrgl.  1.  Job,  2, 18.  — 
Der  Singular  steht  h«  in  coUektiver  Bedeutung  {Lücke): 
Die  Vielen  sind  der  Antichrist^,  indem  in  allen  dasselbe 
nvevua  Ttjg  nXävrig  ist;  vrgl.  übrigens  die  Bemerkungen 
zu  1.  Job,  2,  la 

V.  8.  Die  Warnung  vor  den  Verführern. —  ßXaneTS 
iavTovg)  f^habet  Acht  auf  euch^^;  ßXinew  mit  dem  Pron. 
refl.  ausser  h.  nur  noch  Mark.  13,  9.  —  Die  Konstr,  Yva 
nach  ßXineiv  nur  noch  1.  Kor.  16,  10.;  durch  cva  wird 
nicht  der  Zweck  („hütet  euch  sc.  vor  ihnen,  damit'*)»  son- 
dern der  nächste  Gegenstand  der  Vorsicht  (gegen  de  WetUy 
Braune  und  A.  Buttm.  S.  209)  angegeben*).  —  Yva  mX.) 
Was  auch  die  richtige  Lesart  sein  mag,  der  Gedanke  bleibt 


*)  Braune  führt  h.  verschiedene  Btellen  des  N.  T.  an,  um  dadurch 
der  Partik.  Iva  die  Bedeutung  des  Zweckes  („damit^')  zu  yindiciren; 
er  hat  dabei  aber  nicht  auf  den  Unterschied  geachtet,  ob  der  Verbal- 
begriff, an  den  sich  Iva  anknüpft,  ein  absoluter  oder  ein  relativer  (der 
Ergänzung  bedürftiger)  ist  und  nicht  bedacht,  dass  —  wenn  der  mit 
Iva  beginnende  Satz  die  Ergänzung  des  vorherg.  Yerbalbegriffes  bildet, 
Iva  nicht  =  „damit''  sein  kann. 


Der  zweite  Brief  des  Ap.  Johannes.  281 

im  Wesentlichen  derselbe:  der  Ap.  warnt  die  Leser^  dass 
sie  sich  durch  die  Irrlehrer  nicnt  des  Segens  berauben 
lassen,  dessen  sie  durch  die  evangelische  Arbeit  theilhaftig 
geworden  sind.  Bei  der  Lesart  al^yacafAe^a  sind  die, 
welche  gearbeitet  haben ,  Johannes  und  seine  Gehülfen ; 
dass  zu  näherer  Bestimmung  iv  vfuhf  oder  ähnliches  dabei 
stehen  müsste  (Lücke)  y  ist  unbegründet;  da  diese  nähere 
Bestimmung  im  Zusammenhange  selber  liegt;  bei  der  Les- 
art elgyanaa^B  ist  dagegen  die  Arbeit  der  Briefempfänger 
selber  gemeint,  an  der  es  zur  Erreichung  des  Segens  eben 
so  wenig  fehlen  durfte,  wie  an  jener.  —  Das  Objekt  des 
BQydtec^ai^^  angedeutet  durch  a,  ist  nicht  eigentlich  der 
fuad^ogy  von  dem  gleich  die  Rede  ist,  sondern  das  durch 
die  Arbeit  unmittelbar  geschaffte  Werk,  der  Erfolg  oder 
die  Frucht  derselben.  Bei  der  Gemeinde  war  durch  die 
Arbeit  Frucht  (an  Erkenntniss,  Liebe  u.  s.  w.)  geschafft, 
es  kam  darauf  an ,  dass  sie  dieser  Frucht  nicht  wieder 
verlustig  gingen:  dies  drückt  das  niianoXßiSifiTB  aus;  ihr 
Verlust  kann  jedoch  auch  als  ein  Verlust  derer  gedacht 
werden,  die  an  ihnen  durch  die  Predigt  des  Evangeliums 
gearbeitet  hatten,  so  dass  sich  dem  Sinne  nach  die  1.  r. 
anoXäCfofiev  wohl  rechtfertigen  lässt ;  aber  auch  die  Les- 
art anoXi<sri%aii  „dass  nicht  verloren  gehe^,  giebt  einen 
guten  Sinn,  so  dass  kein  Grund  vorhanden  ist,  sie  mit 
Lücke  für  einen  blossen  Schreibfehler  zu  halten«  —  Geht 
aber  das  durch  die  Arbeit  unmittelbar  Gewirkte  wieder 
verloren,  so  schwindet  auch  der  den  Christen  verheissene 
zukünftige  Lohn  (fiit^og)  dahin:  darum  fugt  der  Ap.  anti- 
thetisch hinzu:  äiXä  uiCd^ov  nXrjQtj  anoXäßri%e.  Bei 
der  Lesart  anoXaßdufiBv  könnte  man  geneigt  sem,  unter 
dem  Lohn  die  himmlische  Gabe  zu  verstehen,  die  der 
Apostel  selbst  um  seiner  Arbeit  willen  zu  erwarten  hatte; 
allein  dieser  konnte  er  durch  das  Verhalten  derer,  an  denen 
er  gearbeitet  hatte,  nicht  verlustig  gehen,  da  sie  nicht  von 
dem  Erfolg,  sondern  von  der  Treue  der  Arbeit  abhängig 
ist;  unter  fAitS'dog  ist  also  jedenfalls  der  Lohn,  den  die, 
an  die  Joh.  schreibt,  zu  erwarten  haben,  zu  verstehen; 
dazu  eignet  sich  aber  die  Lesart  dnoXäßtjze  offenbar  bes- 
ser als :  anoXaßtofiev  (so  auch  Brückner).  —  fi^od'ov  nkriQ  vi 
ist  nicht  =  ^ttfdov  noXw  (Carpzov),  sondern:  ^^vollen  Lohn^; 
durch  nXijqri  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  sie  bei  nicht 
bewiesener  Treue  nur  unvolikommnen  Lohn  empfangen 
würden,  noch  auch,  dass  sie  bis  jetzt  erst  einen  Tneil  des 
Lohns  erhalten  hätten  (Grotius,  Aretius,  Ebrard)^  sondern 
dass  der  Lohn,   den   sie  bei   erwiesener  Treue   erlangen 
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werden,  ein  ganz  voller  Lohn  ist,  an  dem  nichts  mangelt 
(Düsterdiecky  Brückner). 

V,  9.  setzt  die  Wichtigkeit  des  Verharrens  bei  der 
Wahrheit  ins  Licht  —  nag  6  nQodyoov  xal  fiij  fiivmv) 
nfQodyeiv  und  fiiveiv  bilden  einen  natürlichen  Gegensatz; 
nqoäyBiV^  im  neutralen  Sinne :  „i(?6t<ßr  ror^cArei^^*^,  bedeu- 
det  h.  in  Beziehung  auf  diiaxrij  ^über  die  Grämen  der 
(christlichen)  Lehre  hinaus  vorschreiten^,  und  spielt  ironisch 
an  das  Vorgeben  der  Irrlehrer,  zu  einer  höheren  Stufe  der 
Erkenntniss  fortgeschritten  zu  sein,  an*).  Die  l.T.naga- 
ßaivwv  heisst:  ,,neben  etwas  vorbeigehen^,  entweder  ist 
dabei  rifv  didaxrpf  (nach  der  Analogie  von  nagaßalveiv  rr^v 
evToXiqu  Math.  15,  3.)  oder  äno  {ex)  tijg  iiäaxfjs  vrgl.  Apo- 
stelgesch.  1,  25. :  änoaToXijg  a^  (1.  r.  ef)  ^$  nagißri  %viag) 
zu  ergänzen;  aus  V.  7.  den  Begr«  evroXiq  zu  ergänzen,  ist 
offenbar  unstatthaft.  —  xal  fiij  (abvoüv  iv  t^  if'ioLXB  ''^^^ 
XoiaTOv)  vrgl.  Job.  8,  31.:  iiivB(/v  iv  t^  Xoytg  itp  ifit^i 
2,  Tim.  3, 14.  —  Tov  XqkStov  ist  nicht  objektiver  (San- 
der, Ehrard  u.  A ),  sondern  subjektiver  Genitiv  (Düsterd.f 
Ewcddj  Braune) 'j  „die  Lehre,  die,  von  Christus  ausgehend, 
durch  die  Apostel  verkündigt  ward".  —  9e6v  ovx  Sx^^) 
vrgl.  1.  Job.  2,  23.  Die  Lehre  Christi  ist  die  Wahrheit; 
wer  die  Wahrheit  nicht  Tiat,  der  hat  auch  Gott  nicht; 
denn  ihrem  tiefsten  Grunde  nach  ist  die  Wahrheit  der 
lebendige  Gott  selbst  Ungenügend  erklärt  Weiss  (S,  29) 
Ix^^v  vom  blossen  „Erkenntnissbesitz",  wofür  er  jedoch 
S.  77  „den  durch  die  anschauende  Erkenntniss  Christi  ver- 
mittelten Besitz"  sagt,  als  wäre  dieses  mit  jenem  identisch. 
Durch  den  folgenden  Satz  wird  derselbe  Uedanke  in  po- 
sitiver Weise  ausgedrückt,  und  durch  Ilinzufügung  von  rov 
vlov  vervollständigt,  wodurch  zugleich  die  Vertauschung 
des  Begriffes  ^eog  mit  natiiq  veranlasst  ist*^). 

V.  10.  Warnung  vor  der  Gemeinschaft  mit  den  Irrleh- 
rern. bX  xvg  SQxevac  n^og  vfiäg)  Die  näliere  Bestim- 
mung des  tig  liegt  in  dem  folgenden:  xal  —  tpäqet,.  Die 
Partikel  ei  steht  hier,  weil  „der  Fall  wie  thatsächiich  ge- 
setzt wird"  ( Winer),  Der  Verf.  setzt  das  BQXBc9ai,  als  ein 
wirklich  stattfindendes  voraus   und  giebt  in  Bezug  darauf 

*)  Wenn  Braune  dies  mit  der  Bemerkung:  ^es  ist  eine  bittere 
Wahrheit  der  Thatsache'S  zurückweist,  so  hat  er  nicht  bedacht ,  in 
welcher  Beziehung  jenes  gesagt  ist. 

**)  Nach  Ehrard  ist  dieser  Vers  ein  Citat  der  SteUe  1.  Job.  2,  23. 
Dass  dem  aber  nicht  so  ist ,  zeigen  die  mannigfachen  Abweichungen, 
deren  Entstehung  sonst  nur  durch  willkürliche  Reflektionen  in  künst- 
licher Weise  erklärt  werden  können. 
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das  Gebot:  fitj  Xafißdvere;  hätte  er  das  Kommen  als  ein 
solches  gedacht;  welches  nur  möglicherweise  stattfinden 
könnte^  so  würde  er  idv  gesetzt  haben;  darum  ist  es  un- 
passend zusagen^  dass  et  vig  unjohanneisch  sei  (Ebtard)^ 
„da  es  nicht  unjohanneisch  sein  l^ann,  einen  Fall  als  Reali- 
tät anzunehmen"  (Braune).  —  nal  ravTrjv  trjv  iidaxijv 
ov  g>iQ€i)  T.  T.  did.j  nämlich  die  dtd.  rov  XQKftov.  Die 
Phrase:  q>iQBi,v  t.  did,  nur  h.  imN.  T,;  zu  vrgh  das  klas- 
sische: (xv^QVy  dyyeXitjv  g>€Qetv  Tm.  —  lieber  ov  nach  ei 
s.  AL  Buttm.  S.  099.  Richtig  sagt  Grotius:  non  de  iis  qui 
alieni  semper  fuerunt  ab  ecclesia  (1.  Kor.  5, 10.^  sed  de  iis  qui 
volunt  fratres  haberi  et  doctrinam  evertunt  Nur  bei  dieser 
Auffassung  lässt  sich  das  Verbot  des  Ap.  richtig  verstehen. 
—  /uw  Xafißavers  avzov  elg  oixcav)  ist  von  der  gast- 
freundlichen Aufnahme  ins  Haus  zu  verstehen;  wie  sie  den 
Brüdern  als  solchen  zu  gewähren  ist;  der  Apostel  ver- 
bietet demnach  die  brüderliche  Aufnahme  solcher,  die  nicht 
die  Lehre  Christi,  sondern  eine  andere,  dieser  entgegen- 
gesetzte bringeriy  und  demnach  beflissen  sind,  diese  geltend 
zu  machen.  Die  Beschränkung  des  Verbots  auf  das  Ver- 
hältniss  der  y/AoJev«a  (Rom.  12,  13,  Hebr.  13,  2.)  findet 
in  den  Worten  des  Ap.  keinen  Haltpunkt.  Eine  solche 
xgüng  war  aber  um  so  nothwendiger,  je  mehr  die  Irrlebrer 
die  christliche  Gastfreundschaft  zu  missbrauchen  suchten, 
um  sich  Eingang  in  die  Gemeinden  zu  verschaffen ;  vrgl. 
2.  Tim.  3,  6.  —  xal  xct^Q^^"^  aitcf  firj  Xiyexe)  Willkür- 
lich ist  es  sowohl  dieses  Verbot  mit  Clemms  Alex,  auf  die 
salutatio  zu  beschränken,  quae  fiebat,  postquam  surgebatür 
ab  oratione  solemni,  velüt  gaudii  et  pacis  indicium;  als 
auch  es  in  der  Allgemeinheit  aufzufassen^  die  a  Lapide  ihm 
giebt,  wenn  er  sagt :  vetat  hie  Job.  omne  coUoquium,  omne 
consortium,  omne  commercium  cum  haereticis;  eben  so 
wenig  ist  es  auch  mit  Vitringa  (de  Synaff.  vet  p.  759.)  von 
der  eigentlichen  Exkommunikation  zu  deuten.  Dies  Ver- 
bot 'steht  mit  dem  vorhergehenden  ip  enger  Verbindung 
und  geht  eben  so  auf:  et  tig  eQ%eT(u  nqog  vfiäg  etc.  zurück : 
es  ist  zur  Verschärfung  jenes  gesagt:  nicht  nur  die  gast- 
freundliche Aufnahme  ins  Haus,  sondern  auch  die  freund- 
liche Bewillkommnung  des  Irrlehrers ,  wenn  er  als  christ- 
licher Bruder  kommt,   soll  nicht  stattfinden*)  (vrgl.  Hof- 

^  Ehrard  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er  im  Gegensatz  zu  der 
b*  gegebenen  Erklärung  —  zuerst  darauf  besteht,  dass  x,aiqBtv  "kf- 
78(1?  h.  die  »ganz  allgemeine  Beziehung  des  convenüonettenHöflichkeitS' 
grusses^  sei  und  hernach  erklärt:  9 Wer  einen  solchen  Irrlehrer  grüsst 
d.h.  persönliche  Bekanntscho^t  und  ccmventiontUen  Umgang  mit  ihmpflegi^. 
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mcmn  Schriftbew.  ü,  2.  S.  339.).,  Das  Wort  %aCQBt,v  als  Be- 
grüssungeformel  kommt  wie  bei  den  Klassikern,  so  auch  im 
N.  T.  —  namentlich  in  Briefen  —  öfters  vor;  s.  Wahl  s.v. 

V.  11.  Begründung  des  vorhergehenden  Verbotes.  — 
o  Xeycav  yäq  avt^  %aiQeiv)  Der  Ap.  nennt  h.  nur  dies 
Eine ,  weil  was  er  darüber  sagt  sich  von  selbst  auch  in 
Bezug  auf  das  Andere  versteht.  —  xovvcovelTolg  BQyolg 
qvrov  ToXg  novriQolg)  sofern  nämlich  das  x^^ip^ti^  Xi§y€i/v 
nicht  eine  bloss  äusserliche  Höflichkeitserweisung,  sondern 
Ausdruck  eines  innerlichen  Gemeinschaflsverhältnisses  ist 
—  Unter  %ä  Mqya  zä  novqQa  ist  allerdings  die  falsche 
Lehre  selbst  zu  verstehen ,  mit  dieser  zugleich  aber  das 
ganze  böse  Wesen  der  Irrlehrer,  das  mit  ihrer  Lehre  aufs 
engste  verbunden  war*). 

V.  12.  Rechtfertigung  der  Kürze  des  Briefes.  — 
noXXa  ix(ov  vfilv  yga^fBiv)  sagt  der  Ap.,  indem  er  sich 
bewusst  war,  von  dem,  was  sein  Herz  bewegte,  nur  wenige, 
kurze  Andeutungen  gegeben  zu  haben.  —  ovx  ißovXrj- 
9riv  dia  %äQ%ov  xai  fieXavog)  Aus  dem  Begr.  yQag>€iv  ist 
der  allgemeinere  des  Mittheilens  zu  ergänzen.  —  X^^^i]^ 
„ist  das  ägyptische  Papier  und  zwar  wahrscheinlich  das 
feinere  auj^usteische ,  welches  zu  Briefen  diente  (Hug, : 
Einl.  I.,  106)";  de  Wette,  —  fieXav^  ausser  h.  3.  Joh.  13,, 
2.  Kor.  3,  3.  Den  Grund  des  ovx  eßovlijd'rjv  ^eben  die 
folgenden  Worte  an:  äXXä  aXnCifo;  durch  aXka  ist  der 
Grund  in  Form  des  Gegensatzes  ausgedrückt.  —  ysvi- 
C^av  nqbg  vfiäg)  In  der  Phrase:  yiyvBC9ai,nQ6g  schlies- 
sen  sich  die  Beziehung  der  Bewegung  und  die  der  Buhe 
zusammen;  vrgl.  yvyv.  Big  Apgesch.  21,  17.  25,  15.;  die 
Konstr.  mit  nQog :  1.  Kor.  16, 10. ;  vrgl.  Joh.  10, 35.  Apgesch. 


*)  Dnrchaos  verfehlt  ist  die,  von  Brückner  mit  Recht  zurückge- 
wiesene, Bemerkung  ae  Wetters:  ^Dieses  Verbot  findet  in  dem  polemi- 
schen Eifer  und  der  Nothwehr  gegen  das  was  der  Erhaltung  der  Kirche 
verderblich  schien  seine  Reohtfertigang.  Wir,  bei  der  sichern  Begrün- 
dung der  christlichen  Kirche  und  nach  der  damals  noch  nicht  wohl  mög- 
lichen hohem  Ansicht,  dass  der  Mensch  selbst  in  seinen  Verirrungen  noch 
Mensch  und  Gegenstand  der  Achtung  und  Liebe  bleibt,  sehen  darin  Un- 
duldsamkeit^. —  6o  schwierig  auch  unter  den  gegenwärtigen  Verhält- 
nissen, bei  der  Entwickelung ,  die  die  Lehre  genommen,  in  manchen 
einzelnen  Fällen,  die  richtige  Anwendung  des  von  Joh.  Gesagten  sein 
mag,  so  muss  es  doch  als  gültige  Maxime  auch  jetzt  anerkannt  werden, 
nicht  nur,  dass  der  Christ  sich  des  Gegensatzes  zwischen  Antichristen- 
thum  und  Christenthum  bewusst  bleibe,  sondern  auch,  dass  er  dieses 
Bewusstsein  in  dem  Verhalten  gegen  den  Nächsten  nicht  verleugne. — 
In  unberechtigter  Weise  sucht  Besser  den  Ausspruch  des  Apostels  als 
Waffe  gegen  die  Union  zu  gebraachen« 


I 
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10;  13.  u.  a.  St.  —  xal  (ftofia  nQog  ^fTOfia  XaXrjöat) 
Nachbildnng  des  Hebr.  nS  '^^N  flS  4.Mos.  12,  8.;  vrgl. 

nQOftconov  ngog  nqoiSoanov  1.  Kor.  13,  12.  Aehnliche  Zu- 
Bammenstellungen  auch  bei  den  Klassikern;  Xenovh.  Memor. 
2,  6,32.  wird  atofia  ngbq  (ftofuz  vom  Kusse  georaucht. — 
tva  1)  X^Q^  6tc.)  vTgl.  1.  Job.  1,4.  Bei  der  Lesart  '^fjLwv 
(s.  d.  krit.  Bmkk.)  ist  die  beiderseitige  Freude  gemeint; 
vrgl.  Rom.  1,  11,  12. 

V.  13.  Grussbestellung  von  den  Kindern  der  Schwe- 
ster der  xvQÜx,  Wäre  xvgia  Nom.  pr.,  so  müsste  man  an- 
nehmen, dass  die  Schwester  selbst  entweder  schon  gestor- 
ben oder  doch  wenigstens  nicht  mit  ihren  Kindern  bei  dem 
Ap.  gegenwärtig  war,  da  er  sonst  doch  dieser  selbst  auch 
erwähnt  haben  würde.  —  Solche  unsichere  Hypothesen  fal- 
len bei  der  richtigen  Erklärung  von  xvgla  weg;  dann  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  die  ädeXif^  die  Gemeinde 
ist,  von  der  aus  Joh.  diesen  Brief  schrieb  —  und  Aierixva 
also  die  einzelnen  Glieder  derselben;  zu  riig  exXeTrig 
vrgl.  V.  1, 


*Iaiävvov  iniiStoXii  tglttj. 

Die  Ueberschrift  lantet  in  B.  Sin. :  'lodwov  y ;  in  C. :  'lo.  ht$- 
«XTOkii  7 ;  in  G. ;  iniaroK'i  rqltTj  TOtJ  dyiov  aitoaro'kov  'lodwov;  in 
der  Ed.  Elzev. :  'ladwov  roi)  anoarokov  ijuarokrj  xaJ^oAix'»;  Tqivif 

y.  3.  Sin.  om.  y  dq.  —  V.  4.  In  einigen  Minuskeln  steht,  offenbar 
als  Korrektur,  Tavryj^  statt  tovtoi'.  —  Statt  iyon  hat  B.  (teste 
Majo)  ix'^^  (^^°  Buttm.  nicht  erwähnt),  und  statt  ya^^'^  lesen  B.  7, 
35.  Yulg.  etc. :  xdqw :  Buttm.  hat  die  1.  r.  beibehalten.  —  Statt  der  rec. : 
iv  dlv^e^<i  (nach  C**.  G.  K.  Sin.  Thph.  Oec.)  lesen  A.  B.  C*.  al.: 
iv  riß  aA.,  was  Lachm*  vl,  Tisch,  aufgenommen  haben;  die  Auslassung 
des  Art.  erklärt  sich  aus  dem  vorherg.  iv  ak,  V.  3.  —  V.  6.  ^^- 
ydajji)  1.  r.  nach  B.  C.  G.  K.  Sin.,  allen  Minuskeln,  Thph.  Oec.  (Tisch,), 
Lachm,  hat  nach  A.  Vulg.  (operaris):  i^ydirj  aufgenommen,  was  je- 
doch nur  eine  Aenderung  wegen  des  Praes.  aouX^  zu  sein  scheint.  — • 
Statt  xa\  el^  roi}<  ^ivov^  (1.  r.  nach  G.  K.  al.)  ist  mit  Lachm*  u. 
Tisch*  nach  A.  B.  C.  Sin.  al.  m.,  den  meisten  Versionen:  xal  tovto 
^ivov^  zu  lesen.  —  V.  6.  ^toaZd  konjekturirt  willkürlich;  ol^  ifia^- 
vv^Tiaa,  —  Die  Lesart  C:  Koitqaa^  Kqoifi^xpai^  ist  offenbar  Kor- 
rektur. —  V.  7.  Nach  6v6ftaTO^  hat  die  Ed.  Elzer.  nach  mehreren 
Minuskeln  und  einigen  Verds.  a^rot),  was  sich  in  keinem  der  Mi^'qs- 
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kein  (nach  Itsch,  VII  aucli  nicIitinB.)  findet.  Buttm*  hat  dies  aiJTOi) 
aufgenommen  und  swar  als  LA  von  B.;  auch  Tisch.  II  schreibt  sie 
diesem  Codex,  jedoch  mit  der  Bemerkung:  e  sil.  collat.,'  bei.  Reiche 
sagt:  Lachm.:  falso  codicem  B.  pro  C.  airrov  citat.  Godicem  B.  airoi) 
Don  habere  nunc  e  Maji  atque  Knenii  et  Cobeti  edit.  constat.  —  Zu 
der  LA:  i^^lbav  iLachm.t  Tisch.  VII.)  vrgl.  2.  Joh.  7.  --  Statt 
i^vdiVf  1*  r.  nach  G.  K.  al.  haben  Lachm.  u.  Tisch,  mit  Recht  i^vi- 
xüSv  aufgenommen,  wie  A.  B.  C.  Sin.  al.  m.  lesen ;  Reiche  hält  jedoch 
i^vßv  für  die  ursprüngliche  Lesart  —  V.  8.  a.Ko'kaiißdveiv)  1.  r, 
nach  C**.  G.  K.  al.  Statt  dessen  lesen  A.  B«  C^.  Sin.  al.  i^icoXafi- 
ßdve^v,  was  Lachm.  u.  Tisch,  aufgenommen  haben  und  wofElr  sich 
auch  Reiche  erklärt.  Beide  Wörter  sind  in  der  h.  gebrauchten  Bedeu- 
tung an.  l.ByoiiBva ;  f&r  vnoh  sprechen  die  überwiegenden  Zeugen.  — 
Statt  T^  d'kyj^Biq  liest  Sin.  m.  pr.:  t*^  ixy.Xr^aiqt  offenbar  Korrek- 
tur. —  V.  9.  Nach  syQaxpa  lesen  A.  B.  C.  Sin.  r*  (Lachm.,  Tisch.). 
Die  1.  r.  ist  nur  durch  G.  K.,  einige  Minuskeln  etc.  gestützt  *).  Zwei 
Minuskeln :  29.  66**  haben  äv  xi ;  und  einige  andere  av,  ohne  ti  ;  die 
Vulg. :  scripsissam  forsitan.  Diese  Lesarten  sind  aus  einer  falschen 
Auffassung  des  Gedankens  entstanden.  —  V.  10.  Statt  ßov'ko^ivov^ 
steht  in  C,  mehreren  Minuskeln,  Vulg.:  iKi^%yiO[iivov^\  Korrektur. 
«—  In  Sin.  fehlt  die  Präposition  ex  vor  t^<  äexAi^oia^.  —  V.U.  Das  ^s 
Ewischen  6  und  xaxorcoi&v  (1.  r.)  ist  nach  fast  sämmtlichen  Autoritäten  zu 
tilgen ;  es  ist  zur  Markirung  des  Gegensatzes  eingeschoben.  —  V.  12. 
In  Cod.  C.  ist  den  Worten  x^^  dl.rj^eia^  noch:  t$<  ixx'h.ijaia^ 
xai  vorangestellt  In  A.  ist  die  Lesart  unsicher;  nach  der  Angabe  Ton 
Tisch,  liest  A*.  wahrscheinlich  statt  d^fi^ela^  „lxxA^a(a^<<:  Lachm. 
giebt  die  Lesart  so  an :  „d'Kiq  .  .  ^la^  corr.  A, ^la^  pr.  A'S 

—  oiBaxB)  L  r.  nach  G.  K.  al.,  mehreren  Versionen,  Thph.  Oec.  (Tisch.) 
Dagegen  findet  sich  in  A.  B.  C.  Sin.  al.  Vulg.  al.:  olBaq,  was  Chiesb. 
empfohlen,  Lachm.  aufgenommen  hat.  Wären  nicht  die  überwiegenden 
Zeugnisse  für  olSa^  so  könnte  man  dies  für  eine  Korrektur  halten, 
da  or^are  in  dem  an  eine  Person  gerichteten  Briefe  anstössig  erschien. 

—  V.  13.  Statt  y^d<pBiv  (1.  r.  nach  G.  K.  al.  Oec.)  ist  nach  A.  B.  C. 
Sin.  al.,  fast  allen  Versionen,  Thph.  yqdxpa^  ao«  vorzuziehen,  von 
Lachm.  u.  Tisch»  aufgenommen.  —  Die  Lesart  in  A.:  oi;x  ißovl.iq' 
^ifv,  statt  oi;  ^iJiO  ist  aus  2.  Joh.  12.  hergeflossen.—  Während  am 
Schlüsse  des  Verses  die  Rec.  (nach  G.  K.  al.  Thph.  Oec)  y^dipa^  hat, 
lesen  hier  A.  B.  C.  Sin.  al.:  yqdtpeiVy  von  Lachm.  n.  2t9cA.  mit  Recht 
aufgenommen.  ^DasPron.  <jo«  steht  in  A.  al.  Vulg.  al.  nach  dem  Verb. 


*)  Mit  Unrecht  sagt  Reiche:  lectiones  variae  a  rec  discedentes 
singulae  non  satis  testatae  sunt)  während  die  überwiegenden  Zeugen 
fär  die  Ursprünglichkeit  des  r»  entscheiden.  Dass  B.  iy^axpa^  liest 
(Reiche),  ist  weder  von  Tisch.  VII,  nocb  von  Buttm,  bemerkt.  Sollte 
es  der  Fall  sein,  so  ist  es  nur  als  Schreibfehler  anzusehen. 
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(Lachm.);  die  meisten  Autorit&ten  entschexi^eti  jedoch  für  die  Stellung 
desselben  vor  dem  Verb.  (Tisch.).  —  V.  14.  Statt  der  L  r.  i^sip  a$ 
(G«  K.  Sin.,  mebrere  Versionen  etc.)  ist  wahrscheinlich  mit  A.  B.  C. 
al.  afi  iSstv  (Lachm*t  Tisch,)  zu  lesen.  —  V.  15.  Statt  oi  ^ilXn  bat 
A.  oi  d86}^<poi;  offenbar  Korrektur.-  —  Sin.  sol.  aanaa ai  statt 
dandiov.  —  Nur  wenige  Codd.  (G.,  einige  Minuskeln  etc.)  haben 
zum  Schluss  das  Wort:  d^'^v.  —  Die  Subscriptio  lautet  in  A.  B.  Sin.: 
'lodwov  y;  inG.;  diridToXi}  y  xov  dyiov  djfoarokov  'loovpov;  in  an- 
dern Codd.  noch  ausfühlicher. 


V.  1.  Ueberschrift.  Zu  o  rtQecßvze^og  b.  Einleit 
§.  1.  Ueber  die  Person  des  Cajus  ist  nichts  Näheres  be- 
kannt;  dass  er  mit  einem  der  beiden  (oder  der  drei)  Cajos, 
die  als  Freunde  und  Gehülfen  des  Ap.  Paulus  erwähnt 
werden  (vrd.  Apgeseh.  19,  29.  20,  4.  1,  Kor.  1,  14.  u. 
Rom.  16,  23.)  identisch  sei;  ist  mindestens  unwahrscheiu- 
lich  *).  Ungewiss  ist  es  auch,  ob  es  dieselbe  Person  mit 
dem  Caius  ist,  der  nach  den  Constitt  Apostol.  VII,  46, 
von  Jon.  als  Bischof  in  Pergamum  eingesetzt  sein  soll 
(Miü.y  Whüton).  Dass  er  Presbyter  der  XJemeinde  War 
(Kö8tlin)f  geht  aus  V.  8,  nicht  hervor.  Seine  Liebe  zu 
Cajus  spricht  der  Apostel  in  dem  beigesetzten:  r^  aya- 
nr^T^  aus,  wie  innig  dieselbe  war,  geht  daraus  hervor, 
dass  er  nicht  nur  hinzufügt:  ov  iyca  äyanä  iv  äXrj^eiif 
(vrgl.  hiezu  2.  Joh.  1.),  sondern  ihn  auch  dreimal  in  dem 
Briefe  mit  dyanriri  anredet.  Zu  bv  aX,  bemerkt  Oecum, 
h.  gut:  &v  akri^eiif  äyanq  6  xarä  Kvqiov  dyim&v  iviuz- 
94t(f  d/dnjj, 

V.  2.  Statt  mit  der  gewöhnlichen  Grussformel  be- 
ginnt der  Brief  mit  einem  Wunsche  für  das  Wohl  des  Ca- 
jus. —  negi  navTcav)  tt avT cd v  ist  nicht  Mascul.  (Paulus: 
„wegen  Aller  d.  i.  Allen  zum  Besten")!;  sondern  Neutr. 
Mehrere  Ausleger,  Beza,  Casteüio^  Wahl,  Lücke  (1.  Ausg.), 
Ewald f  Düsterdiecku,  A,  erklären  negi  ndvTcavh,  =z  ngi 
ndvzmv  und  verbinden  es  mit  evxoficu\  aber  Sprachge- 
brauch und  Gedanke  sind  dagej^en.  Wenngleich  n^ql  bei 
Homer  in  einigen  Stellen  den  Vorrang  bezeichnet,    so  ist 


"^  Lücke  meint,  wenn  einer  von  diesen,  so  könne  es  nur  der  Der- 
bfter  (Apgeseh.  20,  4.)  sein;  doch  giebt  er  keinen  Grund  für  diese  Mei- 
nung an,  sondern  verweist  nur  auf  Wdlfii  Curae;  allein  Wolf  halt  es 
für  wahrscheinlich,  dass  es  derselbe  mit  dem  1.  Kor;  1,  14.  Erwähnten 
sei,  den  er  als  den  Korinthier  ron  dem  Derb&er  unterscheidet. 
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diese  Bedeutung  doch  den  LXX.  und  dem  N«  T.  durchaus 
fremd;  zugleich  aber  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Ap. 
den  sich  auf  die  äussern  Lebensverhältnisse  beziehenden 
Wunsch  so  besonders  sollte  hervorgehoben  haben;  neQi 
navTcov  ist  vielmehr  mit  den  meisten  Auslegern  (auch 
Lücke  2.  Ausg.)  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung':  „m  Bs' 
treff  aller  Dinge^^  mit  as  evodova^av  (wiewohl  nicht  mit 
vyttmBw)  zu  verbinden.  Gegen  den  Einwand ,  den  man 
aus  der  Stellung  der  Worte  hergenommen,  sagt  Lücke  mit 
Recht:  „es  steht  mit  rhetorischem  Nachdruck  voran,  gegen- 
über dem  verglichenen:  rj  xpvx^  am  Ende'^  —  €vxofiai) 
heisst  zwar  auch  „beten"  (Jak,  5,  15.)  gewöhnlich  aber: 
jyWünachm^^y  so  auch  hier ,  dass  es  bei  Joh.  ein  svxsa^ai 
TtQog  %6v  &€6v  war,  versteht  sich  von  selbst.  —  ae  evo- 
doi>(Sd^'ai  xal  vyiaCvBi,v)  evoioviS^av  findet  sich  ausser 
h. :  Rom.  1,  10.  und  1.  Kor.  16,  2.,  in  beiden  Stellen  heisst 
es:  „ötecfc  Aaften"  (s.  Meyer  zu  Rom.  1,  10);  eben  so  be- 
zeichnet es  auch  hier  das  Wohlergehen;  vrgl.  die  ausführ- 
liche Darlegung  der  Gebrauchsweise  des  Wortes  bei  den 
Klassikern  und  in  d.  LXX.  bei  Lücke  u.  Düsterdieck  zu 
dieser  St.  —  Der  Ap.  wünscht,  dass  es  dem  Cajus  in  allen 
du««em  Lebensverhältnissen  wohl  und  glücklich  gehe;  dass 
er  bei  ndvTcov  eben  diese  im  Auge  hat,  erhellt  aus  dem 
Gegensatze  t/wx'q*  Durch  vytalvBiv  (=  „gesund  mn*^;  vrgl. 
Luk.  5,  31.  7,  10.  u.  a.  St.)  wird  aus  dem  allgemeinen 
evodov<fd^ai  ein  Moment  besonders  hervorgehoben.  Dass 
Cajus  krank  gewesen  sei  (Düsterdieck)^  ist  aus  dem  ausge- 
sprochenen Wunsche  nicht  zu  folgern.  —  9ta9 (og  evodov- 
rat  f$ov  iq  y^vxri)  Unter  dem  Wohlergehen  der  Seele  des 
Cajus,  dem  das  äussere  Wohl  entsprechen  soll ,  ist ,  wie 
das  Folgende  zeigt,  nicht  die  natürliche  Beschaffenheil^  son- 
dern der  christliche  Heilszustand  derselben  zu  verstehen. 
V.  3.  Begründung  des  vorhergehenden  Ausspruchs. 
—  cX^P^v  ya?  A^'av)  s.  zu2.  Joh.  4.  Wann  und  warum 
der  Ap.  eine  solche  Freude  empfand,  sagen  die  beiden 
folgenden  Participalsätze,  die  der  Form  nach  einander  koor- 
dinirt  sind,  von  denen  aber  dem  Sinne  nach  der  erste  dem 
zweiten  subordinirt  ist;  ä  Mons:  lorsque  les  frferes  qui  sont 
venus  ont  rendu  t^moignage.  —  fiaQrvQelv  nwt  dem  Dativ 
der  Sache:  ,/ör  etwas  zeugen^^]  vrgl.  V.  6.  12.  Ev.  Joh.  3, 
26.  5,  33.  18,37.  —  Unter  aov  t^  dXrj»€l(i  ist  nicht  die 
Wahrheit  im  objektiven  Sinne  (Calov:  veritas  evaneelii), 
sofern  Cajus  sie  in  sich  aufgenommen,,  sondern  im  subjek- 
tiven Sinne  zu  verstehen  (so  auch  Lücke,  Düsterd.^  Brame 
u.  A.):  das  innere  christliche  Leben,  das  aus  der  Wahrheit 
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geboren,  selbst  Wahrheit  ist;  unrichtig  beschränken  einige 
Ausleger  den  BegriflF  auf  ein  einzelnes  Moment  derselben ; 
z.  B. :  Lorinus  auf  die  liberalitas.  —  Der  Zusatz:  xad'c^g 
av  SV  aXri^eic}  negmarelg  (vrgL  2.  Job,  4.)  dient  zur 
Erklärung  des  Vorhergehenden:  ^wie  du  nämlich  etc." 
Dadurch  dass  die  Brüder  des  Cajus  Wandel  in  der  Wahr- 
heit bezeugten,  legten  sie  ein  Zeugniss  von  der  ihm  ein- 
wohnenden Wahrheit  ab.  Der  Satz  ist  nicht  „direkter 
Satz"  (Bmg.'Crus,:  „wie  du  ja  der  Wahrheit  so  gemäss 
lebst"),  wojdurch  „Joh,  zu  dem  Zeugniss  der  Brüder  das 
seinige  hinzufügt  (Besser),  um  jenes  zu  bestätigen"  (Ebrard)y 
sondern  „indirekter  Satz"  (Bnickner)j  abhängig  von  /i«^- 
TVQovvTcov y  worauf  ein  besondrer  Nachdruck  liegt,  wie 
auch  das  dxov(o  V.  4.  zeigt  (so  auch  Düsterd,,  Braune),  av 
steht  nachdrucksvoll  im  Gegensatze  gegen  solche,  die  nicht 
€V  dXrjd^etq,  wandeln. 

V.  4.  dient  zur  Bestätigung  des  exctQrjv  Xiav.  —  fiei- 
toregav)  Grotius:  est  ad  intendendam  significationem  com- 
parativus  e  comparativo  factus;  ähnliche  Bildungen  kom- 
men in  der  klass.  Sprache  bei  Dichtern  und  Späteren  vor. 
8.  Winer  S.  65.^  VII.  S.  67.  ;^  im  N.  T.  zu  vrgl.  Ephes.  3,  8, 
—  Tov%<ov  ovje  ex(o  x^Q^'^  ^^^  ®*cj  j^eine  grössere  Freude 
habe  ich  nicht  als  diesy  dass^^ ;  tovtcov  steht  nicht  für  Tav- 
zrjg,  sondern  ist  „als  ein  unbestimmtes  auf  das  näher  be- 
stimmende Iva  zu  beziehen"  (Lücke)]  unrichtig  ergänzen 
einige  Ausleger  vor  cva  „^".  Zu  vrgl,  mit  dieser  Stelle  ist 
Ev.  Joh.  15,  13, ;  nur  dass  dort  TavTr^g  steht,  was  sich  je- 
doch auch  nicht  auf  etwas  Vorhergehendes  zurückbezieht, 
sondern  seine  Erklärung  in  dem  folgenden  cva  findet*).  — 
T«  ifjiä  zexvüf  nicht  „alle  Christen",  aber  auch  nicht 
bloss :  die  durch  Johannes  Bekehrten,  sondern  die  Glieder 
der  Gemeinden,  welche  unter  der  besonderen  väterlichen 
Leitung  des  Ap.  standen  (so  auch  Braune), 

V.  5.  6.  Lob  des  Cajus  wegen  seiner  ado^evia,  ver- 
anlasst durch  das,  was  er  den  Brüdern  (V.  3.)  erwiesen 
hat,  —  ntCTov  novBig  o  eäv  etc.)  Düren  nvcrov  wird 
das  Thun  (Tvoielg)  des  Cajus,  wie  er  es  an  den  Brüdern 
übt,  als  ein  treues  d.  h.  dem  christlichen  Berufe  entspre- 
chendes bezeichnet.    Die  Meinung  Ebrard^Sy   dass  niCTov 


*)  Gegen  Meyer ^  der  zu  d.  angef.  St.  sagt:  „die  gewöhnliche  Fas* 
snng ,  nach  welcher  man  iva  als  Exposition  von  ravTv^  nimmt,  ent> 
spricht  dem  Zweckbegriffe  von  Iva  nicht<<,  ist  zu  bemerken,  dass  Xva 
im  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  den  ZweckhQgiiS  keineswegs  in 
seiner  Schärfe  festgehalten  hat;  und  namentlich  auch  in  der  Rückbe- 
ziehung auf  das  Demonstrativpronomen  öfters  dazu  dient,  den  Inhalt 
desselben  anzugeben. 

TbL  Xr7.  8.  Aufl.  ^g 
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noielv  =  dem  klassischen  nifStov  (=  nufnv)  noieTö^cu 
in  der  Bedeutung  „ein  Unterpfand  der  Treue,  eine  Bürg- 
schaft geben"  sei,  lässt  sich  sprachlich  nicht  rechtfertigen. 
Durch  iäv  (=  ov)  wird  der  Begr.  verallgemeinert:  „ato, 
was  irgend*^.   —    eig  Tovg  ddeX(poifg  xal  tovto  ^evovg) 
Zu  der  Constr.  e^ya^ead^ai  elg  vrgi.  Matth.  26,  10,  Durch 
xai  T0VZO  wird  hervorgehoben,  dass  die  äSekffoi,  an  denen 
Cajus  seine  Liebe  beweist,  ^^voi  seien;  auch  bei  der  Lesart: 
xal  elg  zoifg  ^ivovg  bleibt  der  Gedanke  derselbe:  xai  steht 
nämlich  epexegetisch   =   „und  zwar";    da  die  ^^o&  Chri- 
sten waren,  können  sie  nicht  von  den  ädeX(poZc  unterschie- 
den werden;   Lücke  nimmt  xal  specialisirend :  „und  insbe- 
sondere   oder   namentlich";    allein   hier  ist  nicht  von  der 
Bruderliebe  überhaupt,   sondern  gerade  von  der  g)iXo^evla 
die  Rede.     Der  Ap.  hat  nämlich  bei  diesem  Lobe  speciell 
das  im  Auge,  was  Cajus  an  den  Brüdern,  die  zu  ihm  (dem 
Ap.)  gekommen  waren  (V.  3.)  und  von  denen  auch  V.  6, 
u.  7.  die  Rede  ist,  gethan  hatte ;  diese  waren  aber  ^evoi  *). 
—  V.  6.    —    oi  BfxaQTvqriödv  <sov  Tg  dyäny  evAniov 
ixxXriaiag)  Dass  oc  „aus  der  generischen  Vorstellung  der 
^evoc    die  konkrete  Vorstellung  Einiger    heraustrenne*^  (de 
Wette) y    ist  unrichtig;    es   bezieht  sich  vielmehr  geradezu 
auf   aie   vorhergenannten   fremden  Brüdet\     Bei  evdniov 
ixxXrjaiag  ist  nicht  an  die  Gemeinde  zu  denken,  der  Ca 
jus  angehörte,    sondern  an  die,    in  welcher  sich  Johannes 
aufhielt.  —  ovg  xaX(Sg  noirjöeig  etc.)  Dieselben  Brüder, 
die    von  Caius    zu    Johannes   gekommen    waren,    wollten 
wieder  dorthin  zurückkehren,    um  von  dort  aus  ihre  Mis- 
sionsreise (V.  7.)  fortzusetzen.     Joh.  empfiehlt  sie  nun  der 
liebenden  Sorgfalt  des  Cajus,    —    ovg  sind  nicht  Andere 
(de  Wette),  sondern  dieselben,    von  denen  im  vorhergehen- 
den Satze   die  Rede   war.    —    Die  Zusammenstellung  des 
Futurs  TtotinaeLg  und  des  Part.  Aor.  ngouefiipag  ist  auf- 
fallend, da  die  beiden  Verba  nicht  zwei  verschiedene  Hand- 
lungen bezeichnen,  sondern  das  xaXcig  noielv  in  dem  nQo- 
nifxneiv  besteht ;  anders  ist  es  Mark.  13, 13.  Apgesch.  24,  25. 
Rom.  15,  28. ,   wo  zwei  verschiedene  Handlungen   in  Be- 
ziehung  zu    einander  gesetzt  sind  ♦  und  das  Part.  Aor.  im 
Sinne  des  Fut.  exacti  steht  (s.  Winer  S.  306.  VII.  S.  321). 
Dies    ist   von  den  Auslegern  nicht  gehörig  bedacht.     Die 
Erklärung    Düsterdieck^ s :     »Die    aorist.  Form   i$t  aus  der 
Darstellung  zu  erklären,  dass  die  gute  That  darin  bestehen 


*)  Das  Präsens  itoiBi^  spricht  nicht  gegen  diese  Aaff;tosung,  wie 
es  den  Schein  hat ;  es  erklärt  sich  daraus,  dass  dem  Ap.  der  einzelne, 
specielle  Fall  als  Zeugniss  der  (piko^wia  des  Cajus  überhaupt  gilt. 
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wird,  dass  Cajus  die  Brüder  würdig  befördert  haben  wird'% 
löst  die  Schwierigkeit  nicht,  da  die  gute  That  in  der  Be- 
fördernng  selbst  bestehen  wird.  Indess  mag  der  Ap.  den 
Aorist  gesetzt  haben  in  dem  Gefühl,  dass  „die  That  des 
Cajus  erst  fertig  ist,  wenn  er  die  Ausi^üstung  und  das  Ge- 
leit der  Brüder  zu  Stande  gebracht  hat"  (Braune),  Die- 
selbe Verbindung  findet  sich  Eurip.  Orest.  1210  ff.:  evzv- 
xffiofiev  —  ßAoVireg,  was  Matthiae  (Ausf.  Gramm.  2.  Aufl. 
S.1087)  übersetzt:  „wenn  wir  so  glücklich  sind  zu  fangen"*); 
wonach  man  auch  hier  übersetzen  kann:  „du  wirst  treffe 
lieh  handeln  sie  zu  geleiten**.  Unrichtig  Luther :  „du  hast 
wohlgethan,  dass  du  sie  abgefertigt  hast'';  in  der  revidir- 
ten  Ausg.  1867  richtig:  „du  wirst  wohl  thun,  wenn  du  sie 
abfertigest".  Ebrard  konjekturirt  willkürlich:  enoiniaag, 
—  Dass  Job.  den  Cajus  durch  xaXcig  noiriaetg  zu  dem 
nQontfinsiv  ermuntern  will,  geht  aus  dem  Zusammen- 
hange mit  dem  Folgenden  deutlich  hervor.  Die  Lesart 
noi^ijöag  nQonefi^evg  heisst :  „welche  du,  nachdem  du  ihnei^ 
wohlgethan,  weiter  befördern  wirst".  —  Zu  xaXäg  novBlv 
vrgl.  Apgesch.  10,  33.  Phil.  4,  14:  zu  nQoneiAnBiv  = 
,,zur  Reise  ausrü8ten^\  Rom.  15,  24.  1.  Kor.  16,  6.  16.  Tit. 
3,  13.  —  dSicog  Tov  x)^€ov  (vrgL  1.  Thess.  2,  12.  Kol. 
1>  10«)  göbört  nicht  zu  xaX,  noiiqCBLgy  sondern  zu  noonifi- 
tpag,  =  „wie  es  Gottes  würdig  ist,  mit  aller  Sorgfalt  und 
Liebe"  (Lücke). 

V.  7.  Begründung  der  ausgesprochenen  Ermahnung: 
die  Brüder  verdienen  eine  solche  Unterstützung,  denn  u.  s.  w, 
vneQ  yoLQ  tov  ovofiaTog  i^ijXd^av)  Bei  der  1.  r,  ovofia- 
zog  avTov  geht  avzov  auf  1:0t;  ^eov  zurück;  allein  dies 
amov  ist  für  eingeschoben  zu  halten;  to  ovofia  (ohne 
aviov)  ist  weder  „die  christliche  Lehre  oder  Religion", 
noch  auch  „der  Name  der  Brüder"  (Paulus:  „weil  sie 
Missionare  hiessen"),  sondern  „der  Name  Christi"  (Lücken 
de  Wette^  Bmg.-Crus.,  Sander,  Braune  u.  A.),  wie  Apgesch. 
5,  41.  (nach  der  richtigen  Lesart);  vrgl.  auch  Jak.  2,  7. 
und  Ignatii  ep.  ad  Ephes.  Cap.  3.  u.  7.  —  vneQ  steht  h. 
in  demselben  Sinne  wie  Rom.  1,  6.  und  eSe^x^^^<^^  wie 
Apgesch.  15,  40.  (Lücke,  de  Wette ,  Brng^-Crus,,  Sander, 
Brautj^e  u.  A.):  so  dass  der  Sinn  ist:  zum  Besten  des  Na- 
mens Christi  d,  h.  zur  Ausbreitung  desselben  sind  sie  (als 
Missionare)  ausgezogen.    Mehrere  Ausleger    (Beza,  Schmi- 


*)   Die  ganze  Stelle   bei  Euripides  lautet: 

?£et  B'  i^  oixou^  *E,^fn6vrf  rivo^  /^dvoi;; 

xaX>.»a3',  eÄdvrs^  oxv^irov  dvoaiov  ^oxo. 

19* 
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diuSf  Bengdy  CarpzoVy  Wolf)  verbinden  i^i^av  mit  OTtb  twv 
i^exäv  [e&vcov]^  in  der  Bedeutung :  expulsi  sunt  a  paganis; 
allein  dieser Begriflf  ist  in  eJ^A^av  willkürlich  eingetragen*); 
auch  ist  die  Verbindung  mit  dno  t.  el^v,  unpassend,  weil 
dabei  die  Worte:  fir^div  XafißdvovTeg  zu.  unbestimmt 
bleiben.  Die  Behauptung  Wolfsy  dass  Xafißaveiv  nicht 
mit  OTto  konstr.  werde,  widerlegt  sich  durch  Matth.  17,  25, 
Durch  den  Zusatz:  firjiev  XafißdvovTßg  dno  tcov  ed^vi- 
xtSv  wird  die  Nothwendigkeitf  diese  Brüder  zu  unterstützen, 
hervorgehoben.  Das  Part.  Praesentis  steht  entweder  im- 
perfektisch (V,  3.);  oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  es 
ist  gesetzt,  um  das  fir^dev  Xafißdveiv  dno  r,  e&v.  als  die 
Maxime  dieser  Missionare  zu  bezeichnen  (so  auch  Düster- 
dieck  u.  Braune).  Es  ist  sehr  gewöhnlich,  diese  Maxime 
für  dieselbe  zu  nalten,  die  Paulus  zu  der  seinigen  gemacht 
hatte  und  von  der  er  an  Stellen,  wie  !•  Kon  9, 18.  2.  Kor. 
11,  7  ff.    12,  16  ff.^  1.  Thess.  2,  9  ff.  redet;    allein   hiezu 

fasst  nicht:  dno  tcov  i^ixcov  (=  ed^vcov  vrgl.  Matth.  6,  7 
8,  17.);  des  Paulus  Maxime  war,  die  Sorge  fiir  seinen 
Unterhalt  nicht  den  Gemeinden,  an  denen  er  arbeitete,  zur 
Pflicht  zu  machen,  hier  aber  ist  von  Heiden  die  Rede.  Von 
diesen  Hessen  sich  diese  missionirenden  Brüder  nicht  unter- 
stützen, wahrscheinlich,  weil  sie  Christi  Werk  nicht  durch 
der  Heiden  Gut  bauen  wollten,  sondern  es  den  Christen 
zutrauten,  dass  sie  ihnen  in  christlicher  Liebe  das  Nöthige 
gewähren  würden**). 

V.  8.  weist  auf  „den  höchsten  Gesichtspunkt  für  die 
chrisliche  (ptXo^evCa^^  (Lücke)  hin.  —  r^ixelg  ovv)  '^fielg 
bildet  nachdrucksvoll  den  Gegensatz  zu  ol  e^vixoi]  da  sie 
nichts  von  den  Heiden  nehmen ,  so  sind  wir  Christen  ver- 
pflichtet, uns  ihrer  anzunehmen;  ocpetkofiev  vnoXafißa- 
vew  Tovg  zoiovTovg)  vnok&fißdvetv  findet  sich  im  N. 
T.  eben  so  wenig,  wie  das  in  der  Rec.  stehende:  dno- 
XäfißdvecVf  in  der  Bedeutung  des  gastlichen  Aufnehmens 
(Oec.  vnoÖBXBa^at)  gebraucht.  Bei  den  Klassikern  kommt 
es  (aber  nicht  dnokafißdveiv)  sowohl  in  dieser  als  auch  in 
der  modificirten  Bedeutung:  ,,unterstützen'^  (so  hQi  Straho: 
ot  evnoQoc  tovg  ivSesTg  vnoka/jißdvovtsi)  vor;  so  ist  es  auch 
h.  zu  nehmen,   wobei  das  Wortspiel  zwischen  Xafißdvovveg 


*)  Grotius  verbindet    zwar    richtig  dito  T.  Ü^v.    mit  'kafJißdvovts^ 

erklärt  aber  i^^}3ov:  a  Judaea  ejecti  sunt  per  Jadaeos  incredulos;  zu 

dieser  willkürlichen  Deutung  hat  ihn  offenbar  die  unrichtige  Meinung, 

dass  der  Ap.  als  Gegensatz  gegen  die  Heiden  die  Juden  gedacht  habe, 

»  verführt. 

**)  Unpassend  leitet  Ewald  diese  Maxime  aus  dem  Befehle  Christi 
Matth.  10,  8—10  her. 
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und  vno  —  hxfiß&vei/v  nicht  zu  übersehen  ist.  —  Xva  avv^ 
eqyol  ytvAfie&a  ty  dXtjd^ecq)  Begründung  des  og>€tXofiev. 
Der  Dativ  Tg  dkrj^,  hängt  nicht  von  aw  ab:  Vulg.]  ut 
cooperatores  simus  veritatis;  Luther:  „auf  dass  wir  der 
Wanrheit  Gehülfen  werden"  (so  erklären  Orotiusj  Bengdy 
Besser  u.  A.),  sondern  es  ist  der  Dativ  der  Beziehung  und 
cw  geht  auf  tovq  roiovrovg  zurück  (Brückner,  Düsterdieck, 
Ebrardy  Btaune) :  „damit  wir  ihre  Mitarbeiter  für  die  Wahr- 
heit seien";  vrgl.  2.  Kor.  8,  23.  Kol.  4,  11,  wo  statt  des 
Dativs  die  Präp.  slg  steht 

V.  9.  10.  Bemerkung  über  Diotrephes.  —  ey^atpd 
ri  Ty  ixxXrjactf)  Das  nach  den  Autoritäten  wahrscheinlich 
ächte  ti  dient,  wie  Lücke  richtig  bemerkt,  nicht  zur  Ver- 
stärkung =  „etwas  Bedeutendes" ;  sondern  eher  zur  Schwä- 
chung =  „Einiges,  Weniges'*.  —  Die  Lesart:  ey^atpa  &v 
(Vulg.:  scripsissem  forsitan)  ist  aus  der  Meinung  entstan- 
den, der  Ap.  werde  keinen  Brief  geschrieben  haben,  von 
dessen  Erfolglosigkeit  er  zuvor  überzeugt  war.  Die  Ge- 
meinde, an  die  der  Apostel  geschrieben ,  ist  nicht  die,  von 
der  die  Brüder  (V.  7.)  ausgegangen  waren  (Bengel,  Besser), 
sondern  die,  der  Cajus  angehörte.  Die  Meinung,  dasä  die- 
ses Schreiben  der  sog.  1.  Br.  des  Joh*  ( Wolf,  Storr  u.  A.) 
sei,  ist  eben  so  unhaltbar,  wie  die,  dass  es  der  2.  Joh.  Brief 
( Ewald j  Besser  u.  A.)  sei,  denn  der  Inhalt  dieser  beiden 
hat  mit  den  Verhältnissen,  die  hier  berührt  werden,  nichts 
gemein.  Dieses  Schreiben  muss  nach  dem  Zusammenhange, 
in  welchem  davon  die  Rede  ist,  von  der  Aufiaahme  oder 
Unterstützung  der  missionirenden  Brüder  gehandelt  haben. 
War  es  ein  solches,  nur  kurzes  Gelegenheitsschreiben,  so 
erklärt  sich  daraus  leicht,  wie  es  hat  verloren  gehen  kön- 
nen ;  überdies  aber  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  es  durch 
Diotrephes  der  Gemeinde  vorenthalten  sei.  —  aXX  o  (pi- 
XonQtorevcov  avzööv  ^iozQSfprig  ovx  imdex^'^ct^  ijiwa^) 
Mit  diesen  Worten  spricht  der  Ap.  die  Erfahrung  aus,  die 
er  an  dem  Diotrephes  gemacht  hat.  Es  ist  nämlich  anzu- 
nehmen ,  dass  der  Ap.  an  die  Gemeinde  des  Diotrephes 
wegen  der  Aufnahme  der  missionirenden  Brüder  geschrie- 
ben hat,  und  das&  die  Ueberbringer  des  Briefes  ihm  das 
Verfahren  des  Diotrephes  gemeldet  haben,  welches  er  nun 
dem  Cajus  berichtet.  Ueber  die  nähern  Verhältnisse  des 
Diotrephes  ist  nichts  Weiteres  bekannt.  Aus  dem,  was 
Joh.  über  ihn  sagt,  geht  weder  hervor,  dass  er  Presbyter, 
noch  dass  er  Diakonus  der  Gemeinde  gewesen,  doch  lässt 
sich  daraus  auch  nicht  auf  das  Gegentheil  davon  schliessen, 
Wenn  Grotius  ihn  für  einen  Gegner  der  Judenchristen  er- 
klärt^ Andere  dagegen  ihn  für  einen  jüdisch  gesinnten  oder 
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gnostischen  Irrlehrer  halten^  so  sind  dies  unbegründete 
V  ermuthungen ;  wäre  das  Eine  oder  das  Andere  aer  Fall, 
so  würde  Joh.  es  sicher  angedeutet  haben.  Joh.  wirft  ihm 
nur  eins,  nämlich  das  (piXoTr^corevei/if,  woraus  sein  unchrist- 
liches Verfahren  hervorging,  vor;  fpiXonq(OTBVBiv  ist  an. 
Xey.:  doch  kommt  bei  den  spätem  Griechen  (piXouQcoTog 
und  (fikongfOTsCa  vor.  Das  Scnolion  bei  Matth.  erklärt  o 
(fiXongcorevcov  richtig  durch:  o  vcpaQntt^cov  rä  nQuarela;  er 
masste  sich  also  aus  Ehrgeiz  das  höchste  Ansehen  in  der 
Gemeinde  an,  was  ihn  selbst  zu  einem  Gegner  des  Apostels 
machte;  wodurch  er  dieser  Anmassung  Geltung  zu  ver- 
schaflFen  wusste,  wissen  wir  nicht,  vielleicht  dadurch,  dass 
sich  die  Gemeinde  in  seinem  Hause  versammelte.  —  avTOv 
geht  auf  exxkriacify  als  Kollektivbegriff,  zurück.  —  ovx  ent- 
diXBTat  fifiäg)  sntisxBCd^aij  im  N.  T.  nur  h.  u.  V,  10. 
heisst:  yyaufnehmen^^  unrichtig  ist  es,  '^fiäg  in:  „unsere 
Briefe  oder  Ermahnungen*'  (Grotius^  Lücke^  de  Wette  u.  A.) 
umzudeuten.  Darin,  dass  Diotrephes  das  Schreiben  des 
Apostels  zurückwies  und  sich  weigerte,  die  der  Gemeinde 
darin  empfohlenen  Brüder  aufzunehmen ,  fand  dieser  mit 
Recht  eine  Zurückweisung  seiner  selbst  (so  auch  Braune), 
Unnöthig  ist  es  deshalb,  dem  inidsx€(f^ai  h,  die  modificirte 
Bedeutung  „gelten  lassen",  in  der  es  bei  den  Klassikern 
vorkommt,  zu  vindiciren.  V,  10.  dcä  tovtOj  eäv  bX^(Oj 
v7tofivii](Sm  etc.)  Lehnte' sich  Diotrephes  bei  des  Johannes 
Abwesenheit  gegen  dessen  Autorität  auf,  so  hoffte  derselbe 
doch ,  ihr  durch  seine  Gegenwart  die  gebührende  Geltung 
zu  verschaffen,  daher  hatt^  er  beschlossen,  selbst  nach,  jener 
Gemeinde  zu  kommen  und  den  Umtrieben  des  Diotr.  per- 
sönlich entgegenzutreten.  —  Zu  vfiofivrjcm,  das  h.  mit  der 
Nebenbedeutung  des  Tadels  steht,  ist  nicht  nöthig  (xvtov  zu 
ergänzen,  wenngleich  Diotr,  gömeint  ist,  so  schrieb  Joh,  doch 
nicht  avToVy  weil  er  dabei  zugleich  Alle  im  Auge  hatte,  die 
ihm  anhingen  (so  richtig  Braune) ;  vrgl.  2.  Tim  .2, 14.  Worin 
die  €|^ya  des  Diotrephes,  auf  die  sich  das  vnofivfAvrianBiv 
des  Ap.  beziehen  soll,  bestanden,  sagen  die  folgenden  Parti- 
cipialsätze*).  —  Xoyoig  novrjQolg  (pXvaqäv  tjfiäg)  ^Xva- 
Q  Biv  (im  N,  T.  Stt.  A^y.;  das  Adj,  (pXvaQog  1.  Tim.  5,13.) 
=  nugari;  Oecwm.  umschreibt  es  durcb  h>bdoQBlVy  xoxoXo- 
yBiV]  dadurch  wird  jedoch  der  Begr.  des  nichtssagenden 
Geschwätzes,  der  in  fpXvaqBlv  liegt,  nicht  ausgedrückt.  Das 
an  sich  intransitive  Verb,  ist  h.  mit  dem  Akkus,  constr. 
(wie  d^QtafußBvcd  Kol.  2,  15;  /jUJ^rjrBvio  Matth. 28, 19.)*  also: 


*)  Auffallenderweise  übergeht  Ewald  die  folgenden  Worte,  indem 
er  nach  der  Uebersetzung  der  vorherg.  Worte  sagt:    „Doch  der  Verf. 
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„er  beschwatzt  uns  achmähend  mit  bösen  Worten'^  —  xai 
(iri  ä^xovfievog  snl  tovToig)  Mit  dem  akvaoeTv  gegen 
den  Apostel  allein  begnügte  sich  Diotr.  nicnt  (aQxelad^ai 
nur  h.  mit  enl  konstr.;  sonst  steht  der  Dativ :  Luk,  3, 14. 
Hebr.  13,  5.  u.  a.  St.);  er  verging  sich  auch  an  den  Brü- 
dern.—  ovT€  avvog  enid sx^^cti^  ''^ovg  äieXgfovg  xai  eto.) 
Dem  ovT€  entspricht  das  folgende  xai;  avrog  steht  dem 
TOtfg  ßovkofievovg  gegennher, — enidaxec^av  h.  in  einem 
andern  Sinn  zu  nehmen,  als  V«  9.,  ist  kein  Grund  vorhan- 
den, wenngleich  es  sich  in  Betreff  der  Verschiedenen  auch 
verschieden  gestaltet,  anders  in  Betreff  des  Apostels,  an- 
ders in  Betreff  der  äiehfoi^  die  h.  genannt  werden  und 
die  als  ^^ot  zu  denken  sind ;  es  sind  dieselben,  von  denen 
vorher  (V.  7.  etc.)  die  Rede  war.  —  Zu  vovg  ßovXofievovg 
ist:  €7ii6exsad^ai  avTovg  {CAiest  statt /^ovA.  geradezu  ßTrerf^xo- 
fxevovg)  hinzuzudenken;  es  gab  also  Einige  in  der  Gemeinde, 
die  die  Fremden  aufzunehmen  ,  im  Gegensatz  gegen  Dio- 
trephes,  bereit  waren;  allein  Diotr.  gab  es  nicht  zu;  ja, 
er  stellte  sich  ihnen  mit  aller  Gewalt  entgegen,  —  xal 
8x  Tijg  exxXrialag  ixßdXXei)  Das  Objekt  sind  nicht  vovg 
adsXffovgj  sondern  Tovg  ßovXoinivovg. —  ixßdXXeiv  ix  z'^g 
sxxXtjClag  bezeichnet  das  Ausstossen  aus  der  Gemeinde, 
da  das  Objekt  nicht  Tovg  ädeXifoig^  sondern  %ovg  ßovXofii- 
vovg  ist;  der  Ausdruck  wird  willkürlich  abgeschwächt, 
wenn  man  darunter  nur  versteht,  dass  „Diotrephes  die  ihm 
Widerstrebenden  femer  nicht  zu  den  Gemeindeversamm- 
lungen, die  er  in  seinem  Hause  hielt,  zuliess"  (Braune), 
Die  gewöhnliche  Meinung  ist ,  dass  Diotrephes  wirklich 
schon  Einige  ausgestossen  hatte  ,  sei  es  in  ungeordneter 
Weise  vermittelst  Rottenmacherei  oder  angemasster  Gewalt- 
thätigkeit,  sei  es,  indem  er  durch  Ränke  darauf  hinzielende 
Beschlüsse  der  Gemeinde  veranlasst  hatte;  allein  möglich 
ifit  auch,  dass  der  Apostel  als  That  des  Diotr.  bezeichnet, 
was  derselbe  in  seinem  Hochmuthe  zu  thun  gedroht  hatte, 
so  dass  der  Ausdruck  dann  der  einer  scharfen  Ironie  ist.  — 
Soll  nicht  willkürlichen  Hypothesen  Raum  gegeben  werden, 
so  is  als  Grund  der  Verfahrungsweise  des  Diotr.  nur  seine 
—  in  seinem  q)iXo7rQ(OT€veiv  sich  kund  gebende  —  Eitel 
keit  anzusehen.  Durch  die  Art,  wie  ein  Theil  der  Ge- 
meinde (namentlich  Cajus)  sich  der  Fremden  angenommen 
hatte  und  in  den  Verhandlungen  darüber  des  Johannes  er- 
wähnt worden ,  hatte  sich  wahrscheinlich  Diotr.  in  seiner 
Eitelkeit  verletzt  gefühlt  —  und  dies  hatte  seinen  Zorn  er- 


mag  bei  dieser  traurigen  Erscheinang  nicht  verweilen :  rasch  bricht  er 
ab,  um  zum  Guten  umzulenken,  ausrufend:   Geliebter!  u.  s.  w.^ 
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regt,    der  ihn  zu  dem  Verfahren  reizte,    welches  Joh.  mit 
so  einfachen,  aber  scharfen  Worten  züchtigt. 

V.  11.  Aus  dem  speciellen  Falle  zieht  der  Ap.  eine 
Ermahnung  allgemeinen  Inhalts.  —  fiij  fxvfiov  t6  xaxoVf 
äXXä  To  äyadov)  Zu  fAi,(AeliS^av  vrgl.  namentlich  Hebr. 
13,  7.  —  Die  Ausdrücke:  %b  xaxov  und  to  dyaS^ov 
können  um  so  weniger  für  unjohanneisch  gelten  (de  Wette)^ 
als.  sich  Ev.  Joh.  5,  29.  der  entsprechende  Gegensatz:  rä 
aya^a  und  rä  gxxvXay  und  Ev.  Jon.  18,  23.  das  Neutr.  sing. 
TO  xaxov  findet.  —  Der  zur  Verstärkung  der  Ermahnung 
hinzugefügte  Zusatz :  o  aya^onoiwv  —  tov  Seov  spricht 
denselben  Gedanken  aus,  der  öfters  im  1.  Br.  Joh.,  nament- 
lich Kap.  3,  6.  vorkommt  —  Die  Begriffe:  dya^onoielv 
und  xaxonoielv  sind  ganz  allgemein  zu  fassen  und  nicht 
auf  die  specielle  Tugend  der  Wohlthätigkeit  (a  Lapide^ 
Lorinusy  Grotiua,  Paulus)  zu  beschränken;  vrgl.  1.  tetr.  2,14. 
15.  20.  3,  6.  17.  —  Die  sich  entsprechenden  Ausdrücke: 
ix  Tov  d'Sov  eivai  und  ico^axävai  tov  d'cov  stehen 
auch  im  1.  Br.  Joh. :  warum  aber  h.  das  Johauneische : 
ovx  Byvco  TOV  Seov  (1.  Joh.  4,  8.)  dem  Johanneischen  Stil 
angemessener  sein  soll,  als  das  gleichfalls  Johanneische: 
ovx  idoQOxe  TOV  ^eov  (1.  Joh.  3,  6.),  wie  Lücke  und  de  Wette 
meinen,  ist  nicht  wohl  einzusehen. 

V.  12.  Wie  der  Ap.  durch  fiij  fiifiov  to  xaxov  den 
Cajus  vor  der  Nachahmung  des  Diotrephes  gewarnt  hat,  so 
stellt  er  ihm  jetzt  —  entsprechend  dem  äXXä  to  äyaS^ov  — 
in  Demetrius  ein  Beispiel  zur  Nachahmung  vor  Augen.  Wer 
aber  dieser  Demetrius  war  und  wo  er  seinen  Wohnort  hatte, 
wird  nicht  gesagt.  Ebrard  meint,  dass  er  in  der  Gemeinde 
des  Diotrephes  einer  der  ßovXojtievoi  V.  10.  gewesen  und 
vielleicht  von  jenem  exkommunicirt  war;  in  dem  Falle  aber 
musste  Cajus  ihn  kennen  ,  so  dass  es  des  so  angelegent- 
lichen Zeugnisses  des^  Ap.  für  ihn  nicht  bedurfte ,  wahr- 
scheinlicher ist  die  Annahme,  dass  er  der  Ueberbringer  des 
Briefes  war  (Lücke,  Düsterdieck  u.  A.).  —  (iB(iaQ%vQriTai 
bezieht  sich  —  der  Joh.  Gebrauchsweise  des  Perfekts  zu- 
folge —  nicht  bloss  auf  ein  vergangenes,  sondern  zugleich 
noch  gegenwärtiges  Zeugniss.  In  derselben  absoluten  Weise 
wie  h.  kommt  fiaqTvqela^av  namentlich  in  der  Apgesch. 
öfters  vor,  vrgl.  Kap.  6,  3.  10,  22.  u.  a.  m.  —  ndvctov 
ist  nicht  mit  Oecum.  und  TheophyL  auf  die  Heiden  auszu- 
dehnen, sondern  geht  auf  die  Gemeinde,  der  Demetrius 
angehörte ;  Ebrard  versteht  darunter  unrichtig  ^die  Brüder" 
V.  10.  7.  5.;  diese  würde  der  Ap.  bestimmter  bezeichnet 
haben,  auch  wäre  auf  sie  bezogen  das  navrciiv,  was  offen- 
bar nachdrucksvoll  steht,   unpassend.   —   xal  vn   av%r^q 
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%riq  dXrj&e^ag)  Während  die  Ausleger  darin  eins  sind, 
dass  die  Wahrheit  h.  personifieirt  sei,  weichen  sie  in  der 
nähern  Bestimmung  des  Gedankens  mannigfaltig  von  ein- 
ander ab;  die  meisten  sehen  den  Lebenswandel  desDeme- 
trius  als  das  für  ihn  Zeugende  an,  sei  es,  dass  sie  akij^eia 
=  Wirklichkeit  (Homejus:  ipsa  rei  veritas;  Grotius:  res 
*  ipsae)  erklären  oder  den  Lebenswandel  selbst,  sofern  er  ein 
Zeugniss  für  seine  Tugend  ist  (Beaiisobre:  c'est  ä.  dire,  que 
sa  conduite  est  un  t^moin  r^el  de  sa  vertu),  darunter  ver- 
stehen. Dies  ist  jedoch  unrichtig,  da  sowohl  der  Ausdruck 
selbst  (avrii  i}  äA'^^e^djy  als  auch  die  Stellung  (zwischen 
navTcg  und  '^/iietg)  darauf  hinweisen,  dass  der  Ap.  sich 
unter  ^  äXij^eia  etwas  dem  Demetrius  objektiv  Gegen- 
überstehendes gedacht  hat.  Dies  hat  Viisterdiecie  (dem  Braune 
beistimmt)  richtig  erkannt,  indem  er  aber  dabei  die  Be- 
ziehung auf  den  Lebenswandel  festhält,  findet  er  das  Zeug- 
niss der  objektiven  christlichen  Wahrheit  darin,  dass  sie 
dem  Menschen  Gebote  stellt  und  dass ,  indem  Demetrius 
dieselben  erfüllt,  diese  Gebote  es  sind,  durch  welche  sie 
das  gute  Zeugniss  für  ihn  ablegt.  Allein,  abgesehen  da- 
von, dass  sich  diese  Heranziehung  der  Gebote  nicht  recht- 
fertigen lässt,  hat  die  ganze  Fassung  etwas  zu  Künstliches, 
als  aass  sie  für  richtig  gelten  könnte.  Die  hypothetische 
Fassung  bei  Lücke:  „wenn  die  untrügliche  christliche  Wahr- 
heit, vrgl.  V.  3.,  selbst  gefragt  würde,  so  würde  sie  ihm  ein 
gutes  Zeugniss  geben''  (ähnlich  schon  Schlichtina)  passt  nicht 
zu  dem  positiven  fji>€ßaQTV^ijTa$,  Zu  weit  abseits  liegt  es, 
mit  Bcmmg.-Crus*  die  Erfolge  der  christlichen  Thätigkeit 
des  Demetrius  als  das  Zeugniss  der  Wahrheit  für  ihn  an- 
zusehen. Ein  einfacher,  klarer  Gedanke  würde  sich  er- 
geben, wenn  man  mit  Sander  an  „ein  besonderes  Zeugniss, 
welches  dem  Johannes  durch  den  heil.  Geist  in  Betren  des 
Demetrius  geworden  ist'',  denken  könnte,  allein  dazu  fehlt 
die  Berechtigung.  Das  Richtige  wird  sein,  das  vn  avTijg 
v^g  äXrj^eiag  in  enger  Veroindung  mit  vno  ndvitov 
au&u&ssen  und  anzunehmen,  dass  der  Apostel  jenes  hin- 
zufügt, um  hervorzuheben,  dass  das  gute  Zeugniss  Aller 
nicht  bloss  in  ihrem  menschlichen  Urtheile,  sondern  in  der 
Bezeugung  der  in  ihnen  wohnenden  äktjdeiAX  ihren  Grund 
habe  (so  auch  Brückner)-,  und  dass  der  Ausdruck  avT'^  ij 
aXiqd'eia  nicht  bloss  Personifikation,  sondern  Bezeichnung 
des  heil.  Geistes  (vergl.  1  Joh.  5,  6:  v6  nvevfiä  SttTi/v  ^ 
äXiqd^Bia)  sei.  Die  Meinung,  dass  avf^  i^  äXiji^eia  im 
Gegensatze  zu  nävveg  nicht  die  das  Zeugniss  dieser  be- 
wii^ende,    für   Demetr.   zeugende   Wahrheit    sein    könne 
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iEbrard*\  Braune),  wird  durch  Ev.  Joh.  15,  26.  27.  wider- 
legt, da  h.  in  ganz  ähnlicher  Weise  das  Zeugniss  des  Gei- 
stes der  Wahrheit  mit  dem  Zeugnisse  der  Jünger  zusam- 
mengestellt wird,  indem  dieses  durch  jenes  bewirkt  und 
bestätigt  wird.  —  Dem  Zeugnisse  Aller  flögt  der  Äp.  sein 
eiffnes  noch  besonders  hinzu:  xai  rifielg  da  fiaQvvQov- 
fiev)  Durch  xai  —  iä  fällt  auf  muTg  ein  starker  Akcent' 
—  Zu  xai  oldaq  etc.  vrgl.  Joh.  19,  35.  21,  24.  —  Bei  der 
Lesart:  otdate  istCajus  sammt  seinen  Freunden  angeredet. 
V.  13.  14.  Dieselben  Gedanken,  wie  2.  Joh.  12,  auch 
der  Ausdruck  ist  wenig  verschieden;  diese  Uebereinstim- 
mung  erklärt  sich  am  natürlichsten  aus  der  Gleichzeitigkeit 
der  Abfassung  beider  Briefe.  —  noXkä  eixov  y^aifjai) 
yjich  hätte  dir  wohl  vieles  zu  schreiben^  aber  — ";  wie  Apge- 
sch.  25,  22.;    vrgl.   Winer  S.  253.  VIT.  S.  265.;  A  Buttm. 

5.  187;  (de  Wette)  j  ein  av  ist  dabei  nicht  ausgelassen. 
Düsterdieck  u.  Ebrard  übersetzen:  „ich  hatte  viel  zu  schrei- 
ben", unpassend,  da  der  Ap.  nicht  von  der  Vergangenheit, 
sondern  von  der  Gegenwart  redet.  —  Statt  des  Papiers 
(2.  Joh.)  ist  hier  neben  der  Dinte  der  xdXafiog  „das 
Schreibrohr^  als  Schreibmaterial  genannt.  —  Zu  eXul^to 
ii  etc.  s.  eäv  eX^(o.  V.  10. 

V.  15.  etgiivri  croi)  eben  so  lautet  der  Segenswunsch 
am  Ende  des  1.  Fetr.  Briefes;  ausserdem  ist  zu  vrgl.  Gal. 

6,  16.  Ephes.  6,  23.  2.  Thess.  3,  16.  (auch  Rom.  15,  33. 
2.  Kor.  13,  11.  1.  Thess.  5,  23.  Hebr.  13,  20.).  —  äcna- 
^ovtai  ae  oi  (piXoi  etc.)  Dem  Charakter  des  Briefes,  als 
eines  Privatschreibens,  entsprechend  ist  es,  dass  Joh.  nicht 
Grüsse  der  ganzen  Gemeinde,  soxxdem  der  dem  Cajus  spe- 
ciell  Befreundeten  bestellt,  und  so  auch  diesem  nur  Grüsae 
an  seine  (des  Apostels)  (pCXoi  aufträ^.  Das  Letztere  war 
um  so  natürlicher,  als  ja  ein  Theil  der  Gemeinde  mit  Joh. 
verfeindet  war.  —  Zu  xat*  Svofia  vrgl.  Ev.  Joh.  10,  3; 
es  gehört  zu  dündCov  und  ist  =:  ovofmavC  (s.  Meyer  z.  d. 
St.);  es  wird  dadurch  das  persönliche  Verhältniss  betont, 
indem  Cajus  jeden  Einzelnen  der  Freunde  besonders  (bei 
Namen)  grüssen  soll. 


*)  Ebrard^s  Auffassung,  man  habe  ,yan  die  in  dem  Leben  des  De- 
metrius  sich  als  eine  Kraft  und  Macht  erweisende  Wahrheit  zu  denken; 
und  zwar  an  die  Wahrheit,  welche  sich  in  diesen  Tagen,  in  dem  Han- 
del gegen  Diotrephes  in  ihm  kräftig  erwiesen  bat,  ohne  Zweifel  (I)  da- 
rin, dass  er  um  der  aXi^^sia  willen  in  diesem  Handel  ernste  Misshand- 
iang  oder  Leiden  hat  über  sich  ergehen  lassen^,  leidet,  Ton  Anderem 
abgesehen,  offenbar  an  willkürlichen  Eintragungen. 
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V  o  r  r  e 


Bei  der  neuen  DorcharbeituDg  dieses  Kommentars  wa- 
ren Yomebmlicb  H.  Bouman  Comment.  perpet.  in  Jac.  ep. 
ed.  1865,  die  dem  Langeschen  Bibelwerke  angebörige  Aus- 
legung des  Briefes  von  Lange  (2.  Aufl.  1866)  und  die  von 
Brückner  bearbeitete  8.  Ausg.  der  de  Weiteschen  Erklärung 
des  Briefes  zu  berücksicbtigen.  Wäbrend  das  zuerst  ge- 
nannte Werk  ein  tieferes  und  gründlicbes  Eingeben  in  die 
Gedanken  unseres  Briefes  meistens  vermissen  lässt,  entbebrt 
das  Werk  von  Lange  zu  sebr  der  exegetiscben  Besonnen- 
beit,  die  es  allein  ermöglicbt  zu  siebern  Resultaten  zu  ge- 
langen. Um  den  Brief  geschichtlich  zu  begreifen  gebt  Lange 
?on  durcbaus  willkürlicben  Hypotbesen  aus,  die  ibn  nicbt 
selten  zu  böcbst  gewagten  und  bisweilen  seltsamen' Erklä- 
rungen verleiten.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  derselbe  es  bei 
seinem  geistlicben  Interesse  und  seinem  Scbarfsinn  nicbt 
über  sich  vermocbt  bat,  seiner  Pbantasie  den  gebörigen 
Zügel  anzulegen.  —  Scbon  die  2.  Ausgabe  des  die  Erklä- 
rung der  Briefe  des  Petrus,  Judas  und  Jakobus  entbalten- 
den  Handbuebs  von  de  Wette  war  von  Brückner  bearbeitet; 
wenn  derselbe  in  dem  Vorworte  zur  3.  Ausgabe  sagt,  dass 
er  diesen  Tbeil  des  Handbucbes  einer  eingebenden  Durcb- 
sicbt  unterworfen  und  so  weit  es  möglieb  scbien,  die  nötbi- 
gen  Ergänzungen    und  Verbesserungen  beigefügt  babe,   so 
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rechtfertigt  sich  diese  Aussage  voUkommen  durch  die  dar- 
gebotene Arbeit.  So  knapp  gefasst  auch  oft  die  Bemer- 
kungen Brückner\8  sind,  so  sind  sie  doch  immer  höchst 
beachtenswerth,  da  sie  das  Resultat  wahrer  exegetischer 
Akribie  sind.  Um  der  Sache  willen  wäre  es  wünschens- 
werthjwenn  Brückner  sich  durch  „die  Pflicht,  das  Eigen- 
thum  de  Wette's  möglichst  ungeschmälert  zu  erhalten"  we- 
niger hätte  beschränken  lassen.  —  Von  den  neueren  Unter- 
suchungen über  das  Verhältniss  der  Paulinischen  Anschauung 
zu  der  des  Jakobus  in  Betreff  der  Rechtfertigung  will  ich 
hier  nur  die  bekannte  Abhandlung  des  sei.  Hengstenberg :  „der 
Brief  des  Jakobus"  in  Nr.  91—94  der  Ev.  K.  Z.  1866  und  die 
Erklärung  der  Stelle  Jak.  2,  14 — 26  von  Philippi  in  seiner 
kirchlichen  Glaubenslehre  V.  1.  S.  297 — 315.  erwähnen. 
Beide  stimmen,  ohne  der  von  mir  gegebenen  Erklärung  bei- 
zupflichten, darin  mit  mir  überein,  dass  zwischen  der  be- 
treffenden Lehre  des  Paulus  und  der  des  Jakobus  -keine  ir- 
gendwie wesentliche  Differenz  herrsche ;  Hengstenberg  kommt 
zu  diesem  Resultat  dadurch,  dass  er  bei  der  Annahme  ei- 
ner sich  stufenweise  fortentwickelnden  Rechtfertigung  meint, 
Jakobus  rede  von  einer  andern  Stufe  derselben,  als  Paulus, 
Philippi  dadurch,  dass  er  dem  Begriffe  dvKaiovv  bei  Ja- 
kobus eine  andere  Bedeutung  beilegt,  als  die  er  bei  Paulus 
hat.  ich  kann  weder  das  Eine  noch  das  Andere  billigen; 
jenes  nicht,  weil  dadurch  der  Begriff  der  Rechtfertigung 
auf  die  bedenklichste  Weise  alterirt  wird,  dieses  nicht, 
weil  die  sprachliche  Berechtigung  dazu  fehlt  und  sich  da- 
bei überdies  Gedanken  ergeben,  die  fast  ganz  bedeutungs- 
los sind.  —  Die  Polemik  gegen  Frank,  zu  welcher  ich  mich 
bei  der  Veröffentlichung  der  2.  Aufl.  gedrungen  fühlte,  will 
ich  hier  nicht  wieder  aufnehmen,  sondern  nur  bemerken, 
dass  ich  nach  sorgsamster  Erwägung  meine  früher  darge- 
legte Ansicht  von    der    Rechtfertigungslehre   des    Jakobus 
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nicht  habe  ^dern  können,  um  so  weniger  als  sie  nicht  aus 
einem  dogmatischen  Vorurtheil  entsprungen,  sondern  von 
dem  exegetischen  Gewissen  gefordert  ist;  übrigens  bin  ich 
jetzt  nicht  minder  als  früher  davon  überzeugt,  dass  in  den 
von  mir  gegebenen  Ausführungen  nichts  enthalten  ist,  was 
mit  der  kirchlichen  Rechtfertigungslehre  in  Widerstreit  steht. 
—  Auch  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  der  Verfasser  des 
Briefes,  der  Bruder  des  Herrn,  mit  dem  Apostel  Jakokus 
identisch  sei  oder  nicht,  habe  ich  meine  frühere  üeberzeu- 
gung  nicht  ändern  können.  Wenn  in  neuerer  Zeit  biswei- 
len die  entgegengesetzte  Ansicht  geltend  gemacht  ist,  so  ist 
dies  entweder  in  einfach  behauptender  Weise  geschehen, 
oder  mit  einer  Beweisführung,  die  von  unberechtigten  Vor- 
aussetzungen ausgeht.  —  Die  hier  vorliegende  neue  Aus- 
gabe wird  es  übrigens  durch  sich  selbst  bezeugen,  dass 
ich  gegen  mich  selbst  nicht  weniger,  als  gegen  Andere  eine 
möglichst  unbefangene  Kritik  geübt  habe.  — 

Die  Citationen  von  Rauch  und  Gunkel  beziehen  sich 
auf  ihre  bereits  vor  der  2.  Ausgabe  dieses  Kommentars  ver- 
öffentlichten Becensionen  über  denselben;  jene  findet  sich 
in  Nro.  50  des  zur  allgem.  Kirchenzeitung  gehörenden  theol. 
Literaturblattes  vom  Jahre  1858:  diese  in  den  Göttinger 
gel.  Anz.  Stück  109 — 112  vom  Jahre  1859.  —  Einige  Male 
habe  ich  Cremer*s  biblisch-theol.  Wörterbuch  der  neutest. 
Gräcität  angeführt;  je  mehr  ich  den  Werth  dieses  Werkes 
anerkenne,  desto  mehr  bedauere  ich  es,  dass  dasselbe  seinem 
Titel  insofern  nicht  entspricht ,  als  darin  nur  diejenigen 
Wörter  behandelt  sind,  die  der  Verf.  als  „Ausdrücke  des 
geistigen,  sittlichen  und  religiösen  Lebens"  betrachtet;  es 
ist  hier  eine  Scheidung  gemacht,  die  schwerlich  für  zutref- 
fend gehalten  werden  kann.  —  Winer's  Grammatik  habe 
ich  nicht  nur  nach  der  6.,  sondern  zugleich  auch  nach  der 
von  Lünemann  besorgten  7.  Ausg.  citirt. 


vm  Vorrede. 

Ich  schliesse  auch  diesmal  das  Vorwort  mit  dem  Wun- 
sche, dass  meine  Arbeit  mit  dazu  helfen  möge,  dass  der 
wahrhaft  apostolische  Geist  des  Jakobusbriefes  immer  mehr 
gewürdigt  und  dass  der  ethische  Gehalt  desselben  immer 
reichlicher  zu  Nutz  unserer  Kirche  praktisch  verwendet 
werden  möge. 

Wittenförden,  im  November  1869. 

J.  EcL  Huther. 
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Der  Brief  des  Jakobus. 


E  i  B  1  e  i  t  u  n  g. 

§.  1. 

Jakohus. 

Der  Verfasser  des  Briefes  bezeichnet  sich  in  der  Auf- 
schrift als  Yaxw/?o$,  ^fiOtJ  xat  xvqIov  ^Irjoot  Xqiotov  dovlog 
und  giebt  sich  dadurch,  wenn  auch  nicht  als  Apostel  —  im 
engern  Sinne  des  Wortes  — ,  doch  als  einen  Mann  von 
apostolischem  Ansehen  zu  erkennen.  Hieraus  schon,  sowie 
aus  der  Stellung,  die  er  zu  dem  Leserkreise,  an  den  er 
sein  Schreiben  gerichtet  hat  {ralg  dwdexa  g)vXaig  toiq  iv  Tjj 
dtaoTtoq^)^  einnimmt,  erhellt,  dass  kein  anderer  Jakobus 
gemeint  sein  kann,  als  derselbe,  der  schon  frühzeitig  in  der 
Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
erscheint  (Apostelgesch.  12, 17.  15, 13  ff.  21,  18.),  den  Paulus 
b  däeXq)6g  %6C  xvqlov  (Gal.  1,  19.)  nennt  und  mit  zu  den  GTh- 
Xoig  rechnet  (Gal.  2,  9.),  als  dessen  Bruder  sich  der  Verf. 
des  letzten  der  katholischen  Briefe,  Judas,  bezeichnet  (Jud. 
1.),  derselbe,  der  in  der  Tradition  den  Beinamen:  6  dUacog 
fährte  (Hegesippus  bei  Euseb.  h.  e.  2,  23.  4,  22.),  auch  bei 
den  Juden  als  ein  dvrjQ  dii^aioranog  galt  (Joseph.  Antiq.  20, 
3,  1.))  dem  in  den  Clementinen  eine  höhere  Dignität  als 
den  Aposteln  beigelegt  wird  und  der  nach  dem  Berichte 
des  Josephus  um  das  Jahr  63,  nach  dem  des  Hegesipp 
(Euseb.  2,  23.)  nicht  lange  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
den  Märtyrertod  erlitt  *).  — 

Was  die  Frage  betrifft,  ob  dieser  Jakobus  mit  dem 
Apostel,  d.  i.  dem  Sohne  des  Alphäus  identisch,  wie  es  in 
neuester  Zeit  von  Lange,  Bouman,  Hengstenberg,  Philippi 
u.  A.  behauptet  wird,  oder  von  ihm  verschieden  sei,  so  sind 
die  Data,  welche  das  N.  Testament  zur  Entscheidung  der- 

*)  Eine  sichere  Entscheidung  über  diese  Differenz  ist  um  so  we- 
niger zu  geben,  als  einerseits  die  Erzählung  des  Hegesipp  (vrgl.  Xaw- 
ge^H  Komment.  Einl.  S.  13  f.)  unverkennbar  sagenhafte  Züge  an  sieh 
trägt  und  andrerseits  in  der  Relation  des  Josephus :  nagaytav  dg  avro 
{jbv  dSsXffov  ^ItjOov ,  Tov  Xsyov/bi^vov  Xqiütov,  ^laxtoßog  ovofia  avr^. 
xa()  Ttyag  (MQovg)  —  —  naQ^ooDxe  Xsva^rjaofi^vovg  die  Aechtheit  der 
eingeklammerten  Worte  wenigstens  zweifelhaft  ist;  ClericuSf  Lard- 
ner,  Credner  erklären  sie  entschieden  für  unächt. 

Kommentar  z.  N.  T.  Tbeil  XV.  Aafl.  8.  1 
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selben  an  die  Hand  giebt,  der  Annahme  der  Nicht-Inden- 
tität  günstiger,  als  der  entgegengesetzten  Meinung.  1)  Wo 
im  N.  T.  der  oiöeX(poL  Jesu  Erwähnung  geschieht,  werden 
sie  als  ein  von  dem  Kreise  der  Zwölf  verschiedener  Kreis 
aufgeführt;  so  werden  sie  schon  Joh.  2,  12.  von  den  //«- 
'd'fjTolg  Jesu  unterschieden;  eben  so  nach  der  Auswahl  der 
zwölf  Apostel,  Matth.  12,  46.  Mark.  3,  21.  31.  Luk.  8,  19. 
Joh.  7,  3.  und  zwar  so,  dass  sich  weder  an  diesen  Stellen, 
noch  da,  wo  die  Juden  der  Brüder  Jesu  erwähnen:  Matth. 
13,  55.  Mark.  6,  3.  *)  die  geringste  Andeutung  einer  Zuge- 
hörigkeit eines  oder  mehjerer  von  ihnen  zu  dem  Apostel- 
kreise findet;  vielmehr  wird  ihr  Verhalten  zu  Jesu  als  ein 
von  dem  der  Apostel  verschiedenes  charakterisirt ;  ja,  von 
ihnen  geradezu  gesagt,  dass  sie  nicht  an  ihn  glaubten;  Joh. 
7,  5.  Auch  nach  der  Himmelfahrt  Christi,  als  seine  Brü- 
der gläubig  geworden  waren  und  sich  den  Aposteln  ange- 
schlossen hatten,  werden  sie  von  diesen  unterschieden :  Ap- 
gesch.  1,  14.  l.Kor.  9,  5.,  und  zwar  in  derselben  einfachen 
Weise,  wie  früher.  2)  In  keiner  Stelle  des  N.  T.  wird  ir- 
gendwie angedeutet,  dass  die  oiöeXq)oL  des  Herrn  nicht  seine 
Brüder,  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  seine 
Vettern  gewesen  seien;  und  andrerseits  wird  der  Älphäide 
Jakobus  niemals  als  ein  Bruder  Jesu  bezeichnet;  auch  wird 
nirgends  auf  eine  Verwandtschaft  desselben  mit  dem  Herrn 
hingewiesen.     Allerdings  war,    da  ^Ti^aiog^  und  „Ä^w- 

Ttäg^  nur  verschiedene  Aussprachen  desselben  Namens  {^thti) 
sind,  die  Joh.  19,  25.  genannte  Maria  (ij  tov  KXioTtä)  die 
Mutter  der  Alphäiden  (Matth.  27,  56.  Mark.  15,  40.);  al- 
lein aus  jener  Stelle  geht  nicht  hervor ,  dass  diese  Maria 
eine  Schwester  der  Mutter  Jesu  war;  s.  Meyer  z.  d.  St.  — 
3^  Nach  den  Apostelverzeichnissen  war  von  den  Alphäiden 
nur  einer,  nämlich  Jakobus,  ein  Apostel  des  Herrn;  wenn- 
gleich der  Apostel  Lebbäus  (Matth.  10,  3.),  den  Markus, 
Thaddäus  nennt  (Mark.  3,  18.),  derselbe  mit  ^lovöag  ^Imcii- 
ßov  bei  Lukas  (Evang.  6,  15.  Apgsch.  1,  13.)  ist,  so  war 
dieser  doch  kein  Bruder  des  Jakobus,  denn  einerseits  würde 
er  in  dem  Falle  von  Matthäus,  der  ausdrücklich  die  Brü- 
derpaare zusammenstellt,  als  solcher  benannt  sein,  und  an- 
dererseits ist  zu  dem  Genitiv  ^laxwßov  bei  Lukas  nicht  — 
gegen  alle  Analogie  —  adel(p6g,  sondern  vlog  zu  ergänzen 

*)  Nach  der  Reo.  sind  die  Namen  derselben:  Jakobus,  Joses,  Ju- 
das und  Simon;  statt  ^Itoai^g  haben  jedoch  Lachm,  und  Tisch,  in 
der  Matthäus-Stelle  nach  überwiegenden  Autoritäten:  ^Ima-^ip  aufge- 
nommen; in  der  Markus-Stelle  lesen  sie  indess  ^loaaijTog;  doch  hat 
auch  hier  Cod.  Sin.  ^Io)a^(p,  Es  bleibt  jedenfalls  zweifelhaft,  wel- 
ches der  richtige  Name,  ist ;  vergl.  Meyer  zur  Matthäus-Stelle. 
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(s.  Einl.  zu  m.  Komment  über  den  Brief  des  Judas  §.  1.). 
—  Nach  Matth.  27,  26.  und  Mark.  15,  40.  hatte  Alphäus 
ausser  dem  Jakobus  nur  noch  einen  Sohn,  nämlich  Joses. 
Hätten  die  Apostel  Judas  und  Simon  auch  zu  seinen  Söh- 
nen gehört,  so  würde  seine  Frau  Maria  an  d.  ang.  Stellen 
auch  als  deren  Mutter  genannt  sein,  zumal  Joses  nicht  Apo- 
stel war.  —  Nach  allen  diesen  Daten  sind  die  Brüder  des 
Herrn:  Jakobus,  Judas  und  Simon  nicht  für  identisch  mit 
den  gleichnamigen  Aposteln  zu  halten.  4)  Auf  ein  anderes 
Resultat  scheinen  jedoch  die  beiden  Stellen:  Gal.  1,  19.  und 

1.  Eor.  15,  7.  zu  flihren.  In  der  ersten  Stelle  scheint  das 
ei  fiij  anzuzeigen,  dass,  wie  viele  Ausleger  annehmen,  Pau- 
lus durch  den  Zusatz  um  der  historischen  Genauigkeit  wil- 
len restriktionsweise  bemerke,  er  habe  ausser  dem  Apostel 
Petrus  auch  noch  den  Apostel  Jakobus  gesehen;  allein  bei 
dieser  Auffassung  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  denselben 
noch  näher  als  tov  ddeXq>bv  rov  xv^iov  bezeichnet,  da  der 
andere  Apostel  Jakobus  zu  der  Zeit  nicht  mehr  am  Leben 
war.  Die  Hinzufugung  dieses  Beinamens  weist  auf  eine  Un- 
terscheidung dieses  Jakobus  von  dem  Apostel  hin.  Nun  be- 
zieht sich  el  fiij  allerdings  nicht  bloss  auf  ovx  udov  (Fritz- 
sehe  ad  Matth.  p.  482.,  Neander,  Winer)^  sondern  auf  den 
ganzen  vorhergehenden  Satz;  allein  bei  der  Stellung,  wel- 
che Jakobus  einnahm,  konnte  und  musste  Paulus  ihn  den 
eigentlichen  Aposteln  so  nahestehend  ansehen,  dass  er  das 
ei  fifj  gebrauchen  konnte,  auch  ohne  ihn  diesen  beizuzäh- 
len *).  Dass  Paulus  den  Jakobus  nicht  mit  zu  den  eigent- 
lichen Aposteln  rechnete,  erhellt  auch  daraus,  dass  er  im 

2.  Kap.  ihn  und  Kephas  und  Johannes  zusammen  nicht  als 
Apostel,  sondern  als:  ol  doxovvteg  etvai  tv,  ol  äo^ovvreg 
arvloL  elvaif  bezeichnet**).    In  der  andern  Stelle:  1.  Kor. 

*)  Meyer  (z.  d.  St.)  nimmt  an,  dass  Jakobus  von  Paulus  hier  zu 
den  Aposteln,  nämlich  im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  gezählt  werde. 
Allein  möglich  ist  es  auch,  dass  die  Worte:  ei  firj  xtX,  nicht  als.Ke- 
stiiktion  des  vorher  ausgesprochenen  Gedankens:  ^tcqov  6k  xtX,  zu 
fassen  sind,  sondern  als  eine  diesem  hinzugefügte  Bemerkung,  durch 
die  Paulus  hervorheben  will,  dass  er  —  ausser  Petrus  —  nur  noch 
Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn,  gesehen  habe,  also  deli  Mann,  der 
nicht  nur  eine  apostelgleiche  Dignität  besass,  sondern  auf  den  sich 
gerade  die  Gegner  des  Paulus  wider  diesen  beriefen. 

**)  Man  hat  freilich  gerade  dies,  dass  Jokobus  von  Paulus  zu  den 
OTvXois  gerechnet  wird,  als  ein  Argument  für  die  entgegengesetzte 
Meinung  angeführt;  allein  dass  Paulus  die  h.  Genannten  nicht  des- 
halb als  ajvXoi  bezeichnet,  weil  sie  ^i^os^/ waren,  ist  unzweifelhaft; 
dass  aber  nur  Apostel  als  otvXoi  gelten  konnten,  ist  eine  Behauptung, 
die  sich  nicht  beweisen  lässt.  Bouman  meint  freilich,  dass  ein  blosser 
Privatmann  nicht  zu  solchem  Ansehn  gelangen  konnte,  allein  er  über- 
sieht,   dass  Jakobus  als  der  hervorragendste  unter  den  Brüdern  des 
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15,  7.  kann  das  Wort  tvSocv  von  Paulus  mit  Bezug  auf  den 
vorhergenannten  Jakobus  hinzugefügt  sein,  in  dem  Sinne: 
„darnach  erschien  Christus  dem  Jakobus  und  darauf  — 
nicht  ihm  allein,  sondern  —  cUlen  Aposteln",  woraus  dann 
folgen  würde,  dass  Jakobus  den  Aposteln  angehörte;  allein 
nothtoendig  ist  diese  Bezeichnung  nicht,  da  Ttäaiv  ebenso- 
wohl deshalb  gesetzt  sein  kann,  um  einfach  hervorzuheben, 
dass  aüe  Apostel  —  ohne  dass  einer  ausgenommen  war  — 
den  Herrn  gesehen  haben  *).  5)  Alle  andern  Gründe  für  die 
Identität,  die  dem  N.  T.  entnommen  sind,  wie  sie  notaent« 
lieh  von  Lange  aufgeführt  werden,  tragen  zu  sehr  den  Cha- 
rakter subjektiver  Ansicht,  als  dass  sie  für  beweisend  gel- 
ten könnten;  wie:  dass  Lukas  es  Apostelgesch.  12,  17.  hätte 
bemerklich  machen  müssen,  dass  der  von  ihm  hier  und  spä- 
ter angeführte  Jakobus  nicht  derselbe  mit  dem  sei,  den  er 
Kap.  1,  13.  als  Apostel  genannt  hat*'*');  dass  nur  ein  Apo^ 
siel  einen  solchen  Brief  schreiben  und  überhaupt  zu  dem 
Ansehen  gelangen  konnte,  welches  Jakobus  in  der  Kirche 
besass***);  dass  es  unwahrscheinlich  sei,  dass  es  neben  den 
Aposteln:  Jakobus,  Judas,  Simon  drei  von  diesen  unter- 
schiedene Brüder  Jesu  desselben  Namens  gegeben  habe  f ). 

Herrn y  die  neben  den  Aposteln  genannt  werden,  in  dieser  seiner 
Stellung  mehr  war,  als  irgend  ein  blosser  Privatmann. 

*)  Anders  Meyer  (z.  d.  St.),  der  auch  hier  den  Ausdruck  dnoaro-- 
Xoc  im  weiteren  Sinne  fasst,  was  allerdings  eine  Berechtigung  darin 
finden  kann,  dass  die  „eigentlichen  Apostel'^  von  Paulus  vorher  als: 
ot  ^(o^sxa  bezeichnet  sind. 

**)  Hiegegen  ist  geltend  zu  machen,  dass  Lukas  bei  seinen  Lesern 
die  Bekanntschaft  mit  den  Verhältnissen  sicher  so  weit  voraussetzen 
konnte,  dass  er  bei  der  Erwähnung  des  Jakobus  in  Jerusalem  nicht 
erst  nöthig  hatte,  zu  bemerken,  welcher  Jakobus  von  ihm  gemeint 
sei.  Nennt  er  doch  auch  8,  5.  den  Philippus,  ohne  zu  sagen,  ob  dies 
der  Apostel  oder  der  Diakonus  war.  Anders  erklärt  Bleek  (Einl.  in 
d.  N.  T.  S.  545.)  diesen  Umstand,  nämlich  dadurch,  dass,  da  die  Apo- 
stelgeschichte kein  durchaus  selbständiges  geschichtliches  Werk  des 
Lukas  ist,  sich  sehr  wohl  denken  lasse,  dass  Luk.  die  einfache  Be- 
zeichnung Jakobus  (wie  er  sie  in  seiner  Quelle  fand)  beibehalten 
konnte,  ohne  über  das  Yerhältniss  dieses  Jakobus  zu  Jesus  und  dem 
Jak.  Alph.  etwas  zu  bemerken. 

***)  Die  hervorragende  Stellung  des  Jakobus  in  Jerusalem  basirte 
sicher  nicht  auf  dem  Apostolat,  da  dieser  vielmehr  auf  eine  missionirende 
Thätigkeit,  als  auf  eine  bischöfliche  Leitung  einer  Gemeinde  hinwies, 
t)  Diese  Gleichnamigkeit  verliert  den  Schein  der  Aufiälligkeit,  wenn 
man  bedenkt,  wie  häufig  sich  auch  sonst  Gleichnamigkeit  verschiede- 
ner Personen  im  N.  T.  findet,  man  denke  nur  an  die  Namen:  Maria, 
Simon,  Joseph,  Judas  u.  a.  Bei  der  Annahme  der  Identität  jener  3 
Apostel  mit  den  3  Brüdern  Jesu  hätten  an  den  Stellen  Matth.  12,  46. 
(Mark.  3,  31.  Luk.  8,  19.)  und  {Joh.  7,  3.  5.  nur  von  einem  Bruder 
des  Herrn,  dem  Joses  (oder:  Joseph)  die  Rede  sein  können,  zumal 
sich  die  Schwestern  doch  nicht,  wie  Lange  freilich  zu  der  Stelle  Ap- 
gsch.  1,  13.  14.  meint,  in  den  Begrifif  der  Brüder  mit  befassen  lassen. 
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Die  Zeugnisse  der  nachapostolischen  Zeit  sind  yiel  zu 
unsicher,  als  dass  durch  sie  die  Streitfrage  erledigt  werden 
könnte;  denn  während  Clemens  von  Alexandrien  (Euseb.  h. 
e.  II,  1.:  dvo  da  ysyovaaiv  ^Iccycdßor  elg  6  dUaiog  — ,  eteQog 
de  6  —  xaQOvo^Tj'd^elg)  und  Hieronymus  für  die  Identität 
zeugen,  unterscheiden  die  apostolischen  Constitutionen  (II,  55. 
VI,  12.  14.;  an  der  letzten  Stelle  werden  nach  der  Aufzäh- 
lung der  12  Apostel  noch  genannt:  ^Idxioßog  t€  6  tov  xvQiov 
ddeXq)bg  xat  ^leQoaoXvf^cov  eniaxoTtog  xat  Ilavlog  6  twv  id-vcav 
dtddanakog)  und  Eusebius  (Comment  zu  Jes.  17,  5.  bei 
Montfaucon  coli,  nova  patr.  IL,  pag.  422.;  Hist.  eccles.  1, 
12.  7,  19.)  den  Bruder  des  Herrn  bestimmt  von  dem  Apo- 
stel. Die  Aussage  des  Hegesippm  (bei  Euseb.  4,  22.),  auf 
die  sich  Credner  gegen,  Kern  und  Lange  für  die  Identität 
berufen ,    beweist  diese  nicht  "') ;    auch  die  Mittheilung  des ' 


*)  Die  Stelle  lautet:  fifxa  t6  fia^vaijaac  *Idxoißov  xov  dlxaurvy  tog 
xal  o  xvQU)£  inl  rtp  airtt^  ^oy^>  näXw  o  ix  S-stov  avrov  2^vfiewv  6  rov 
KXionä  xad^laxaTai,  inCaxonog'  ov  nQo^S-evro  navres  ovra  dvexpwv  rov 
xvqCov  6€vt£qov.  Bei  dieser  Stelle  ist  die  Auslegung  des  avrov,  des 
ndXiv  und  des  ^evre^ov  zweifelhaft.  Kern  u.  Lange  beziehen  avrov 
auf  6  xvQtos,  verbinden  ndXiv  eng  mit  o  ix  &£tov  avrov  und  ziehen 
^evTsgov  zu  dvs^ibv  rov  xvqCov;  allein  avrov  kann  —  wie  Credner 
bemerkt  —  auch  auf  ^dxotßov  gehen  und  ndXiv  mit  xa-d-tararai  int- 
axonog  und  divraqov  mit  ov  nqoid'ivro  {Credner)  verbunden  werden. 
Wird  avrov  auf  ^Idxtoßov  bezogen,  so  ist  Jakobus  dadurch  als  „ei- 
gentlicher" Bruder  Jesu  bezeichnet,  da  an  einer  andern  Stelle  (Eu- 
seb. h.  e.  3,  32.)  von  Hegesipp  Simeon  der  Sohn  des  Klopas  zugleich 
der  Sohn  des  Oheims  Jesu  genannt  wird ;  wird  es  dagegen  auf  6  xv- 
^tog  bezogen,  so  ist  dadurch  über  die  Verwandtschaft  des  Jakobus 
mit  Jesus  nichts  ausgesagt;  es  kommt  also  auf  die  Auffassung  von 
TidXiv  und  SsvrsQov  an.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  ndXiv  sich 
natürlicher  dem  xad-Cararac  inlaxonog  anschliesst,  als  den  unmittel- 
bar darauf  folgenden  Worten,  da  es  im  letzteren  Falle  streng  ge- 
nommen heissen  würde,  dass  Symeon  zum  zweitenmale  Bischof  ge- 
worden sei;  SsvrsQov  aber  kann  mindestens  eben  so  gut  mit  ov  tt^o- 
id^evro  (in  dem  Sinne :  „den  Alle  zum  zweiten  Bischöfe  machten")  als 
mit  bvra  dve^p.  r.  xvgtov  verbunden  werden.  —  Die  Erklärung  von 
Credner  steht  also  der  von  Kern  und  Lange  nicht  nach,  sondern  er- 
scheint um  so  mehr  als  die  wahrscheinlichere,  als  Hegesipp  den  Ja- 
kobuB  sonst  einfach  als  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  und  nirgends 
andeutet,  dass  derselbe  ein  Apostel  gewesen  sei,  -  ihn  vielmehr  in 
den  Worten :  ScaS^ytrai,  dh  rr^v  ixxXrjaCav  fisra  rcSv  dnoaroXtüv  6  d^aX- 
ifog  rov  xvqtov  *IaX(oßog,  6  dvo/xaad-elg  vno  ndvrtav  öCxaiog,  —  — 
*En€l  noXXol  ^Idxmßoi  ixaXovvro,  von  den  Aposteln  wenigstens  zu 
unterscheiden  scheint.  Nach  Heges.  war  Klopas  ein  Bruder  Joseph's 
(EuB.  III,  11.),  Symeon  also,  als  Sohn  des  Klopas,  ein  dvexpthg  roi? 
xvQtov,  Ob  diese  Notiz  richtig  ist,  muss  freilich  dahingestellt  blei- 
ben; im  N.  T.  findet  sie  keinen  Halt,  da  hier  als  die  Söhne  des  Klo- 
pas (=  Alphäus)  nur  Jakobus  und  Joses  genannt  werden.  Nach  die- 
sen Bemerkungen  ergiebt  sich,  wie  unberechtigt  es  ist,  wenn  Lange 
behauptet:    „Von  Heges.  erfahren  wir,  dass  Jakobus  der  Bruder  des 
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Hieronymu8  aus  dem  Hebräer-Evangelium  (Hieron.  de  vir. 
illustrib.  cap.  2.),  lässt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  für 
dieselbe  annihren:  und  noch  weniger  die  Stelle  in  den  Gle- 
mentinischen  Homilien  Homil.  11,  85.,  wo  das  dem  ^Icnuoßq) 
hinzugefügte  r^  Xex'^'^vn  ddeXcp^  %ov  xvqIov  fAOv  daraus 
erklärt  werden  kann,  dass  die  Bezeichnung:  adeXq).  r.  xvq. 
ein  stehender  Beiname  des  Jakobus  geworden  war.  —  Wie 
sich  spätere  Kirchenväter  die  Sache  gedacht  haben,  kann 
offenbar  weder  für,  noch  gegen  die  Identität  etwas  beweisen. 
Bei  der  Annahme  der  Identität  kann  die  Bezeichnung: 
adelwog  nicht  in  ihrer  nächsten,  eigentlichen  Bedeutung  ver- 
standen werden.  Die  seit  Hieronymus  vorherrschende  An- 
sicht ist,  dass  die  sog.  ci3eXq)oi  Vettern  Jesu  waren,  nämlich 
die  Söhne  der  Schwester  der  Mutter  Jesu,  welche  wie  diese 
Maria  hiess  und  die  Frau  des  Elopas  (=  Alphäus)  war* 
Diese  Ansicht  stützt  sich  auf  die  Auslegung  von  Job.  19,  25., 
nach  welcher  die  Worte:  Magia  rj  rov  KXwTta  als  Apposi- 
tion zu  dem  vorherg.:  tj  ädeXqyfj  Ttjg  firjrqog  avrov  genonu- 
men  werden;  und  die  sich  schon  bei  Theodor  et  ündet:  ddel- 
q)6g  rov  hvqLov  ixaXelTo  fiivy  ovx  rjy  de  qwoeu  —  —  rov 
KXomSi  liev  rjv  vlog^  xov  de  xvqiov  avexpiog'  fA^jTeQa  yaq  elxe 
rijv  ddeXip^v  Tvg  tov  tcvqiov  firjreQog,  Die  richtige  Auffas- 
sung jener  Stelle  nimmt  dieser  Ansicht  jedoch  jeden  sichern 
Halt.  Deshalb  hat  Lange  (in  Herzog's  Beal-Encyklopädie; 
wiederholt  in  s.  Komment.  Einl.  S.  10.)  sta4)t  ihrer  die  An- 
sicht aufgestellt,  dass,  da  nach  Hegesipp  Klopas  ein  Bruder 
des  Joseph  gewesen,  die  sog.  Brüder  Jesu  eigentlich  seine 
Stiefvettern  waren,  nach  dem  frühen  Tode  des  Klopas  aber 
von  Joseph  adoptirt  und  so  wirklich  Brüder  Jesu  geworden 
seien.  Dieser  Annahme  aber  fehlt  jeder  sichere  Grund; 
denn,  wenn  auch  die  Nachricht  des  Hegesipp  richtig  ist,  so 
weiss  die  Tradition  doch  nichts  von  dem  mihen  Tode  des 
Klopas  und  der  Adoption  seiner  Kinder  durch  Joseph  und 
eben  so  wenig  „weiss  die  Geschichte,  dass  die  Alphäiden 
mit  der  Mutter  Jesu  ein  Hauswesen  bildeten  und  darin 
massgebend  hervortraten",  wie  Lange  behauptet.  Bei  der 
Leugnung  der  Identität  ist  ddeXq)6g  im  eigentlichen  Sinne 
zu  verstehen.  Thiersch  (Krit.  d.  neu-test.  Schriften  S.  361. 
430  ff.)  folgt  der  —  seiner  Vermuthung  nach  in  dem  Evan- 
gelium der  Hebräer  enthaltenen  —  bereits  von  Origenes  (in 
Matth.  XIII.)  angeführten  Meinung,  dass  die  „Brüder  Jesu" 
Kinder  Joseph's  aus  einer  ersten  Ehe  desselben  waren;  al- 
lein Wiesinger  macht  mit  Recht  dagegen  geltend  ^  dass  sie 

Herrn  ein  Bruder  des  Simon  war  und  dass  beide  mit  einander  Söhne 
des  Kleophas  waren". 
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bei  Origenes  als  eine  solche  erscheine,  die  „zu  seiner  Zeit 
keineswegs  gäng  und  gäbe  war^.  Sie  verdankt  ihren  Ur- 
sprung wahrscheinlich  der  Scheu,  der  Maria  die  beständige 
Yirginität  abzusprechen,  wie  auch  Thiersch  gesteht,  „dass 
es  ihm  nicht  gleichgültig  sei,  ob  die  Mutter  des  Herrn  cid 
TtoQd-ivog  geblieben  sei".  Dies  Gefühl  haben  jedoch  die 
Evangelisten  nicht  gehabt,  denn  sonst  würden  Matthäus  und 
Lukas  von  der  Maria  nicht  gesagt  haben :  erexe  tov  viov 
avvfjg  TÖv  TtqfaxoTO'KOVy  wodurch  die  Geburt  späterer  Kin- 
der nicht  nur  als  möglich,  sondern  als  wirklich  bezeichnet 
ist  Verhielte  es  sich  anders,  so  würde  im  N.  T.  doch  wohl 
eine  Hindeutung  darauf  vorkommen ,  dass  Joseph  sich  cUs 
Wiitwer  mit  Maria  verehelichte  oder  dass  die  adehpoi  Itj^ 
aav  nicht  die  Kinder  der  Maria  gewesen  seien.  Nach  dem 
N.  T.  sind  die  Brüder  Jesu,  zu  denen  auch  Jakobus  gehörte, 
Kinder  der  Maria,  welche  diese  nach  der  Geburt  Jesu  in 
der  Ehe  mit  Joseph  geboren  hat ;  wie  dies  mit  Recht  von 
Herder,  Credner,  Meyer,  de  Wette,  Wiesinger,  Stier,  Bleek 
u.  A.  anerkannt  ist 

In  dem,  was  die  Evangelien  über  die  Brüder  Jesu  be- 
richten, wird  Jakobus  nicht  besonders  ausgezeichnet;  sein 
Verhalten  ist  daher  auch  nicht  von  dem  der  übrigen  ver- 
schieden zu  denken.  Wiewohl  durch  ihre  Geburt  mit  Jesu 
eng  verbunden,  erkennen  sie  seine  höhere  Dignität  nicht 
an;  so  dass  Jesus  mit  Bezug  auf  sie  sagte:  ovx  sarc  TtQo-- 
gnnrrjg  azifjiog^  ei  firj  h  ry  Ttonsoidi  cwtov,  %al  iv  rfj  oiniif 
avTov  (Matth.  13,  56.).  Mit  Unrecht  schliesst  Lange  aus 
Joh.  2,  12.,  wo  sie  zuerst  erwähnt  werden,  dass  „schon 
beim  Beginn  der  Laufbahn  Jesu  der  Brüderkreis  dem  Jün- 
gerkreise geistig  (d.  h.  im  Glauben)  verwandt  war" ;  denn 
damals  hatten  sich  die  Brüder  nicht  den  Jüngern  ange- 
schlossen, sondern  sie  gingen  von  Kana  mit  nach  Kaper- 
naum  wegen  ihrer  Zugehörigkeit  zu  der  Mutter.  Später 
finden  wir  sie  getrennt  von  den  Jüngern,  s.  Mark.  3,  21. 
31.  (Matth.  12,  46.  Luk.  8,  19.*));  sie  gehen  mit  der  Mut- 
ter nach  dem  Hause,  wo  Jesus  sich  befindet,  weil  sie  ihn, 
in  der  Meinung,  dass  er  wahnsinnig  geworden  sei,  mit  sich 


*)  Diese  Begebenheit  fand,  dem  übereinstimmenden  Berichte  der 
Synoptiker  zufolge,  nach  der  Auswahl  der  Zwölf  statt;  Markus  lässt 
sie  unmittelbar  auf  diese  folgen.  In  Heyov  yccQ  V.  21.  findet  Lange 
eine  „List**  der  Angehörigen  Jesu,  um  ihn  aus  der  ihm  drohenden 
Gefahr  des  Todes  zu  retten  (1).  —  Zu  l^rjld'ov  supplirt  Meyer:  „von 
Nazareth";  allein  wahrscheinlich  wohnte  die  Familie  damals  nicht 
mehr  in  Nazarerth,  sondern  in  Kapernaum;  denn  Mark.  6,  3.  sagen 
die  Nazarener  nur  von  den  Schwestern,  nicht  aber  von  der  Mutter 
und  den  Brüdern,  dass  sie  bei  ihnen  wohnten  (vgl.  auch  Matth.  13, 55.). 
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nach  Hause  nehmen  wollen,  was  offenbar  kein  Zeichen  ihres 
Glaubens,  sondern  ihres  Unglaubens  ist*).  Nach  dem 
Speisewunder  sind  sie,  als  das  Fest  der  Laubhütten  nahe 
war,  mit  Jesus  in  Galiläa;  dass  sie  auch  damals  nicht 
glaubten,  wird  von  Johannes  (Ev.  7,  5.)  ausdrücklich  be- 
zeugt. Erst  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  treffen  wir  sie  als 
gläubige  Jünger  des  Herrn  in  enger  Gemeinschaft  mit  den 
Aposteln.  Wann  die  Umwandlung  mit  ihnen  vorgegangen, 
wird  nicht  berichtet;  doch  lässt  sich  daraus,  dass  Jesus  am 
Kreuze  seine  Mutter  als  eine  Verlassene  der  Fürsorge  des 
Jobannes  übergiebt,  vermuthen^  dass  sie  auch  damals  noch 
nicht  geschehen  war.  Wahrscheinlich  war  es  für  Jakobus 
entscheidend,  dass  der  Herr  ihm  nach  seiner  Auferstehung 
erschien  (1.  Kor.  15, 5.);  und  seine  Bekehrung  zog  dann  die 
der  übrigen  Brüder  nach  sich,  was  bei  seinem  hervorragen- 
den Charakter  sehr  denkbar  ist;  so  auch  Bleek  Einl.  in  d. 
N.  T.  S.  546.  Schon  frühzeitig  gewann  Jakobus  in  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  eine  solche  Stellung,  dass  er  als  deren 
Haupt  erschien  (um  44  n.  Chr.) ;  doch  ist  dieselbe  nicht  als 
die  eines  von  den  Presbytern  unterschiedenen  Bischofs  an- 
zusehen, sondern  er  war  einer  der  Presbyter  (Apgesch.  15, 
22.  23.) ,  dem  .  nicht  eine  besondere  Amtsgewalt ,  sondern 
seine  Persönlichkeit  ein  höheres  Ansehen  verlieh.  An  der 
Verhandlung  zu  Jerusalem  (im  Jahre  50,  Apgesch.  15.)  nahm 
er  nicht  nur  thätigen  Antheil,  sondern  seine  Stimme  gab 
auch  den  Ausschlag.  Man  kann  seinen  Rath,  demgemäss 
der  definitive  Beschluss  gefasst  ward,  nicht  eigentlich  einen 
vermittelnden  nennen;  denn  die  Frage,  ob  die  gläubig  ge- 
wordenen Heiden  beschnitten  werden  müssten,  konnte  nur 
verneint  oder  bejaht  werden.  Jakobus  verneinte  die  Frage, 
wobei  er  sich  aber  nicht  auf  eigene  Erfahrungen,  auch 
nicht  auf  die  Mittheilungen  des  Paulus  und  Barnabas,  son- 
dern auf  die  vom  Petrus  erzählte  Thatsache  Gottes,  worin 
er  den  Anfang  der  Erfüllung  bestimmter  Xoyot  rw  7tQoq>ri~ 
Twv  erkannte,  stützte.  Wenn  er  dabei  den  Heidenchristen 
das  aTtixsod-aL  aTtc  twv  dXcayrjf4dT(ov  rwv  eldcilcov  xal  r^g 
TtOQvelag  xat  rov  tvvvktov  xai  rav  oiiaaTog  zur  Pflicht  ge- 
macht wissen  will,  so  doch  nicht  in  dem  Sinne,  wie  die 
Judaisteu  ihnen  die  Haltung  des  Gesetzes  zur  Pflicht  mach- 
ten und  wenn  er  sich  dabei  auf  die  an  jedem  Sabbath  in 
den  Synagogen  auch  der  heidnischen  Städte  stattfindende 
Vorlesung  des  Moses  beruft,  so  deutet  er  dadurch  an,  dass 


*)  Auch  Lange  findet  in  der  Aufibrderung  der  Brüder  zwar  ein 
Zeichen  des  Unglaubens,  aber  des  Unglaubens  einer  Begeisterung,  die 
noch  nicht  zur  Hingebung  verklärt  ist! 
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er  der  heidenchrietlichen  Freihet  die  Gränzen  —  aber  auch 
nur  die  Gränzen  —  gezogen  wissen  will,  innerhalb  welcher 
sie  sich  noth wendig  halten  mtissten,  wenn  es  den  Juden- 
Christen  möglich  sein  sollte,  mit  ihnen  in  brüderlicher  Ge- 
meinschaft zu  leben.  Die  Anerkennung  nicht  nur  des  Hei- 
denchristenthums ,  sondern  auch  der  dnoaroyj  des  Paulus 
an  die  Heiden  von  Seiten  des  Jakobus  giebt  sich  Gal.  2, 7  ff. 
zu  erkennen;  doch  folgt  daraus  nicht,  dass  er  ganz  in  die 
Anschauungsweise  des  Paulus  eingegangen  sei;  nach  Gal.  2, 
12.  nahmen  die  dort  genannten  Ttvag  arto  lomdßov  Anstoss 
daran,  dass  Petrus  und  die  übrigen  Judenchristen  fÄera  rtav 
i^cjv  assen.  Dass  dieselben  nicht  eigentlich  von  Jakobus, 
sondern  nur  von  Jerusalem  kamen,  dass  sie  wenigstens  nicht 
Abgeordnete  des  Jakobus  gewesen  seien,  oder  dass  sie  sich 
schroffer  ausgesprochen  hätten,  als  es  im  Sinne  des  Jako- 
bus lag,  wird  in  der  Relation  des  Paulus  nicht  angedeutet. 
Der  Einfluss,  den  sie  auf  Petrus  und  sogar  auf  Barnabas 
und  die  übrigen  Judenchristen  in  Antiochien  übten,  weist 
vielmehr  darauf  hin,  dass  ihnen  ihr  Wort  als  das  des  Ja- 
kobus galt,  der,  wenn  er  sich  gegen  das  aweaS-ieiv  fieva 
Tfop  ed-vwv*)  erklärte,  dadurch  auch  nicht  in  Widerspruch 
mit  seiner  auf  dem  Konvent  zu  Jerusalem  ausgesprochenen 
Anschauung  trat.  Wie  sehr  es  dem  Jakobus  daran  lag, 
dass  jede  aTtoataala  der  Juden  von  Moses  vermieden  wer- 
de und  dass  die  Heidenchristen  bei  jenem  vierfachen  aTte- 
XBüd-ai  blieben,  erhellt  auch  aus  Apostelgesch.  21,  17—26.; 
verlangt  er  doch  von  Paulus  ein  Zeichen  zur  Bezeugung, 
dass  er  nicht  aufgehört  habe,  das  Gesetz  zu  halten  {tov 
vofiov  qrvXaaauy).  Daraus,  dass  Paulus  dieser  Aufforderung 
genügt,  geht  hervor,  dass  er  der  Anschauungsweise  des  Ja- 
kobus nicht  nur  nicht  feindlich  entgegentritt,  sondern  sie 
respektirt,  dass  er  in  ihr  also  auch  nicht  einen  eigentlichen 
Gegensatz  gegen  sein  Princip  erkennt.  Diess  hätte  noth- 
wendig  der  Fall  sein  müssen,  wenn  Jakobus  das  Halten  des 
Gesetzes  in  demselben  Sinne  geltend  gemacht  hätte,  wie  die 
judaistischen  Christen,  gegen  die  Paulus  so  oft  und  so  ent- 
schieden polemisirt.  Dem  Jakobus  galt  demnach  das  Ge- 
setz nicht  als  ein  noch  neben  und  ausser  dem  Glauben  noth- 

*)  Wenn  Paulus  unter  tk  l^^vri  (Gal.  2,  12.)  nicht  Heiden,  son- 
dern, wie  es  jetzt  allerdings  die  herrschende  Ansicht  ist,  Heiden- 
chriaten  versteht,  so  muss  man  mit  Wieseler  (Komm,  über  d.  Br.  an 
d.  Gal.)  voraussetzen,  dass  die  Heidenchristen  in  Antiochien  sich  zu 
der  Zeit  nicht  mehr  nach  den  zu  Jerusalem  festgestellten  Bestimmun- 
gen richteten,  weil  Petrus  sonst  keinen  Grund  gehabt  hätte,  sich  ih- 
rer Tischgemeinschaft  zu  entziehen.  Doch  ist  es  mindestens  zweifel- 
haft, ob  man  hiezu  berechtigt  ist,  da  jene  vorausgesetzte  Thatsache 
von  Paulas  mit  keiner  Silbe  angedeutet  wird. 
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wendiges  Mittel  zur  Rechtfertigung,  sondern  als  die  von 
Gott  dem  Volke  Israel  gesetzte  Norm  des  Lebens,  nach  der 
sich  das  gläubige  Israel  im  freien  Oehorsam  des  Glaubens 
zu  richten  habe.  So  war  und  blieb  Jakobus  in  seinem  Glau- 
ben an  Christus  ein  wahrhaftiger  Jude,  ohne  jedoch  zu  ver- 
kennen, dass  das  Ghristenthum  nicht  bloss  die  Verklärung 
des  Judenthums  sei,  sondern  durch  dasselbe  auch  den  Hei-' 
den  der  Israel  verheissene  Segen  zu  Theil  werde  —  ohne 
dass  diese  unter  das  Gesetz  Israels  gestellt  würden'*').  Die 
Stellung  des  Jakobus  zum  mosaischen  Gesetze  war  hiernach 
eine  andere,  als  die  des  Paulus.  Denn, während  dieser  sich 
bewusst  war,  in  Christo  dem  Gesetze  abgestorben  (^^  äv 
vTto  vofiov  1.  Kor.  9,  20.)  zu  sein,  so  dass  es  ihm  freistün- 
de, den  Juden  zu  sein  (og  ^lovdalog^  den  dvofiotg  aber  (og 
avo/iogy  wiewohl  jederzeit  evvof^og  XQiOTfp,  so  erachtete  je- 
ner es  als  eine  heilige  Pflicht  in  Christo  das  Gesetz  zu  hal- 
ten, welches  Gott  seinem  Volke  durch  Moses  gegeben  hatte**). 
In  diesem  Gesetzesgehorsam  bewies  Jak.  eine  solche  Gewis- 
senhaftigkeit,   dass  er  selbst  bei  den  Juden  den  Beinamen 


*)  Mit  Unrecht  behauptet  Weiss  (in  d.  Abhandl.:  „Jakobus  und 
Paulus^'  in  d.  deutsch.  Ztschr.  f.  christl.  Wissenschaft  5.  Jahrg.  1854 
Nr.  51) ,  dass  dem  Jak.  der  Unterschied  einer  auf  einen  Befehl  und 
einer  auf  Antrieb  des  neuen  Prindps  geschehender  Gesetzeserfiillung 
fremd  geblieben,  dass  er  sich  darin  mit  Paulus  im  Widerspruch  be- 
finde, dass  —  während  nach  diesem  das  Gesetz  zur  Sünde  und  zum 
Tode  fahre,  es  nach  seiner  Meinung  Gerechtigkeit  und  Errettung 
vom  Tode  schaffe,  und  dass  er  die  von  Weiss  dem  A.  T.  supponirte 
Anschauung,  nach  der  nur  derjenige  von  Gott  gerecht  erklärt  wer- 
den könne,  der  wirklich  vollkommen  gerecht  ist,  gehegt  habe.  Ge- 
gen die  beiden  ersten  Behauptungen  ist  geltend  zu  machen,  dass  Jak. 
Kap.  2.  nicht  von  dem  alttest.  Gesetze,  als  solchem,  sondern  von  dem 
neutest.  vofiog  Tfjg  iUvd-i^^ag  redet  und  gegen  die  dritte,  dass  das 
A.  T.  recht  wohl  eine  Sündenvergebung  kennt,  so  wie,  dass  Jak,  das 
^Mcitova&ai  i^  t^wv  als  ein  Gnadenvievk  betrachtet,  da  er  auch  bei 
den  wahrhaft  Gläubigen  das  Vorhandensein  der  Sünde  nicht  leugnet 
und  2,  11.  voraussetzt,  dass  ein  Bestehen  im  Gerichte  nur  möglich 
ist,  sofern  das  Gericht  ein  barmherziges  ist.  Zu  bemerken  ist,  dass 
Weiss  dieselbe  Ansicht  von  Jak.  auch  in  s.  bibl. Theologie  dargelegt  hat. 
**)  Paulus  und  Jakobus  nahmen  gewiss  schon  vor  ihrer  Bekehrung 
zu  Christus  eine  verschiedene  Stellung  znm  Gesetze  ein.  Jener  sah 
es  —  seinem  Pharisäismus  gemäss  —  als  das  Mittel  an,  die  Gerech- 
tigkeit zu  erlangen ;  in  seinem  Bingen  darnach  empfand  er  es  als  ei- 
nen Cvyos,  der  ihn  niederdrückte;  Jakobus  dagegen  war  gewiss  einer 
der  Frommen,  denen  im  Glauben  an  den  von  Gott  mit  seinem  Volke 
geschlossenen  Gnadenbund  das  Gesetz  —  als  Zeugniss  dieses  Bundes 
—  das  Wort  der  göttlichen  Liebe  war;  und  darum  hatte  er  seine 
Freude  und  seinen  Trost  daran  (vrgl.  Ps.  119,  92.  19,  8—11.).  Pau- 
lus fand  seinen  Frieden  —  als  er  sich  in  Christo  vom  Gesetze  frei 
wusste;  Jakobus  als  er  in  Christo  die  Kraft  zum  Gehorsam  des  Ge- 
setzes in  sich  empfand. 
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des  Gerechten  führte.  Bei  dieser  seiner  Eigenthfimlichkeit 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  das  jodaistische  Gbristen- 
thum  sich  vorzugsweise  an  ihn  anlehnte,  und  dass  die  ju« 
daistische  Tradition  seinem  Bilde  immer  mehr  solche  Züge 
lieh,  durch  die  er  als  ein  Ideal  jüdischer  Heiligkeit  erscheint. 
Nach  der  Schilderung  des  Hepesippus  (Euseb.  h.  e.  2,  23.) 
war  er  von  Geburt  an  ein  Nasiräer,  führte  er  ein  asceti- 
sches  Leben,  indem  er  sich  nicht  mit  Oel  salbte  und  sich 
nicht  badete,  auch  nicht  wollene,  sondern  nur  leinene  Klei- 
der trug,  war  es  ihm  vergönnt  in  das  Heiligthum  zu  gehen 
und  betete  er  beständig  auf  den  Enieen  für  das  Volk  um 
Vergebung  und  zwar  so  anhaltend,  dass  seine  Eniee  dick- 
häi^tig  wurden,  wie  bei  einem  Kameel.  Mag  diese  Schilde- 
rung auch  einige  wahre  Züge  enthalten,  so  kann  sie  doch, 
wie  auch  meistens  zugestanden  wird,  von  „bedenklichen  Ue- 
bertreibungen^  {Sbnge)  nicht  freigesprochen  werden.  Noch 
weiter  gehen  die  ebionitischen  Mittheilungen;  in  den  Cle- 
mentinen wird  er  über  alle  Apostel  gestellt  und  zum  Bi- 
schof der  ganzen  Christenheit  erhoben ;  ja ,  man  wusste  so- 
gar nach  Epiphanius  (haeres.  XXX.  16.)  von  seiner  Him- 
melfahrt zu  erzählen ;  und  selbst  EpiphanitAS  meint,  dass  er 
nicht  nur  alljährlich  ins  Allerheiligste  gegangen  sei,  son- 
dern auch  das  Diadem  eines  Hohenpriesters  getragen  habe. 

§.  2. 
Leser  des  Briefes. 

Der  Inhalt  des  Briefes  zeugt  dafür,  dass  er  an  Christen 
gerichtet  ist.  Nicht  nur  redet  der  Verfasser,  der  sich  durch 
die  Bezeichnung:  xvqiov  ^Imov  Xpiatov  dovlog  entschieden 
als  Christ  zu  erkennen  gieot,  die  Leser  durchgehends  als 
seine  „Brüder^  (auch  als  seine  „geliebten  Brüder"^),  an, 
sondern  er  hebt  es  auch  an  mehreren  Stellen  bestimmt 
hervor,  dass  sie  mit  ihm  auf  demselben  Glaubensgrunde 
stehen:  Kap.  1,  18.  sagt  er,  dass  Gott  sie  (fjf4&g)  durch  das 
Wort  der  Wahrheit  gezeugt  habe;  Kap.  2,  1.  erinnert  er 
sie  an  ihre  7t lang  %ov  %vqlov  '/.  Xqlotov  t^g  do^g;  Kap. 
2,  7.  spricht  er  von  dem  guten  Namen  (d.  i.  der  Name  Jesu 
Christi),  der  über  sie  genannt  sei;  Kap.  5,  7.  ermahnt  er 
sie  zur  Geduld  unter  der  Hiiiweisung  auf  die  Nähe  der 
Parusie  des  Herrn  und  Kap.  2,  14  flf.  setzt  er  deutlich  vor- 
aus, dass  sie  mit  ihm  einen  und  denselben  Glauben  haben. 
Dazu  kommt,  dass,  wenn  der  Verf.  als  dovlog  Christi  an 
Nichtchrisien  geschrieben  hätte,  sein  Schreiben  nur  die  Ten- 
denz hätte  haben  können,  sie  zum  Glauben  an  Christus  zu 
führen ;  von  einer  solchen  Tendenz  findet  sich  aber  in  dem 
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Briefe  auch  nicht  die  geringste  Spnr,  so  dass  es  gänzlich 
unberechtigt  ist,  wenn  Bouman  sagt;  vult  haec  esse  epistola 
estque  revera  christianae  religionis  schola  propaedeutica. 
Hiermit  scheint  allerdings  die  in  der  Aufschrift  des  Briefes 
befindliche  Bezeichnung  der  Leser  als :  ai  ddd&ax  gwlai  ai 
iv  ry  diaartoq^  in  Widerstreit  zu  stehen,  da  dieselbe  im 
eigentlichen  Sinne  den  ausserhalb  Palästina  unter  den  Hei- 
den zerstreut  lebenden  Juden  eignet.  Mit  diesem  Namen 
können  nicht  y^die  Christen  überhaupt'^  (Hengstenbera)  ^  so- 
fern sie  „das  geistige  Israel^  (im  Gegensatze  gegen  6  ICQct^l 
xorrä  aa^a  l.Eor.  10,  18.;  yrgl.  Gal.  6,  16.)  sind,  und 
noch  weniger:  j,die  Heidenchriaien*^  (Phüippi),  bezeichnet 
werden,  denn  dazu  hat  er  ein  zu  bestimmt  nationales  Ge- 
präge (viel  mehr  als  der  Ausdruck:  ixl&CTol  TcaQeTtidtjfioi 
diaOTtoQ&g  1.  Petr.  1,  1.),  zumal  nichts  hinzugefügt  ist,  was 
über  die  Schranken  der  Nationalität  Biu  ausweist.  Der 
scheinbare  Widerstreit  löst  sich  durch  die  Beachtung  der 
Anschauungsweise  des  Jakobus,  nach  welcher  nicht  nur  die 
Christen,  an  die  er  schrieb,  nicht  aufgehört  hatten  Juden 
zu  sein,  sondern  yielmehr  gerade  die  Juden,  welche  an  den 
ihnen  verheissenen  und  in  Jesus  erschienenen  Messias  glaub- 
ten, die  wahren  Juden  waren,  so  dass  ihm  das  gläubige  Is- 
rael als  das  wahre  Volk  Gottes  galt,  welches  er  deshalb 
auch  ohne  Weiteres  mit  dem^  auf  die  Väter,  denen  die  Ver- 
heissung  gegeben  war,  hinweisenden  Namen :  al  dcodsKa  (pv- 
Xai  bezeichnen  konnte  *),  wobei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen 
ist,  dass  die  scharfe  Scheidung  zwischen  dem  im  Judenthum 
wurzelnden  Christenthum  und  dem  zum  Ghristenthum  be- 
rufenen Judenthum  nicht  von  Anfang  an  stattfand,  sondern 
sich  erst  allmählich  durch  das  Eintreten  verschiedener  hi- 
storischer Verhältnisse  vollzog ;  doch  ist  —  wegen  der  oben 
angeführten  Gründe  —  hieraus  nicht  zu  folgern,  dass,  wie 
Lange  und  Bouman  annehmen,  der  Brief  nicht  bloss  an 
die  bekehrten,  sondern  zugleich  auch  an  die  noch  unbe- 
kehrten  Juden  geschrieben  sei**).  —   Die  Bestimmung  des 

*)  Ungenügend  ist  die  Lösung :  dass  „Jakobus  an  die  Juden  schrei- 
be, bei  denen  er  als  Knecht  J.  Christi  Eingang  findet  und  auf  die 
er  als  solcher  Einfluss  hat^^  (Gtinkel), 

**)  Zwar  redet  der  Verf.  auch  direkt  die  Reichen^  die  den  Christen 
feindselig  gegenüber  standen,  an;  allein  daraus  folgt  nicht,  dass  er 
sein  Schreiben  im  eigentlichen  Sinne  auch  an  sie  gerichtet  hat;  es 
erklärt  sich  diess  vielmehr  aus  der  Lebendigkeit  des  Geistes,  in  wei- 
cher der  Verf.  dieselben,  deren  Verhalten  den  Lesern  seines  Briefes 
in  zwiefacher  Weise  Versuchung  {neiqaafxog)  bereitete,  als  gegenwär- 
tiffe  vor  sich  sieht,  und  an  die  er  deshalb  auch  —  um  seiner  Leser 
willen  —  geradezu  das  Wort  richtet;  wie  es  ja  auch  die  Propheten 
so  oft  in  ihren  Reden  gegen  die  Feinde  Israels  thaten. 
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Briefes  an  Judenchrisien  ergiebt  sich  auch  aus  Kap.  2,  2., 
wo  der  Versammlungsort  der  Gemeinde  awaytoyrj  heisst; 
aus  2,  29.,  wo  der  Monotheismus  hervorgehoben  ist;  aus  5,. 
12.,  wo  das  Schwören  unter  den  bei  den  Juden  gebräuch- 
lichen Formeln  verboten  wird,  und  aus  5,  14.,  wo  der  Ge- 
brauch des  Salbens  mit  Oel  erwähnt  wird;  aber  nicht  dies 
allein,  sondern  auch  alle  die  ethischen  Missstände,  die  der 
Verf.  rügt,  sind  der  Art,  dass  sie  auf  den  fleischlich'^/'tMft- 
schen  Sinn,  als  ihre  Wurzel,  zurückweisen  (  Wiesinger,  Schaffe 
Thiersch  u.  A.  *)).  —  Das  in  den  Gemeinden  herrschende 
träge  Sichverlassen  auf  eine  der  Werke  ermangelnde  mcTig 
kann  nicht  als  Instanz  dagegen  geltend  gemacht  werden, 
da  dies  gerade  dem  jüdischen  Charakter  entspricht;  denn 
seinem  Wesen  nach  ist  es  nichts  anderes  als  die  pharisäi- 
sche Zuversicht  auf  den  dem  Volke  Israel  von  Gott  durch 
das  Gesetz  gegebenen  Vorzug  vor  allen  andern  Völkern. 
Wie  die  Juden  in  ihrem  Gesetze  die  Bürgschaft  der  aioTfj'- 
Qia  zu  haben  meinten,  auch  ohne  wirkliche  Bethätigung  des 
Gesetzes  ("srgl.  Rom.  2,  17  -ff.),  so  diese  Christen  in  ihrer 
TtlüTigy  wiewohl  sie  der  Werke  derselben  ermangelten**); 
dass  die  Juden  auch  in  späterer  Zeit  noch  eine  falsche  Zu- 
versicht auf  ihre  Gotteserkenntniss  setzten,  bezeugt  Justin, 
der  (Dial.  p.  370.  ed.  Col.)  von  ihnen  sagt:  ol  Xeyovatv,  ort 
Ttav  äf4aQTO)Xoi  coaiy  S'eov  di  yLVwaycovatv  ^  ov  iiij  XoyiaifjTav 
avTo7g  a^a^iav.  —  Zwar  wird  in  dem  Briefe  nicht  her- 
vorgehoben^ dass  die  Leser  sich  eine  ängstlich-genaue  Be- 
obachtung der  rituellen  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes 
angelegen  sein  liessen,  allein  eine  falsche  Werthschätzung 
der  äusserlichen  d'Qtjayceia  fehlte  nach  1,  22  ff.  bei  ihnen 
keineswegs,  womit  sich  auch  bei  ihnen  —  wie  bei  den  Ju- 
den —  ein  fanatischer  Eifer  (o^yi?)  verband —  Der  Zustand 
dieser  judenchristlichen  Gemeinden ,  wie  er  sich  aus  dem 
Briefe  ergiebt,  war  folgender:  Sie  waren  mannigfachen  An- 
fechtungen {7t€CQaa/ioiQ  Ttoinilocg)  ausgesetzt,  indem  ihre 
Glieder  als  Arme  (TaTtuvoi,  tctwxoI)  um  ihres  Glaubens 
willen  (Kap.  2,  6.  7.)  von  den  Reichen  bedrückt  wurden. 
Diese  Verfolgungen  ertrugen  sie  aber  nicht  mit  der  Geduld, 
die  dem   wahren  Christen  die  Krone  des  Lebens  verbürgt; 

*)  Wenn  Brückner  meint,  die  Bezeichnung  der  Leser  als  al  (fo)- 
dsxa  ifvXaC  fordere  nicht,  dass  dieselben  bloss  Judenchristen  waren, 
sondern  nur,  dass  die  aus  Heiden  Beigetretenen  den  Ordnungen  des 
jüdischen  Volkslebens  sich  unterworfen  haben  müssen,  so  ist  zu  be- 
merken, dass  beschnittene  Heiden  nicht  mehr  als  Heiden,  sondern  als 
Juden  galten. 

**)  Thiersch:  „Was  Jak.  im  Auge  hat,  ist  lediglich  jüdischer  Or- 
thodoxismus, der  sich  als  todter,  unfruchtbarer  Gottes-  und  Messias- 
glauben unter  den  Judenchristen  geltend  machte^'. 
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sie  dienten  ihnen  yielmehr  zu  einer  inneren  Versuchung, 
deren  Schuld  sie  jedoch  nicht  in  sich  selbst,  in  ihrer' e^rt- 
.Svfiiaf  sondern  in  Gott  suchten.  Statt  im  Glauben  um  die 
Weisheit,  die  ihnen  noth  that,  zu  beten,  ergaben  sie  sich 
dem  Zweifel,  der  sie  mit  dem  christlichen  Lebensprincip  in 
Widerstreit  setzte.  Indem  ihre  raTtetvorrjg  ihnen  als  eine 
Schmach  erschien,  sahen  sie  sehnsüchtig  nach  dem  Glänze 
irdischer  Herrlichkeit  hin  und  zogen  der  Welt  Freundschaft 
der  Freundschaft  Gottes  vor,  weshalb  sie  auch  selbst  in 
ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen  den  Beichen  schmei- 
chelten ,  die  Armen  dagegen  geringschätzig  behandelten. 
Die  der  Weltfreundschaft  dienende  Weltlust  ward  zugleich 
die  Quelle  bitteren  Streites  unter  ihnen,  in  welchen  si  wi- 
der einander  murrten  und  sich  in  leidenschaftlichem  Eifer 
mit  heftigen  Worten  einander  m(iisterten.  Diese  Streitig- 
keiten waren  schwerlich  eigentliche  „theologische  Verhand- 
lungen^ {Reuss)  oder  „Lehrzwistigkeiten"  {Schmid)^  denn 
darauf  weist  in  dem  Briefe  nichts  hin,  sondern  sie  betra- 
fen das  praktische  Leben ,  nämlich  vorzugsweise  das  Ver- 
halten in  und  mit  der  Welt  *").  Wie  die  Juden  meinten, 
dass  es  ihnen  gebühre,  das  herrschende  Volk  der  Erde  zu 
sein,  dem  alle  Herrlichkeit  der  Welt  gehöre,  so  wollten 
auch  Viele  in  diesen  Gemeinden  die  den  Christen  yerheis- 
sene  Herrlichkeit  schon  auf  dieser  Erde  in  weltlicher  Weise 
besitzen  und  geriethen  darüber  mit  den  „demüthigen  Brü- 
dern*' in  Streit,  die  sich  dann  ihrerseits  wieder  zu  leiden- 
schaftlichem Zorne  gegen  das  hoffärtige  Wesen  jener  fort- 
reissen  Hessen.  In  ihrem  Weltdienste  wollten  sie  aller- 
dings nicht  authören  Christen  zu  sein,  meinten  sie  doch  um 
ihrer  Ttiarig  willen  des  dixaiovad^av  gewiss  sein  zu  können; 
allein  diese  TtiaTvg  war  ihnen  etwas  durchaus  Aeusserliches 
geworden,  was  bei  ihnen  wohl  einen  fanatischen  Eifer  (wie 
bei  den  Juden  das  Gesetz),  aber  nicht  das  Werk  des  Glau- 
bens, das  einerseits  in  dem  rrjQalv  mvrcv  aTto  rov  xoa/LtoVy 
andererseits  in  der  Uebung  barmherziger  Liebe  besteht, 
erzeugte.  Doch  waren  nicht  Alle  dem  christlichen  Leben 
in  dieser  Weise  entfremdet ;  es  gab  unter  ihnen  noch  Jün- 
ger des  Herrn,  die  naiteivoi  waren  und  sein  wollten,  aber 
der  Weltdienst  war  in  ihrer  Mitte  doch  so  herrschend  ge- 
worden,  dass  auch  diese  darunter  litten;    deshalb  ergeht 

*)  Irreleitend  ist  die  Bemerkung  von  Reuse  (§.  144.) :  „Die  Aristo- 
kratie der  Systeme  und  der  Wissenschaft  vom  Glauben  ist  dem  häus- 
lich und  philosophisch  beschränkten  Verf.  so  sehr  zuwider  als  die 
Aristokratie  des  Geldes  und  der  schönen  Kleider",  da  dm  XultlVy  ge- 
gen welches  Jak.  polemisirt,  mit  „Systemen  und  Wissenschaft"  nichts 
zu  thun  hat. 
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die  ermahnende  und  warnende  Bede  des  Briefes  an  Alle, 
jedoch  so,  dass  je  nachdem  sie  sich  vorzugsweise  an  die 
Einen  oder  die  Andern  wendet,  auch  der  Ton  derselben 
bald  ein  milderer,  bald  ein  strengerer  ist,  Alle  aber  als 
adeXq)oi  angeredet  werden,  ausser  den  Meichcn,  die  gerade 
dadurch  als  solche  markirt  sind,  die  nicht  in,  sondern 
ausserhalb  der  Gemeinde  standen,  für  welche  der  Brief  be- 
stimmt ist.  Diese  Missstände  in  den  Gemeinden  waren  es, 
welche  den  Jak.  zur  Abfassung  seines  Briefes  veranlassten. 
Gegen  die  Behauptung  Lange's,  dass  dieselbe  nur  dann  zu 
begreifen  sei,  wenn  anerkannt  werde,  dass  die  Judenchri- 
steu  von  dem  Fanatismus  der  Juden,  in  welchem  sich  der 
revolutionäre  Trieb  der  Selbsthülfe  und  Rache  mit  den  aus- 
schweifendsten apokalyptisch-chiliastischen  Hoffnungen  ver- 
band und  welcher  durch  den  Antagonismus  des  Heiden- 
thums  gegen  das  Judenthum  erregt  war,  mit  ergriffen  wa- 
ren, zeugt  der  Brief  selbst,  da  demselben  nur  willkürlicher- 
weise Beziehungen  und  Anspielungen  an  diese  „geschicht- 
lichen" Zustände  aktroyirt  werden  können. 

Die  Gemeinden,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  be- 
fanden sich,  der  Aufschrift  desselben  zufolge,  ausserhalb 
Palästina^s,  vornehmlich  wohl  in  Syrien  und  weiterhin  im 
Oriente,  während  es  im  Abendlande  schwerlich  judenchrist- 
liche Gemeinden  gab;  doch  ist  es  möglich,  dass  der  Verf. 
auch  die  in  dem  Lande  —  nur  ausserhalb  Jerusalem's  — 
befindlichen  Gemeinden  in  den  dort  gebrauchten  Namen 
mit  eingeschlossen  hat  (Otiertoke). 

§.  3. 
Inhalt  und  Charakter  des  Briefes. 

Der  Brief  beginnt  in  Betreff  der  fceiQaofioiy  welche  die 
Leser  zu  erdulden  haben,  mit  der  Ermahnung,  dass  sie 
dieselben  für  Freude  erachten,  in  ihnen  Geduld  beweisen 
und  um  die  ihnen  mangelnde  Weisheit  im  Glauben  beten 
sollen,  woran  sich  eine  Warnung  vor  dem  Zweifel  knüpft. 
Dem  Reichen  wird  das  Gericht  Gottes  verkündigt;  dem  De* 
müthigen  dagegen,  der  geduldig  ausharret,  die  Krone  des 
Lebens  verheissen  (1,  1—12.).  Unmittelbar  darauf  folgt 
die  Warnung,  die  innere  Versuchung,  die  in  der  eigenen 
€7tLdvfila  wurzelt,  nicht  von  Gott  herzuleiten,  da  von  Gott 
vielmehr  alle  gute  Gabe  komme,  wie  namentlich  die  neue 
Geburt  durch  das  Wort  der  Wahrheit  (1,  13—18.).  Hieran 
wird  die  Ermahnung  geknüpft:  schnell  zu  sein  zum  Hören, 
langsam  zum  Reden,  langsam  zum  Zorne.  Diese  Ermah- 
nung bildet  die  Basis  für  die  folgenden  Ausführungen.     Das 
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Erste:  „schnell  zum  Hören ^,  wird  näher  dahin  bestimmt: 
mit  Sanftmath  das  Wort,  das  die  Seelen  selig  machen  kann, 
aufzunehmen,  und  zwar  so,  dass  man  es  nicht  an  der  Be- 
thätigung  des  Wortes  durch  die  Werke  der  barmherzigen 
Liebe  und  durch  Bewahrung  vor  der  Welt  fehlen  lasse  (1, 
19— -27.).  Mit  specieller  Berücksichtigung  der  bei  den  Ge- 
meindeversammlungen vorkommenden  Schmeichelei  gegen 
die  Reichen  und  geringschätzigen  Behandlung  der  Armen, 
wird  den  Lesern  die  Sünde  der  Prosopolepsie  vorgehalten 
und  ihnen  eingeschärft,  dass  wer  das  Gesetz  in  einem  Ge- 
bote übertrete,  desselben  ganz  schuldig  sei  und  dass  den 
Unbarmherzigen  ein  unbarmherziges  Gericht  trefiPen  werde 
(2,  1 — 13.),  worauf  dann  hervorgehoben  wird,  dass  es  thö- 
richt  sei,  sich  eines  Glaubens  zu  getrösten,  der  ohne  Werke, 
also  todt  ap  ihm  selber  sei.  Ein  solcher  Glaube  sei  nichts 
nütze;  denn  aus  den  Werken,  und  nicht  aus  dem  Glauben 
allein  werde  der  Mensch  gerechtfertigt,  wie  auch  das  Bei- 
spiel des  Abraham  und  der  Bahab  zeige  (2,  14 — 26.).  — 
Ohne  Uebergang  lässt  der  Verf.  eine  ernste  Warnung  vor 
eitler  Lehrsucht  folgen,  die  offenbar  auf  1,  19.:  „langsam 
zum  Reden,  langsam  zum  Zorne^  zurückweist;  die  Warnung 
wird  mit  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  die  Zunge  zu 
zügeln  begründet  und  dann  im  Gegensatze  gegen  die  Weis- 
heit der  Welt,  die  voll  bittern  Eifers  ist,  die  himmlische 
Weisheit  gepriesen  (3,  1  —  18.).  Mit  scharfer  Rede  züchtigt 
der  Verf.  darauf  seine  Leser  wegen  ihrer  in  der  Weltlust 
begründeten  Streitigkeiten  und  ermahnt  sie  sich  vor  Gott 
zu  demüthigen  und  sich  unter  einander  nicht  zu  richten 
(4,  1  —  12.)-  Dann  wendet  er  sich  an  diejenigen,  welche  im 
Uebermuth  des  B&sitzes  ihrer  Abhängigkeit  von  Gott  ver- 
gessen, weist  sie  auf  die  Flüchtigkeit  des  menschlichen  Le- 
bens hin,  knüpft  daran  eine  strenge  Apostrophe  an  die 
Reichen,  denen  er  das  gewisse  Gericht  Gottes  verkündigt 
(4,  13. — 5,  6.)  und  ermahnt  seine  Leser  unter  Hinweisung 
auf  alttestamentliche  Vorbilder  zu  einer  in  Liebe  aushar- 
renden Geduld,  da  die  Parusie  des  Herrn  nahe  sei  (5,  7— 
11.).  Nach  einer  kurzen  Warnung  vor  dem  leichtsinnigen 
Schwören  (5,  12.),  giebt  der  Verf.  eine  Anweisung  wie  die 
Kranken  sich  zu  verhalten  haben,  wobei  er  zu  gegenseitigem 
Sündenbekenntniss  und  unter  Hinweisung  auf  das  Exempel 
des  Elias  zu  gegenseitiger  Fürbitte  ermahnt  und  schliesst 
sein  Schreiben  damit,  dass  er  den  Segen,  der  in  der  Be- 
kehrung eines  Sünders  liegt,  hervorhebt  (13 — 20.)  *). 

♦)  üeber  den  Gedankengang  des  Briefes  vrgl.  „Der  Zusammenhang 
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Dieser  Brief  ist  nicht  an  eine  einzelne  Gemeinde,  son- 
dern an  einen  Gyklus  von  Gemeinden  (nämlich  nach  §.  2. 
an  die  judenchristlicben  Gemeinden  ausserhalb  Palästina's 
oder  Jerusalems)  gerichtet,  weshalb  er  mit  der  Aufnahme 
in  den  Kanon  den  sog.  iTtiOToXaig  nad'oXmaig  beigezählt 
ward,  wodurch  jedoch  über  die  demselben  eigenthümliche 
innere  Richtung  nichts  bestimmt  ist  *).  Denn  wenn  den 
7  katholischen  Briefen  dieser  Name  auch  mit  Bezug  auf 
die  bereits  vorhandene  Sammlung  der  Paulinischen  Briefe 
gegeben  ward,  so  rechtfertigt  sich  doch  nicht  die  Meinung 
KertCs  (Kommentar,  Einleit.),  dass  die  Zusammenfassung 
dieser  Briefe  unter  jenem  Namen  auf  eine  innere  Verwandt- 
schaft derselben,  die  in  der  inneren  Beziehung  auf  des  Pau* 
lus  Lehre  und  Richtung  besteht,  hinweist.  Als  ein  encykli- 
scher  Brief  berücksichtigt  derselbe  nur  die  Gemeinde?er- 
hältnisse,  nicht  aber  persönliche  Beziehungen.  Was  seinen 
Inhalt  betrifft,  so  ist  er  entschieden  ethischer,  nicht  dogma- 
tischer Natur,  und  diess  nicht  bloss,  sofern  er  nur  auf  die 
ethischen  Misstände  in  den  betreffenden  Gemeinden  eingeht, 
sondern  auch  solern  er  das  Christenthum  nur  nach  seiner 
ethischen  Seite  hin  ins  Auge  fasst  **).  Eigenthümlich  ist 
es,  dass  das  Evangelium,  das  Wort  der  Wahrheit,  durch 
welches  Gott  die  neue  Geburt  bewirkt  und  von  dem  es 
heisst,  dass  es  die  Kraft  habe  die  Seelen  selig  zu  machen, 
als  vo^og  bezeichnet  wird.  Allerdings  wird  dieser  vofzog 
dadurch,  dass  er  als  Tileiog  6  r^g  iXavd'eQiag  näher  cha- 
rakterisirt  wird,  von  dem  alttestamentlichen  vofiogy  der  nur 
gebietet,  ohne  die  Kraft  des  freien  Gehorsams  zu  verleihen, 
unterschieden;  zugleich  aber  spricht  sich  in  jener  Bezeich- 
nung die  Deberzeugung  des  engsten  Zusammenhanges  des 
Christen thums  mit  dem  Judenthum  aus,  indem  als  der  In- 

des  Jakobusbriefes"  von  Pfeißer  in  d.  theol.  Stud.  u.  Kritiken  1850. 
Heft  I.  In  diesem  Aufsatze  ist  die  Bedeutung  von  1 ,  19.  für  die 
Konstruktion  des  Br.  richtig  erkannt ;  nur  werden  die  beiden  Glieder : 
ßqadhq  eig  to  kakrjaai  und  ß^a^vg  €ig  dfyyrjfv  zu  sehr  von  einander  ge- 
schieden und  demgemäss  mit  3,  13.  der  Anfang  eines  dritten  Haupt- 
theils  des  Br.  gesetzt,  da  doch  schon  in  dem  Vorhergehenden  die  Be- 
ziehung auf  die  op/^  hervortritt, 

*)  üeber  den  Namen :  imatoXal  xad^oUxat  s*  die  Einll.  ins  N.  T. 
Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  xa^olixog  synoym  mit  iyxvxliog  ist: 
dass  der  2.  u.  8.  Br.  des  Joh.  ihnen  beigezählt  wird,  hat  seinen  Grund 
nur  darin,  weil  der  1.  Br«  ihnen  angehörte  und  sie  sich  diesem  leicht 
anschlössen;  vrgl.  auch  Herzoges  Beal-Encyklopädie  s.  v.  „katholische 
Briefe". 

*♦)  Fehlt  auch  nach  1,  18.  „das  mystische  Element"  (Brückner, 
Ounkel)  nicht,  so  wird  diess  doch  nur  in  vorübergehender  Weise  an- 
gedeutet, ohne  dass  darauf  von  Jak.  weiter  eingegangen  wird. 

KommenUr  s.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  3.  2 
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halt  dieses  neutestamentlichen  vo^iog  derselbe  vo^og  ßaacXi- 
Tcog  gesetzt  wird,  der  auch  den  wesentlichen  Kern  des  Ge- 
setzes der  alttestamentlichen  Oekonomie  bildet.  Fasst  man 
beides  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  nach  der  Anschau- 
ung des  Verf.  einerseits  der  Christ  vermittelst  der  Tciavigy 
durch  welche  das  Wort  der  Wahrheit  dem  Gemüthe  einge- 
pflanzt wird,  in  ein  neues  Yerhältniss  zu  Gott  getreten  ist 
(und  insofern  ist  ihm  das  Christenthum  eine  neue  Schö- 
pfung), andererseits  der  Schwerpunkt  des  Christenthums  dar- 
in liegt,  dass  in  demselben  eine  solche  Ttoiriaig  ermöglicht 
ist,  in  welcher  der  Mensch  fianaQiog  ist  und  der  zukünfti- 
gen aurvrjqia  gewiss  sein  kann  (und  insofern  ist  ihm  das 
Christenthum  das  verklärte  Judenthum).  Darum  kann  der 
Verf.  einer  Ttiarigy  welche  ohne  kqya  ist,  auch  keine  Be- 
deutung zuschreiben  und  darum  ist  es  ihm  natürlich,  alles 
Gewicht  auf  die  egya,  d.  h.  auf  die  Werke,  welche  aus  dem 
Glauben  hervorgehen ,  zu  legen.  Doch  thut  er  dies  weder 
in  dem  Sinne,  als  ob  der  Mensch  durch  seine  egya  in  je- 
nes neue  Verhältniss  zu  Gott  gesetzt  wird,  denn  nur  in 
diesem  Verhältnisse  kann  er  jene  Werke  thun;  noch  auch 
in  dem  Sinne,  als  ob  er  sich  durch  dieselben  die  aayrfjQia 
oder  das  dvMxiovad'aL  im  Gerichte  {h  t^  xgcvead-ai)  verdie- 
nen könne,  denn  Jak.  verkennt  nicht,  dass  auch  der  Gläu- 
bige ein  Sünder  bleibt  und  dass  er  deshalb  im  zukünftigen 
Gerichte  nur  durch  Gottes  Barmherzigkeit  freigesprochen 
werden  kann.  —  Als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Briefes 
ist  ferner  das  Zurücktreten  der  christologischen  Momente 
zu  bemerken.  Doch  fehlt  es  dem  Briefe  darum  nicht  am 
entschieden  christlichen  Gepräge.  Dieses  zeigt  sich  nach 
zwei  Seiten  hin.  Einerseits  nämlich  sind  die  ethischen  Er- 
mahnungen —  wenn  auch  nicht,  wie  es  in  den  andern 
neutestamentlichen  Briefen  so  oft  der  Fall  ist,  durch  die 
Beziehung  auf  die  einzelnen  Heilsthaten  Christi  —  so  doch 
durch  die  Hinweisung  sowohl  auf  die  Heilsthat  der  Wie- 
dergeburt durch  das  Evangelium,  als  auch  auf  die  Parusie 
des  Herrn  motivirt:  so  dass  als  die  Grundlage  des  christ- 
lich-sittlichen Lebens,  wie  subjektiv  die  Tciatigj  so  objektiv 
die  in  Christo  vermittelte  Erlösungsthätigkeit  Gottes  ge- 
dacht ist.  Andrerseits  aber  wird  Jesus  Christus  in  diesem 
Briefe  dieselbe  Dignität  beigelegt,  wie  sonst  im  ganzen  N, 
T.  Dies  geschieht  schon  dadurch,  dass  der  Verf.  sich  ei- 
nen dovXog  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  nennt;  ist 
hiebei  die  unmittelbare  Zusammenstellung  Gottes  und  Christi 
zu  beachten,  so  nicht  minder,  dass  dem  letzteren  derselbe 
Name  wie  Gott,  nämlich  der  Name  %vqu)g  gegeben  ist,  wo- 
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durch  er  Gott  gleichgestellt  und  yon  den  Menschen  speci- 
fisch  unterschieden  wird.  Auf  diese  höhere  Dignität  Chri- 
sti weist  aber  auch  der  Umstand  hin,  dass  der  Verf.  mit 
der  Parusie  des  Herrn  das  göttliche  Gericht  unmittelbar 
verknüpft  denkt,  ja  den  Hernn  selbst  als  den  Richter  be- 
zeichnet; vrgl.  Dorner:  Lehre  von  der  Person  Christi,  2. 
Aufl.  Thl.  1.  S.  94  ff.  ,  Kern:  Komment.  S.  40.,  Schmid: 
Bibl.  Theologie,  Thl.  2.  §.  57.  1.  So  fehlen  also  die  chri- 
stologischen  Momente  dem  Briefe  zwar  nicht,  aber  darin, 
dass  sie  mehr  zurücktreten,  als  es  sonst  im  N.  T.  der  Fall 
ist,  und  die  einzelnen  Erlösungsthatsachen,  wie  die  Mensch- 
werdung Christi,  sein  Tod,  seine  Auferstehung  u.  s.  w.  ganz 
unerwähnt  bleiben,  besteht  eine  Eigenthümlichkeit  des  Brie- 
fes, wodurch  er  sich  von  den  übrigen  neutestam.  Schriften 
unterscheidet.  Der  Blick  des  Verf.  ist  weniger  auf  die  Ver- 
gangenheit, als  auf  die  Zukunft  gerichtet,  wie  es  der  auf 
die  praktische  Bethätigung  des  Ghristenthums  hinzielenden 
Tendenz  desselben  entspricht;  vrgl.  1,  12.  2,  5.  14.  3,  1. 
6,  1.  7.  9.  Vrgl.  über  den  Inhalt  des  Briefes  Weiss: 
Bibl.  Theol.  des  N.  T.  S.  196—216.  —  Unverkennbar  fin- 
det  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  Briefe  und  der  Berg- 
rede Christi  statt;  Kern  nennt  ihn  ein  Seitenstück  dersel- 
ben, und  Schmid  (Bibl.  Theol.  II.  §.  60)  sagt,  dass  er  sie 
zu  seinem  Vorbilde  gehabt  habe.  Dies  darf  jedoch  nicht 
so  verstanden  werden,  als  ob  für  die  Eonception  des  Brie- 
fes die  Bergrede,  wie  Matthäus  sie  überliefert,  massgebend 
gewesen  sei;  es  lässt  sich  sogar  nicht  nachweisen,  dass  der 
Briefsteller  jenes  Schriftstück  selbst  gekannt  habe:  nicht 
nur  finden  sich  in  jedem  der  beiden  Schriftstücke  manche 
Beziehungen,  die  dem  andern  fremd  sind,  sondern  auch, 
wo  jene  zusammentreffen ,  ist  bei  gleichem  Gedanken  der 
Ausdruck  doch  meistens  verschieden.  Die  Verwandtschaft 
besteht  vielmehr  darin,  dass  die  ethisch-praktische  Auffas- 
sung des  Ghristenthums,  wie  sie  in  dem  Briefe  hervortritt, 
in  völliger  Uebereinstimmung  mit  den  Gedanken  steht, 
welche  Christus  in  der  Bergrede  —  wie  auch  in  anderen 
Reden  —  ausgesprochen  hat,  und  die  sich  —  ehe  sie 
schriftlich  verzeichnet  wurden  —  in  ihrer  ursprünglichen 
Ausdrucksform  in  der  Gemeinde  durch  mündliche  Tradi- 
tion lebendig  erhielten.  Der  in  diesen  Worten  Christi  sich 
kundgebende  sittliche  Geist  des  Ghristenthums  ist  es,  von 
dem  durchdrungen  der  Verf.  des  Briefes  das  Christenthum 
vorzugsweise  als  ein  sittliches  Leben  anschaut,  so  dass  ihm 
dagegen  gewissermassen  die  Person  Christi  selbsif  zurück- 
ritt; wie  auch  Christus  da,   wo  er  das  ethische  Leben  be- 
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handelt  die  Beziehung  auf  seine  Person  meistens  zurück- 
treten lässt.  —  Parallelstellen  aus  der  Bergrede  sind:  zu 
Kap.  1,  2  Matth.  5,  10—12;  zu  1,  4  {iva  fp;e  TiXeioi)  Ma;tth- 
5,  48;  zu  1,  5.  5,  15  flP.  Matth.  7,  7  flf.;  zu  1,  9  Matth.  5, 
3;  zu  1,  20  Matth.  5,  22;  zu  2,  13  Matth.  6,  14.  15.  5,  7; 
zu  2,  14  ff.  Matth.  7,  21  ff.;  zu  3,  17.  18.  Matth.  5,  9;  zu 

4.  4  Matth.  6,  24;  zu  5,  10  Matth.  5,  3.  4;  zu  4,  11  Matth. 
7,  1  f.;  zu  5,  2.  Matth.  6,  19;  zu  5,  10  Matth.  5,  12;  zu 

5,  12  Matth.  5,  33  ff.;  Parallelstellen  aus  andern  Reden 
Jesu  sind  besonders  zu  1,  14  Matth.  15,  19,  zu  4,  12 
Matth.  10,  28;  zu  den  Stellen,  die  den  Gegensatz  gegen 
die  Reichen  aussprechen :  Luk.  6,  24  ff.  —  So  wenig  diese 
Parallelstellen  eine  Benutzung  der  sjnopt.  Evangelien  be- 
weisen, so  wenig  lässt  sich  eine  Benutzung  der  Paulini- 
schen  Schriften  darthun  *);  die  wenigen  Stellen,  in  welchen 
der  Verf.  mit  dem  1.  Briefe  des  Petrus  zusammentrifft, 
sind  yielmehr  aus  einer  Bekanntschaft  des  Petrus  mit  die- 
sem Briefe  zu  erklären.  Dagegen  ist  es  bemerkenswertb, 
dass  nicht  nur  häufig  auf  Aussprüche  und  geschichtliche 
Vorbilder  des  A.  T.  zurückgewiesen  ist,  sondern  dass  die 
Idee  „des  schon  dem  Qeiste  Israels  geläufigen  Gegensatzes 
der  äusserlich  beglückenden  aber  verworfenen  Freundschaft 
der  Welt  und  der  äusserlich  leidenden  aber  verheissungs- 
voUen  Freundschaft  Gottes"  {Reuss)  den  ßrief  durchdringt. 
—  Mehreren  Stellen  liegen  offenbar  entsprechende  Stücke 
der  Apokryphen  des  A.  T.  zu  Grunde. 

Wie  der  Brief  einerseits  eine  Trost-  und  Ermahnungs- 
schrift für  die  gläubigen  Brüder  ist,  so  ist  er  andrerseits  eine 
Streitschrift:  seine  Polemik  aber  ist  nicht  gegen  dogmati- 
sche Irrthümer,  sondern  gegen  ethische  Verirrungen  ge- 
richtet. Nur  die  Stelle  Eap.  2,  14—26  scheint  gegen  eine 
bestimmte  Lehre  zu  kämpfen  und  zwar  gegen  die  Rechtfer- 
tigungslehre des  Apostel  Paulus.  Wie  es  aber  auch  damit 
stehen  mag,  jedenfalls  wird  die  Polemik  auch  hier  im  un- 
mittelbaren Interesse  des  ethisch-christlichen  Lebens  geführt, 
nämlich  nur  zu  dem  Zwecke,  dass  die  Christen  sich  nicht 
träge  auf  ihre  werklose  fcioTtg  verlassen,  sondern  durch 
gute  Werke  einen  lebendigen  Glauben  beweisen  sollen;  so 
dass  der  Satz:  i^  hgycov  dcxaiomai.  av&QWTtog,  xai  ovx  ex 
jciaTßcog  fiovov  keineswegs  dazu  verwendet  wird,  den  Pau- 
linifichen  Grundsatz :  ov  dixatovrai  av^QCDJtog  6§  e^yiay  vo- 


*)  Mit  Unrecht  Td&miHengatenherg ^  dass  Kap.  1,  2.  3.  auf  Rom. 
5,  3;  Eap.  1,  25  u.  2,  12  auf  Gal.  4,  5  und  Kap.  1 ,  22  auf  Rom. 
2,  13  hinweise. 
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fiovy  iav  firj  Sia  7tiaT£ü>g  ^Irjaov  XoiaTov  nach  der  Bezie* 
hung  hin,  in  welcher  Paulus  denselben  aufstellt,  umzusto» 
Bsen.  Auch  hier  demnach,  wie  überall,  zeigt  sich  der  Verf. 
als  ein  Mann,  der  ganz  dem  praktischen  Leben  zugewandt 
ist  und  wie  für  sich,  so  für  Andere  als  das  Ziel  alles  Stre- 
bens  eine  TsXewvrjg  im  Auge  hat,  die  in  der  völligen  üe* 
bereinstimmung  des  Lebens  mit  dem  göttlichen  Willen  be- 
steht, zu  der  das  Gesetz  an  sich  nicht  befähigt,  die  aber 
dem  Christen  dadurch ,  dass  Gott  ihm  nach  seinem  Willen 
durch  die  mang  sein  Gesetz  als  sein  inneres  Lebensprincip 
eingepflanzt  hat,  ermöglicht  ist,  und  darum  auch  von  ihjD 
mit  allem  Ernste  erstrebt  werden  soll. 

Die  dem  Briefe  eigenthümliche  Richtung  hat  man  in 
neuerer  Zeit  oft  als  Judenchristenthum  bezeichnet.  Zwar 
findet  sich  in  demselben  nicht  die  geringste  Spur  einer  Ue- 
bereinstimmung  mit  der  Ansicht,  die  sich  Apgesch.  15,  1 
in  den  Worten:  iäv  f^^  TteQvtifxvrjad'B  T(p  ed'Bi  MuA'öiiagj 
ov  dvvaa&€  acDdijvai  ausspricht;  es  wird  weder  der  Be- 
schneidung noch  überall  der  rituellen  Vorschriften  des  mo- 
saischen Gesetzes  erwähnt ,  allein  die  dem  Briefe  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung  der  Einheit  des  alt-  und  neutesta- 
mentlichen  Gesetzes,  sowie  das  eigenthümliche  Gewichtlegen 
auf  die  Trolrjaig  tov  iqyov,  beim  Zurücktreten  der  christolo- 
gischen  Heilsmomente,  weisen  allerdings  auf  einen  juden- 
christlichen Verfasser  hin,  der  eine  andere  Stellung  zum 
Gesetze  einnahm,  als  der  Apostel  Paulus;  insofern  ist  ge- 
gen jene  Bezeichnung  nichts  einzuwenden;  nur  darf  nicht 
vergessen  werden,  dass,  abgesehen  von  den  häretischen 
Ausartungen  des  Judenchristenthums,  dieses  sich  auch  an- 
ders individualisiren  konnte  und  individualisirt  hat,  als  es 
in  diesem  Briefe  der  Fall  ist.  Zeigen  sich  in  der  späteren 
judenchristlichen  Literatur  manche  Spuren  einer  Verwandt- 
schaft mit  der  Richtung  dieses  Briefes,  so  hat  man  darin 
nicht  weniger  den  bestimmenden  Einfluss  der  Persönlichkeit 
des  Verf.,  als  des  judenchristlichen  Geistes  überhaupt  zu 
erkennen.  — 

Was  die  Ausdrucksform  betrifft,  so  ist  die  Sprache 
nicht  nur  frisch  und  >  lebendig,  unmittelbares  Erzeugniss  ei- 
nes tief-ernsten  Gemüthes,  sondern  zugleich  sententiös  und 
bilderreich:  Gnome  reiht  sich  an  Gnome  und  rasch  eilt  die 
Rede  von  einem  Bilde  zum  andern  hin,  so  dass  der  Aus- 
druck oft  ins  Poetische  übergeht,  und  in  einzelnen  Partien 
dem  der  alttestamentlichen  Propheten  gleicht.  Logische 
Gedankenentwickelung,  wie  bei  Paulus,  findet  sich  hier 
nicht;   wohl  aber  ordnen   sich   die  Gedanken  in  einzelne 
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Gruppen,  die  sich  bestimmt  gegen  einander  abgränzen.  Ue- 
berall  zeigt  sich,  dass  der  Verf.  seinen  Gegenstand  klar  ins 
Auge  gefasst  hat  und  denselben  in  konkreter  Anschaulich- 
keit darzustellen  weiss.  ,»Wie  der  zarteren  Empfindung 
auch  die  mildere  Sprache  angepasst  ist,  so  hebt  sich  mit 
der  Stärke  des  Affekts  auch  die  Stärke  der  Sprache.  Be- 
sonders noch  erhält  die  Darstellung  Nachdruck  und  Erha- 
benheit durch  die  nach  rhetorischem  Gesetze  sich  entwik- 
kelnde  Steigerung  der  Gedanken  und  Worte,  und  durch 
die  vielfach  hervortretenden  Antithesen '^  (Kern,  Gommentar 
8.  37  f.).  —  Auch  ist  es  der  Darstellungsweise  des  Briefes 
eigenthümlich,  „dass  er  immer  gleich  in  res  medias  tritt, 
mit  dem  ersten  Satze,  mit  welchem  er  einen  Abschnitt  an- 
hebt (ein  Imperativ-  oder  Fragesatz),  gleich  voll  und  ganz 
heraus  sagt,  was  er  auf  dem  Herzen  hat,  so  dass  fast 
durchweg  die  ersten  Worte  jedes  Abschnitts  sich  demselben 
als  Ueberschrift  vorsetzen  lassen.  Die  weitere  Entwicke- 
lung  ist  dann  regressiv  zur  Erläuterung  und  Begründung 
des  vorangestellten  Satzes  aufsteigend  und  schliesst  mit  ei- 
ner zusammenfassenden,  in  den  Anfang  zurfickkehrenden 
Sentenz  ab**.     {Wiesinger). 


Auihentie  des  Briefes. 

Der  Aufschrift  nach  ist  der  Brief  von  JakohuSy  der 
sich  als  dovXog  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  bezeich- 
net, geschrieben;  diese  Bezeichnung  zeugt, weder  für  noch 
gegen  den  Apostolat  des  Verf.;  doch  ergiebt  sich  aus  dem 
ganzen  Inhalt  des  an  die  in  der  Diaspora  befindlichen  ju- 
denchristlichen Gemeinden  gerichteten  Briefes,  dass  kein 
andrer  Jakobus  gemeint  ist,  als  der  Bruder  des  Herrn,  der 
mit  dem  Apostel  Jakobus  nicht  identisch  ist  (s.  §.  1.).  — 
Ueber  die  Authentie  spricht  sich  Eusebius  nur  unsicher 
aus;  er  rechnet  ihn  zu  den  Antilegomenen  (h.  e.  III,  25), 
und  sagt  von  ihm:  laxiov  (og  vod-evevai^  fievy  dass  nicht 
Viele  der  Alten  ihn  erwähnen,  dass  er  jedoch  in  den  mei- 
sten Kirchen  in  öffentlichem  Gebrauche  sei  (h.  e.  II,  23). 
—  Von  den  älteren  Kirchenvätern  citirt  ihn  Origenes  zuerst 
(Tom.  XIX  in  Joh.:  tog  ev  rfj  q)€QOfZ€vr]  ^laxdßov  iTtiCToXfj 
äveyvwfihv);  in  der  lat.  üebers.  des  Rufinus  werden  öfters 
Stellen  aus  dem  Briefe  als  Worte  des  Apostel  Jakobus  an- 
geführt   (Ed.  de   la  Rue  Tom.  IL ;   Homil.  VIII  in  Exod. 
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pag.  158:  sed  et  apostolus  Jacobus  dicit;  vrgL  pag.  139. 
191.  644.  671.  815).  In  den  Schriften  des  Clemens  AL, 
Irenaeua,  Tertullian  wird  er  nicht  genannt;  doch  soll  der 
erstere  ihn  nach  Eusebius  (b.  e.  VI,  14^  gekannt  und  kom- 
mentirt  haben.  Dionysius  AL  erwähnt  ihn  ausdrücklich 
und  Hieronymus  (Gatalog.  c.  3)  nennt  geradezu  Jak.  den 
Bruder  des  Herrn  als  Verf.  des  Briefes,  jedoch  mit  der  Be- 
merkung: quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  ejus 
edita  asseritur.  —  Von  besonderem  Gewichte  ist  es,  dass 
er  sich  in  der  altsjrischen  Uebersetzung,  der  Peschito,  be- 
findet, in  der  doch  die  4  kleineren  katholischen  Briefe  und 
die  Apokalypse  fehlen.  Mit  Recht  sagt  Ouericke  (Einl. 
S.  442.),  „dass  dieses  Zeugniss  von  um  so  grösserer  Be- 
deutung sei,  da  die  Gegend,  aus  welcher  die  Peschito  her- 
vorging, so  nahe  an  die  grenzt,  aus  welcher  unser  Brief 
und  da  jenes  Zeugniss  auch  durch  die  syrische  Kirche  der 
Folgezeit  wiederholt  und  beglaubigt  wird*.  —  Das  frühe 
Vorhandensein  des  Briefes  scheint  auch  durch  manche  An- 
klänge an  einzelne  Stellen  desselben  bei  den  frühesten 
Schriftstellern  bezeugt  zu  werden.  Unverkennbar  ist  die 
Uebereinstimmung ,  welche  zwischen  einigen  Stellen  des 
1.  Br.  Petri  und  dieses  Briefes  stattfindet;  vergl.  1.  Petr. 
1,  6.  7  mit  Jak.  1,  2.  3;  1  Petr.  2,  1  mit  Jak.  1 ,  21; 
1  Petr.  4,  8  mit  Jak.  5,  20  und  1.  Petr.  5,  5—9  mit  Jak. 
4,  6.  7.  10  (s.  m.  Komm,  zum  1.  Petr.-Br.  Einl.  §.  2.).  — 
Dass  Clemens  Rom,  in  s.  Br.  ad  Gorinth.  Gap.  10.  12.  17. 
38  an  entsprechende  Stellen  unsers  Br.  anspiele,  ist  nicht 
so  sicher,  wie  Kern  (in  s.  Komment.),  Guericke,  Wiesinger 
u.  A.  annehmen;  denn  dass  Glemens  Kap.  10  unter  den 
Frommen  des  A.  T.  auch  Abraham  mit  Berücksichtigung 
von  l  Mos.  15,  6  anführt,  kann  nicht  aufiPallen,  auch  die 
Worte  o  q)llog  TtQoaayoQevd-eig  beweisen  nicht  die  Bekannt- 
schaft mit  uns.  Briefe,  da  Abrah.  schon  von  Philo  so  ge- 
nannt ist;  zwar  wird  auch  des  Opfers  Isaaks  gedacht,  aber 
nicht  als  eines  (Qyov,  um  dessentwillen  er  gerechtfertigt 
worden.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Anführung  der 
Rahab,  von  der  es  Kap.  12  heisst:  dtä  Ttiariv  aal  (piXo^e- 
vlav  iad&t]  ^Paäß,  fj  TtoQvrjj  worauf  die  Geschichte  dersel- 
ben folgt  *).^  Noch    geringer  ist    die  Verwandtschaft   zwi- 


*)  Selbst  Guericke  gesteht  zu,  dass  diese  Stelle  von  dem  Bei- 
spiele der  Kahab  dem  sachlichen  Inhalte  nach  offenbar  nicht  sowohl 
an  Jak.,  2,  25.,  als  vielmehr  an  Hebr.  11,  31.  erinnert.  Möglich  aber 
ist  es,  dass  dem  Clemens  dabei  weder  die  eine,  noch  die  andere 
Stelle  vorgeschwebt  hat. 


n 
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sehen  Kap.  17  und  Jak.  5,  10.  11.  Sicherer  scheint  es, 
dass  den  Worten  Kap.  38:  6  aog)6g  ivdevavva&o>  Ttjv  ao- 
(plav  avtov  f^ij  iv  loyoig  alX^  iv  iQyoig  dya&oig  Jak.  3,  13 
zu  Grunde  liegt.  —  Bei  Hermcu  kommen  gleichfalls  einige 
Anklänge  an  unsem  Brief  vor ;  so  III.  simil.  8 :  nomen 
ejus  negaverunt,  quod  super  eos  erat  invocatum  (yrgl.  mit 
Jak.  2,  7),  doch  ist  hier  nicht  von  den  Reichen  und  deren 
Schmähung  die  Rede;  ferner  die  Stellen:  II.  mand.  12,  5: 
iav  ovv  avtLOiyg  ccirov  {%dv  didßoXov\  vvxtjd'elg  q>ev^€zac 
vergl.  mit  Jak.  4,  7  und  II.  mand.  12,  6:  q)oßi^'Shjvi  rov 
HVQiov,  Tov  dwdfievov  aßaai  nal  (XTtoXeaaL  vergl.  mit  Jak. 
4,  12.  Von  grösserem  Gewichte  als  dieses  Zusammentreffen 
in  einzelnen  Ausdrücken  ist  es,  dass  bei  Hermas  überhaupt 
eine  Anschauung  herrscht,  die  mit  der  des  Briefes  in  man- 
cher Hinsicht  übereinstimmt;  auch  bei  ihm  wird  das  Ghri- 
stenthum  vorherrschend  von  seiner  ethischen  Seite  betrach- 
tet, die  christologischen  Momente  treten  zurück,  die  Unter- 
scheidung der  Reichen  und  der  Armen  wird  stark  betont 
und  bei  der  Ermahnung  zum  Gebete  ausdrücklich  auf  die 
Tziartg  gedrungen  und  vor  der  dcxfjvxict  (II.  mand.  9.)  ge- 
warnt; so  dass  eine  Bekanntschaft  des  Verf.  jener  Schrift 
mit  dem  Briefe  nicht  wohl  geleugnet  werden  kann.  —  Auch 
die  Clemeniinischen  Homüien  zeigen  —  abgesehen  von  ih- 
rem spekulativen  Inhalte  —  eine  Verwandtschaft  mit  der 
Richtung  des  Briefes ;  Kern  hat  eine  grosse  Anzahl  von  pa- 
rallelen Stellen  zusammengestellt,  doch  lässt  sich  nicht  leug- 
nen, dass  im  Einzelnen  sowohl  die  Verbindung  als  auch 
der  Ausdruck  der  Gedanken  verschieden  ist.  —  Bei  Ire- 
naeus  (adv.  haer.  IV,  16,  2)  weist  die  Verbindung  der  Worte: 
Abraham  credidit  Deo  et  reputatum  lest  illi  ad  justitiam 
mit  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten:  et  amicus 
Dei  vocatus  est  auf  Jak.  2,  23  hin;  auch  bei  Clemens  AI. 
Strom.  VI  p.  696  ed.  Sylb.  ist  eine  Anspielung  an  Jak. 
2,  8  kaum  zu  verkennen;  wäh1*end  die  Bezeichnung  Abra- 
hams bei  TertulKan  (adv.  Judaeos  c.  2)  als  amicus  Dei 
nichts  beweist.  —  Cyrill  von  Jerusalem  (Catech.  IV  c.  33) 
zählt  sämmtliche  7  katholische  Briefe  zu  den  kanonischen 
Schriften;  und  seitdem  galt  unser  Brief  unbedenklich  als 
eine  dem  Kanon  angehörige  apostolische  Schrift  *).  — 
Nach  den  angeführten  Daten  herrscht  in  der  Tradition  al- 
lerdings ein  gewisses  Schwanken,  das  jedoch  nichts  gegen 
die  Authentie  beweist,  da  es  sich  leicht  aus  den  eigenthüm- 


*)  Nur  Theodortu  von  Mopsvestia  soll  ihD,  nach  der  Angabe  des 
LeontxuB  Bt/zant  (contra  Nest,  et  Eut.  III,  14.),  verworfen  haben. 
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liehen  Verhältnissen  des  Briefes  erklärt.  Denn  einerseits 
hatte  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  zwar  ein  apostoli- 
sches Ansehen,  so  dass  Paulus  ihn  ja  mit  zu  denen  zählte, 
die  für  Säulen  der  Kirche  galten,  aber  er  war  doch  kein 
Apostel  und  je  enger  die  judenchristlichen  Gemeinden  sich 
ihm  anschlössen,  desto  fremder  musste  er  den  übrigen  Ge- 
meinden werden,  und  andrerseits  war  der  Brief  nur  an 
judenchristliche  Gemeinden  gerichtet,  je  mehr  diese  sich 
aber  im  Festhalten  des  ursprünglichen  Typus  von  der  üb- 
rigen Kirche  unterschieden  und  schieden ,  desto  schwerer 
musste  es  halten,  dass  der  nur  an  sie  gerichtete  Brief  ein 
Gemeingut  der  Kirche  ward,  zumal  er  einen  Widerspruch 
gegen  die  Lehre  des  Apostels  Paulus  in  sich  zu  schliessen 
schien.  —  Diese  Umstände  konnten,  wie  Thiersch  (Krit. 
S.  359  f.)  und  Wiesinger  richtig  bemerken,  der  allgemeinen 
Anerkennung  des  Briefes  nur  hinderlich  sein:  je  mehr  dies 
aber  der  Fall  ist,  desto  gewichtiger  sind  auch  die,  wenn 
gleich  nur  vereinzelten,  Zeugnisse  des  Alterthums  für  die 
Authentie  des  Briefes.  •—  Während  die  Kanonicität  dessel- 
ben im  Mittelalter  nicht  bezweifelt  wird,  tritt  im  16.  Jahrh. 
mancher  Widerspruch  hervor.  Bekannt  ist,  dass  Luther 
den  Brief  nicht  für  einen  apostolischen  gelten  lassen  wollte. 
In  der  Vorrede  zu  demselben  (1522)  spricht  er  seine  Mei- 
nung dahin  aus:  „Michdünket,  es  sei  irgend  ein  gut  fromm 
Mann  gewesen,  der  etliche  Sprüche  von  der  Apostel  Jünger 
gefasst  und  aufs  Papier  geworfen  hat;  oder  ist  vieUeicht 
aus  seiner  Predigt  von  einem  andern  beschrieben''.  In  der 
Vorrede  zum  N,  T.  von  1522  nennt  er  den  Brief  im  Ver- 
gleich mit  den  besten  Büchern  des  N.  T.  (als  diese  bezeich- 
net er:  das  Evang.  u.  d.  1.  Br.  des  Johannes,  die  Paulin. 
Briefe,  namentlich  den  an  die  Römer,  Galater  und  Ephe- 
ser,  und  den  1.  Brief  Petri)  „ein  recht  strohern  Epistel, 
denn  sie  doch  kein  evangelisch  Art  an  ihr  hat*'.  In  den 
Predigten  über  die  Epistel  St.  Petr.  (1523)  sagt  Luther 
gleichfalls,  man  könne  wohl  spüren,  dass  die  Ep.  Jak. 
„keine  rechte  apostolisch  Epistel  ist^;  und  in  seiner  Kir- 
chenpostille  (nämlich  in  dem  Sommertheile ,  der  1527  u. 
1528  herauskam)  heisst  es  wieder,  dass  sie,  „nicht  von  ei- 
nem Apostel  geschrieben,  noch  allenthalben  der  rechten 
apostolischen  Art  und  Schlags,  und  der  reinen  Lehre  nicht 
ganz  gemäss  sei**  (Luth.  Werke  hrg.  von  Plochmann  Bd. 
VIII  S.  268);  eben  so  in  einer  Predigt  am  Tage  der  heil, 
drei  Könige:  „Jakobum  und  Judam,  welche  viel  meinen, 
sind  nicht  der  Aposteln  Schrift".  —  Die  Gründe,  auf  die 
Luther  sein  verwerfendes  Urtheil  des  Briefes  stützt  und  die 
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er  namentlich  in  der  Vorrede  zu  demselben  angiebt ,  sind 
folgende:  1)  dass  er  „stracks  wider  St.  Paulum  und  alle 
andere  Schrift  den  Werken  die  Gerechtigkeit  giebt'' ;  zwar 
könne  »solcher  Gerechtigkeit  der  Werke  eine  Glosse  fun- 
den  werden^,  allein  darin,  „dass  die  Epistel  den  Spruch 
Mose  (Rom.  4,  3),  welcher  allein  von  Abrahams  Glauben 
und  nicht  Ton  seinen  Werken  sagt,  doch  auf  die  Werke 
zeucht,  könne  man  sie  doch  nicht  schützen^ ;  2)  dass  sie 
„des  Leidens,  der  Auferstehung,  des  Geistes  Christi  nicht 
gedenket^.  Ausserdem  aber  wirft  er  dem  Briefe  vor,  dass 
dieser  Jakobus  nicht,  mehr  thue,  denn  zu  dem  Gesetz  und 
seinen  Werken  treibet  „und  wirft  so  unordig  eins  ins  an- 
dere^ *).  Indem  er  dann  annimmt,  dass  einige  Stellen  aus 
dem  1.  Br.  des  Petrus  und  Kap.  4,  5  aus  Gal.  5,  17  ent- 
lehnt seien,  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass,  da  Jakobus 
zeitlich  vom  Herodes  vor  St.  Peter  getödtet  sei,  derselbe 
nicht  der  Verf.  des  Briefes  sein  könne,  sondern  dass  dieser 
längst  nach  St.  Peter  und  Paul  gewesen  sei  **).  —  Dem 
ürtheile  Luthers  traten  die  Magdeb.  Centuriatoren ,  Hun- 
nius ,  Alihamer  u.  A.,  auch  Wetstein  ***)  bei.  Mit  augen- 
scheinlicher Beziehung  auf  dieses  Urtheil  vertheidigt  dage- 


♦)  Auch  in  den  Tischreden  (bei  Plochmann  Bd.  LXII.  S.  127.) 
findet  sich  dasselbe  Urtheil  ausgesprochen :  „Viele  haben  gearbeitet, 
sich  bemühet,  und  darüber  geschwitzet,  über  der  Epistel  St.  Jacobi, 
dass  sie  dieselbige  mit  St.  Paulo  verglichen.  Wie  denn  Ph.  Mel.  in 
der  Apologie  etwas  davon  handelt,  aber  nicht  mit  einem  Ernst;  denn 
es  ist  stracks  wider  einander,  Glaube  macht  gerecht,  und  Glaube 
macht  nicht  gerecht.  Wer  die  zusammen  reimen  kann,  dem  will  ich 
mein  Barett  aufsetzen  und  will  mich  einen  Narren  schelten  lassen". 
Dieser  Ausspruch,  so  wie  die  Aeusserungen  in  der  Eirchenpostille 
sind  ein  Zeugniss  dafür,  dass  Luther  auch  in  seiner  spätem  Zeit  der 
in  der  Vorrede  der  Epistel  von  1522  und  in  der  Vorrede  zum  N.  T. 
von  demselben  Jahre  ausgesprochenen  Memung  treu  geblieben  ist, 
wiewohl  in  den  spät^ni  Ausgaben  des  N.  T.  der  ganze  Schluss,  in 
welchem  er  von  dem  Unterschied  zwischen  den  Büchern  des  N.  T. 
handelt,  weggeblieben  ist  (s.  Plochmann  Bd.  LXIII.  S.  114.). 

**)  Diese  Meinung  Luthers,  dass  der  angebliche  Verfasser  Jacobus 
Zebedaei  sei,  ist  auffallend,  da  in  der  kirchlichen  Tradition  seiner 
und  der  vorhergehenden  Zeit  nicht  dieser,  sondern  Jacobus  Alphaei 
als  ¥erf.  galt;  doch  ist  er  in  einigen  Handschriften  der  Peschito 
gleichfalls  jenem  zugeschrieben. 

***)  WetsteifCa  Urtheil  lautet:  Meam  sententiam  nemini  obtrudam, 
tantum  dicam,  me  epistolam  Jacobi  non  existimare  esse  scriptum 
apostolicum,  ob  hanc  rationem:  primo,  quia  directe  contra  Paulum 
et  omnem  scripturam  operibus  justificationem  tribuit;  denique,  Jaco- 
bus ipsa  ita  confundit  omnia  ac  permiscet,  ut  mihi  vir  bonus  aliquis 
ac  Simplex  fuisse  videatur,  qui  arreptis  quibusdam  dictis  discipulorum 
apostolicorum  ea  in  chartam  conjecerit. 
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geo   Calmn  den  Brief;  er  sagt  in  8.  Vorrede  zu  s.  Kommen- 
tar:    Quia  nuUam   ejus  (epistolae)   repudiandae   satis  ju- 
stam  causam  Video,  libentereamsine  controversiaamplector; 
er  weist  die  Behauptung,  dass  der  Br.  dem  Ap.  Paulus  wi- 
derstreite, zurück,   macht  gegen   den  Grund:    quod  parcior 
in  praedicanda  Christi  gratia  videtur,   quam  apostolo  con- 
veniat,  geltend:   non  est  ab  omnibus  exigendum!,   ut  ndem 
argumentum   tractent;    und  giebt  dann    sein  Urtheil  dahin 
ab:    Nihil  continet  Christi   apostolo    indignum;   multiplici 
vero   doctrina  scatet,   cujus   utilitas  ad   omnes  christianae 
vitae  partes  late  patet.    —   Dagegen  blieb  der  Brief  selbst 
in  der  katholischen  Kirche  nicht  ganz  unangefochten,  indem 
nicht  nur  Erasmtts,  sondern  auch  CajeiantM  (dieser  wegen 
des    unapostolischen  Grusses  1,1)    den   apostolischen  Ur- 
sprung desselben  bezweifeln.  —    Aber  weder  dieser  Zweifel 
noch  Luthers   Angriff  raubten   dem  Briefe   das   kirchliche 
Ansehen,  vielmehr  galt  er  der  protestantischen  Kirche  nicht 
minder  als  der  katholischen  für  das  Werk  des  Apostel  Ja- 
kobus des  Jüngern,  den  man  für  identisch  mit  dem  ,»Bruder 
des  Herrn**  hielt.  —  Nachdem  Faber  (Observatt.  in  ep.  Jac. 
Coburg  1770),   Bollen  (Uebers.   der  neut.  Briefe),  Schmidt 
(Einl.  ins   N.  T.)   und  Bertholdt  die  unhaltbare  Meinung, 
dass  der  Brief  von  Jakobus   ursprünglich  in   aramäischer 
Sprache  geschrieben,  darnach  aber  von  einem  Anderen  ins 
Griechische  übersetzt  sei,  ausgesprochen  hatten,   bezeichnet 
zuerst  de  Wette  in  seiner  Einleite  ins  N.  T.  die  Abfassung 
desselben  durch  den  „Bruder  des  Herrn",   den  auch  er  für 
eine  Person  mit  Jakobus   Alphäus  Sohn  erklärte,  für  zwei- 
felhaft.   De  Wette   begründet   seinen  Zweifel    l)  dadurch, 
dass  man  nicht  einsehe,  was  Jak.  veranlasst   haben  sollte, 
an  alle  Judenchristen   in    der  Welt  zu  schreiben;    2)  dass 
der  fierfehlte  Widerspruch  gegen  Paulus  des  Jak.  unwürdig 
scheine;   3)  dass   wenn  2,  25    auf  Hehr.  11,  31  Rücksicht 
genommen  sein  sollte,  dieses  einen  spätem  Verf.  verrathen 
würde;  endlich  4)  dass  nicht  zu  begreifen  sei,  wie  der  Ap. 
Jakobus   zu   dieser  Uebung  in  der  griech.  Sprache  gekom- 
men sein  sollte.     Wenn  de  Wette  auch  später  sein  Urtheil 
modificirte,   so   ist  er   doch  seinem  Zweifel  treu  geblieben, 
den  er   auch   in   s.  exeget.  Hdb.  nicht  verleugnet.    Gegen 
jene  Gründe  ist  zu  bemerken:  1)  dass  die  Veranlassung  zu 
dem  Schreiben   aus   diesem    selbst  sehr  klar   zu  erkennen 
ist;   es  sind  das    nämlich  die    ethischen  Missstände  in  den 
betr.  Gemeinden;  dass  nur  die  Judenchristen  in  Palästina 
eigne  Gemeinden  für  sich  bildeten  —  ist  eine  unbewiesene 
Behauptung  de  Wetters;  2)  die  Annahme  des  Widerspruchs 
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gegen  Paulus  entbehrt  des  sichern  exegetischen  Grundes, 
8.  die  Erklärung  Ton  2,  14  ff.;  3)  dass  das  Beispiel  der 
Rahab  dem  Hebr.  Briefe  entnommen  sei,  lässt  sich  nicht 
beweisen ;  4)  warum  Jak.  der  griech.  Sprache  weniger  kun- 
dig gewesen  sein  sollte,  als  nach  diesem  Briefe  angenom- 
men werden  müsse,  ist  nicht  abzusehen.  *—  Wenn  de  Wette 
in  seinem  exeget.  Haixdb.  meint,  der  Verf.  habe  sich  von 
Paulus  (aus  seinen  Briefen)  den  freien  sittlichen  Geist,  nicht 
aber  dessen  kontemplatiy-gläubige  Ansicht  angeeignet  und 
es  sei  sehr  zweifelhaft,  ob  Jakobus  einen  solchen  Stand- 
punkt je  errungen  habe,  so  sind  das  unberechtigte  subjek- 
tive Yermuthungen,  die  nichts  weniger  als  eine  sichere  Ba- 
sis für  die  Kritik  abgeben.  —  Noch  ungünstiger  als  de 
Wette  urtheilt  Schleiermacher  (in  s.  von  Wolde  hersg.  Einl. 
ins  N.  T.)  über  den  Brief,  er  stimmt  nicht  nur  Luthern  dar- 
in bei,  dass  der  Yerf  desselben  „Eins  ins  Andere  wirft *^, 
und  dass  „ihm  die  rechte  evangelische  Art^  fehle,  sondern 
er  wirft  demselben  auch  vor,  dass  die  Uebergänge  „entwe- 
der geziert  und  künstlich  oder  unbeholfen^  seien,  dass  die 
Eünstlichkeit  der  Sprache  zeige,  dass  dem  Verf.  die  griechi- 
sche Sprache  fremd  sei,  dass  vieles  darin  Wortschwall  sei. 
Schletertnacher  erkennt  zwar  an,  dass  der  Brief  an  Juden- 
christen gerichtet  sei,  dass  dem  Abschnitte  2,  14 — 26  mög- 
licherweise „durchaus  gar  keine  Notiz  von  der  paulinischen 
Theorie  zum  Grunde  liege^,  dass  die  Schrift,  wenn  sie  in 
die  eigentlich  kanonische  Zeit  der  apostolischen  Schriften 
zu  setzen  sei,  in  die  frühere  Zeit  fallen  müsse,  als  noch 
kein  Verhältniss  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  statt- 
fand, dass  sie  auf  eine  Auffassung  des  Christen thums  deute, 
aus  welcher  nachher  das  ebionitische  Christenthum  entstan- 
den sein  könne;  allein  diesen  Zugeständnissen  gegenüber, 
meint  Schi,  andrerseits,  dass,  wenn  der  Br.  der  frühen  Zeit 
angehöre,  er  nicht  an  ausserpalästinische  Gemeinden  ge- 
richtet sein  könne,  dass  man  erwarten  würde,  dass  er  ara- 
mäisch abgefasst  wäre,  dass  bei  der  darin  herrschenden 
Auffassung  des  Christenthums  (dass  dieses  nämlich  die  voll- 
kommenste Ausbildung  des  Monotheismus  sei)  sich  schwer 
denken  lasse,  „dass  dieser  Jakobus  derselbe  gewesen,  der 
unmittelbarer  Schüler  Christi  und  Apostel  war,  auch  nicht 
der,  welcher  nachher  Bischof  von  Jerusalem  ward  und  so 
sehr  (1)  für  die  Verbreitung  des  Christenthums  unter  den 
Heiden  war^.  Zuletzt  kommt  SchL  zu  dem  Besultat,  „dass 
der  Brief  ein  späteres  Produkt  und  eigentliches  Machwerk 
ist,  d.  h.  ohne  zugleich  eine  That  zu  sein,  und  ohne  dass 
der  Verf.  sich  ein  bestimmtes  Publikum  gedacht  hat^.    Die 
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Annabme,  bei  der  er  am  liebsten  stehen  bleibe^  um  die 
Entstehung  und  Abfassung  dieses  Briefes  zu  erklären,  sei 
die:  „dass  Jemand  denselben  im  Namen  des  palästinischen 
Apostels  Jakobus  geschrieben  und  Erinnerungen  aus  seinen 
Vorträgen  nicht  auf  die  glücklichste  Weise  und  in  einer 
Sprache  zusammengestellt  bat,  die  ihm  selbst  nicht  geläufig 
war".  —  Dieser  Kritik  fehlt  ein  sicherer  Grund  nicht  min- 
der als  der  de  Weiieschen.  —  Auch  die  neuere  Tübinger 
Schule  hat  gemäss  ihrer  Anschauung  von  der  Entwickelung 
des  Ghristenthums  dem  Briefe  die  Authentie  abgesprochen. 
8ie  setzt  die  Entstehung  desselben  in  die  Periode,  wo  die 
beiden  Gegensätze  des  Judenchristenthums  und  des  Pauli- 
nismus bereits  angefangen  sich  einander  zuzuneigen,  um 
sich  im  Katholicismus  mit  einander  zu  vereinigen.  Baur 
hat  sowohl  in  „Paulus"  S.  677  ff»,  als  auch  in:  „das  Chri- 
stenthum  der  3  ersten  Jahrhunderte''  S.  96  f.,  nachzuwei- 
sen gesucht,  dass  der  Brief  einer  Zeit  angehöre,  wo  das 
Judenchristenthum  in  dem  Aufgeben  der  Nothwendigkeit 
der  Beschneidung  dem  Heidenchristenthum  bereits  eine  be- 
deutende Koncession  gemacht  habe,  und  dass  er  sich  als 
ein  Produkt  der  nachpaulinischen  Zeit  dadurch  beweise, 
dass  er  dem  Paulinischen  dixaiovad'at.  ex  TilaTecog  das  dt- 
Tcaiovad-ai  i^  egyatv  entgegenstelle,  andrerseits  aber  den 
Einfluss  des  Paulinismus  darin  nicht  verleugne,  dass  er  ge- 
mäss der  Paulin.  Verinnerlichung  des  Gesetzes  „nicht  bloss 
das  Gebot  der  Liebe  als  königliches  Gesetz  bezeichnet,  son- 
dern auch  von  einem  Gesetze  der  Freiheit  spricht**.  Diese 
Baursche  Ansicht  hat  Schwegler  (das  nachapost.  Zeitalter 
Bd.  I.  S.  413  ff.)  durch  eine  mehr  ins  Einzelne  eingehende 
Untersuchung  zu  rechtfertigen  gesucht.  Als  Gründe  für  die 
Abfassung  desBr.  in  der  nachapostolischen  7jeii  gelten  ihm: 
1)  der  demselben  eigne  Mangel  an  Individualität;  2)  die 
Unbekanntschaft  des  christlichen  Alterthums  mit  demselben 
und  seine  späte  Anerkennung  als  kanonische  Schrift;  3)  die 
darin  hervortretende  milde  Form  des  Ebionitismus;  4)  die 
darin  vorausgesetzten  innern  Gemeindeverhältnisse;  5)  die 
Bekanntschaft  desselben  mit  den  Paulin.  Briefen,  dem  He- 
bräerbrief und  dem  Hebräerevangelium.  Der  ebionitische 
Charakter  des  Briefes  wird  bewiesen  1)  aus  dem  vorgesetz- 
ten Namen  des  Jakobus;  2)  aus  der  Bezeichnung  der  Le- 
ser, als  der  dmd&^a  g)vXat  xtX,,  worunter  nicht  judenchrist- 
liche Gemeinden,  sondern  die  ganze  Christenheit  gemeint 
sei;  3)  aus  der  Beibehaltung  des  altjüdischen  Namens  avv^ 
ayfoy^  statt:  hcKkrjola;  4)  aus  der  Auffassung  des  christli- 
chen Lebens  als  Erfüllung  des  Gesetzes,  verbunden  mit  dem 
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Zurücktreten  der  Lehre  von  der  Person  Christi;  5)  aus  der 
Verwandtschaft  des  Briefes  mit  dem  Hirten  des  Hermas 
und  den  clementinischen  Homilien;  6)  aus  der  Benutzung 
der  alttestamentlichen  Apokryphen;  7)  aus  der  Polemik  ge- 
gen die  Paulinische  Rechtfertigungslehre  und  endlich  8) 
aus  dem  Gegensatz  gegen  die  Heidenchristen,  die  unter  dem 
Namen  der  TtXovatoi  den  Judenchristen  d.  i.  den  7tr(a%oig 
entgegengestellt  werden.  Die  irenische,  den  Gegensatz  ver- 
mittelnde Richtung  aber  soll  erhellen:  1)  daraus,  dass  der 
Gegensatz  der  Reichen  und  Armen  zu  dem  Zwecke  erörtert 
wird,  um  durch  die  Bearbeitung  (!)  und  Umstimmung  jener 
eine  Annäherung  der  Richtungen  anzubahnen;  2)  daraus, 
dass  eine  doktrinelle  Annäherung  an  die  Paulinischen  Ideen 
und  Grundsätze  stattfindet,  namentlich  in  der  Auffassung 
des  Gesetzes,  als  des  vofiog  iksvd-eQiag^  des  Ghristenthums 
als  einer  neuen  Schöpfung,  der  Ttiazig  als  „innerlichen  ver- 
trauensvollen Ergreifens  der  Heilslehre"  und  selbst  in  der 
Rechtfertigungslehre,  indem  der  Paulin.  Lehre  nicht  schlecht- 
weg die  dtxalwaig  «1  Ipywv,  sondern  die  dixalwaig  s^  €Qy(av. 
olg  ij  TticTig  awe^vel  oder  die  dixaiwaig  ex  Ttiarswg,  ?/ 
teleiomaL  dta  rwv  egyatv  entgegentritt;  und  3)  darin,  dass 
durch  die  Worte:  av  TtiOTeveig,  otv  6  S'eog  elg  iavi'  xa- 
hag  Ttoieig  die  Uebereinstimmung  der  heidenchristlichen 
und  judenchristlichen  Richtung  in  dieser  Haupt-  und  Grund- 
lehre des  Ghristenthums  hervorgehoben  wird.  SchwegUr 
hat  ersichtlich  alle  Momente,  die  sich  nur  irgend  für  seine 
Hypothese  ausbeuten  lassen,  aufs  sorgfältigste  aufgespürt 
und  benutzt;  allein  eben  so  unverkennbar  ist  es,  dass  man- 
che der  von  ihm  hervorgehobenen  Momente  reine  Fiktion 
sind,  aus  anderen  aber  die  willkürlichsten  Folgerungen  ge- 
zogen werden.  Das  Resultat  aber  ist  zuletzt  eine  Ansicht, 
die  den  offenbarsten  Widerspruch  in  sich  schliesst.  Indem 
SchwegUr  den  Einfall  hat,  dass  mit  den  „Reichen"  die  Hei- 
denchristen gemeint  seien,  verknüpft  er  damit  die  Folge- 
rung, dass  sich  dem  ebtonitischen  Briefsteller  die  heiden- 
christliche  Sache  (d.  i.  die  Sache  der  TtXovatov)  als:  „hoch- 
müthige  Begriffs  Weisheit",  als  „geschwätzige  Streitfertigkeit", 
als  „Weltlust  und  Weltliebe,  Gewinnsucht,  Hochmuth,  Lieb- 
losigkeit", als  „falsche  und  verkehrte  Grundrichtung"  dar- 
stellt und  dass  „diese  Grundrichtungen  von  allen  Seiten  her 
in  allen  ihren  Formen^  Hüllen  und  Gestaltungen  anzugreifen, 
der  Zweck  des  Briefes"  sei;  trotzdem  aber  heisst  es  am 
Schluss  der  Untersuchung:  „So  ist  denn  also  der  Ruf  der 
elQijvri,  mit  welchem  sich  unser  Verf.  an  die  gegenüberste- 
hende heidenchristliche  Partei  wendet,  auch  das  Lornngs^ 
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toort  und  der  leitende  praktische  Chrundgedanke  seines  Brie^ 
fes^.  Man  sieht:  dieser  Kritik  ist  auch  der  grellste  innere 
Widerspruch  nicht  hinderlich,  um  an  die  Stelle  der  Ge- 
schichte die  willkürlichste  Fiktion  zu  setzen  *).  —  Eine 
andere  Stellung  als  Schwegler  nimmt  Ritschi  (d.  Entst.  der 
altkathol.  Kirche  S.  150  ff.)  zu  dem  Briefe  ein.  Er  spricht 
es  bestimmt  aus,  dass  die  Aehnlichkeiten  und  Berührungs- 
punkte, welche  zwischen  dem  Briefe  und  den  dement.  Ho- 
milien  stattfinden,  zu  ungenau  seien,  als  dass  man  um  ih- 
rentwiUen  den  Brief  für  eine  nachapostolische  Schrift  er- 
klären, oder  auch  nur  eine  Kontinuität  der  Richtung  in 
diesen  Schriften  nachweisen  könne.  Zwar  hält  er  dafür, 
dass  der  Brief  der  judenchristlichen  Richtung  angehöre^ 
namentlich  wegen  seiner  Polemik  gegen  die  Paulin.  Recht^ 
fertigungslehre,  allein  auffallend  ist  ihm,  dass  sich  in  dem- 
selben keine  Hindeutung  auf  die  Grundsätze,  nach  denen 
der  Verkehr  der  Judenchristen  mit  den  Heidenchristen  ge- 
ordnet wurde  (d.  i.  die  Verpflichtung  letzterer  auf  die  4  in 
dem  jerusalemischen  Dekrete  ausgesprochenen  Verbote),  fin- 
det; und  dass  sich  die  Anschauung  des  Briefes  von  einem 
wesentlich  Pauliuischen  Elemente  (nämlich  von  der  Idee 
der  Wiedergeburt,  die  aber  doch  wieder  ganz  eigenthümlich, 
als  eine  Einpflanzung  des  Gesetzes  gefasst  ist)  durchdrun- 
gen zeigt.  So  kommt  Ritschi  zu  dem  Geständniss:  dass 
der  Brief  nach  allen  Seiten  hin  als  ein  Räthsel  in  der  Ent- 
wicklung des  ältesten  Christenthums  dastehe.  Dieses  unbe- 
friedigende Resultat  weist  auf  die  Unrichtigkeit  der  Voraus- 
setzungen hin.  Ritschi  überschätzt  nicht  nur  die  Bedeutung 
des  jerusalemischen  Dekrets  für  die  Anschauung  des  Jako- 
bus (wobei  er  zugleich  unberücksichtigt  lässt,  dass  Jak.  in 
einem  an  Judenchristen  gerichteten  Briefe  keinen  Anlass  hs^ 
ben  konnte,  auf  die  Nothwendigkeit  des  Festhaltens  an  die 
Bestimmungen  dieses  Dekrets  hinzuweisen),  sondern  er  hat 
auch  darin  Unrecht,  dass  die  in  dem  Br.  enthaltenen  Ideen 
von  dem  Gesetze  und  der  Wiedergeburt  von  Paulus  her- 
zuleiten seien:   als  wären   diese  Ideen    nicht  in  dem  Ghri- 


*)  Mit  Recht  sagt  Rema  (§.  146.  Anm.):  „Die  Charakteristik  des 
Briefes  durch  die  tübingische  Kritik  geht  über  jeden  sichern  Boden 
hinaus,  wenn  sie  ihn  tief  ins  zweite  Jahrhundert  herabdrückt  und  aus 
jungen  Quellen  erwachsen  lässt  Dass  nXovavoi  paulinische  Christen 
seien,  ist  ein  Postulat  dieser  Kritik,  nicht  ein  Beweis  für  ihre  Be- 
hauptungen. Die  zahlreichen  Benutzungen  paulinischer  Epp.,  des  Br. 
an  die  Hebräer,  des  Ev.  der  Hebräer,  des  Hermas,  des  Philo  existiren 
nur  in  der  Einbildung  der  Kritiker  und  lassen  sie  die  höchst  ein- 
fache Originalität  dieser  Epistel  ganz  übersehen". 


i 
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stenthume  selbst  enthalten.  Wie  Schtoegler  behauptet  auch 
Sitschl,  dass  Jakobus  Kap.  2,  14 — 26  nicht  eine  den  Pau- 
lus missverstehende  Richtung  habe  bekämpfen  wollen :  und 
dies  mit  Recht;  zu  voreilig  aber  nimmt  auch  er  an,  dass 
die  Polemik  gegen  Paulus  gerichtet  sei.  Ritschrs  Aus- 
spruch über  den  Brief  schliesst  das  richtige  Urtheil  in  sich, 
dass  die  von  Schwegler  aufgeführten  Gründe  die  Authentie 
desselben  keineswegs  widerlegen.  Zum  Theil  dieselben 
Gründe  hatte  bereits  Kern  in  einer  Abhandlung  im  J.  1835 
(Tübinger  Zeitschr.)  gegen  die  Authentie  vorgebracht;  doch 
hat  er  später  das  Ungenügende  derselben  erkannt  und  dies 
selbst  in  s.  Kommentar  vom  J.  1838  ausgesprochen  —  was 
freilich  Schwegler ,  der  sich  öfters  auf  ihn  beruft,  mit  keiner 
Silbe  bemerkt.  —  Nach  einer  sorgfältigen  Berücksichtigung 
der  historischen  Verhältnisse  sagt  Kern  in  s.  Komment, 
nicht  nur,  dass  der  Brief  in  sich  selber  das  Zeugniss  trage, 
dass  er  vielmehr  im  apostolischen  Zeitalter,  als  in  irgend 
einer  andern  Zeit  entstanden  sei,  sondern  auch,  dass  er 
nicht  umhin  könne,  denselben  für  das  Erzeugniss  desjenigen 
Mannes  zu  halten,  welchem  derselbe  in  der  Zuschrift  vin- 
dicirt  ist,  des  Gal.  2,  9«  zugleich  mit  Petrus  und  Jobannes 
als  eine  Säule  der  Kirche  bezeichneten  Jakobus,  des  Bru- 
ders des  Herrn,  unter  dessen  Leitung  die  christliche  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  stand.  Zu  diesem  Resultat  ist  Kern 
gekommen,  obwohl  auch  er  in  2,  14 — 26  eine  direkte  Po- 
lemik gegen  die  Paulin.  Rechtfertigungslehre  erkennt.  Al- 
lein bei  dieser  Annahme  steht  es  mit  der  Authentie  des 
Br.  doch  bedenklich,  denn  wie  ist  es  denkbar,  dass  Jakobus, 
nachdem  er  in  der  Verhandlung  zu  Jerusalem  (Apgesch.  15) 
sich  auf  die  Seite  des  Ap.  Paulus  gestellt  hatte,  oder  — 
wenn  der  Bericht  des  Lukas  über  jene  Verhandlung  nicht 
für  treu  gelten  soll  —  nachdem  er  doch  dem  Paulus  die 
Hand  der  noivtavia  gereicht  hatte  (Gal.  2,  9)  *) ,  nicht  et- 
wa gegen  eine  ihm  bedenkliche  Anwendung  des  Princips 
des  Paulus,  sondern  gegen  dieses  selbst  polemisirt  haben 
soll?  Dazu  kommt,  dass  eine  solche  Polemik  in  einem  an 
Judenchristen  gerichteten  Schreiben  gewiss  nicht  an  ihrer 
Stelle  stand;  zwar  meint  Kern,  „Jak.  musste  es  sich  als 
möglich  denken,  dass  sein  Brief  auch  in  die  Hände  der 
Heidenchristen,  mit  denen  die  Judenchristen  über  die  Lehre 


♦)  Richtig  bemerkt  Meyer  z.  d.  St.  „Nach  der  Darstellung  von 
y.  7 — 9.  erkannten  die  Apostel  den  zweifachen  apostolischen  göUli- 
ehen  Beruf  \  dieser  Erkenntniss  entspricht  ein  bloss  äusserliches  und 
abgedrungenes  Abkommen  ohne  Anerkennung  der  paulwüchen  Qrund- 
aätsef  so  wenig  wie  dem  apostolischen  Charakter  überhaupt". 
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im  Streite  ^aren,  kommen  würde '*;  allein  dies  ist  eine 
willkürliche  Hypothese:  in  dem  Briefe  selbst  findet  sich 
keine  Andeutung  davon,  dass  der  Verf.  sich  mit  2,  14  an 
Andere  wendet,  als  an  die  er  den  Brief  direkt  gerichtet 
hat.  Ist  aber  die  Polemik  des  Briefes  nicht  gegen  die  Pau- 
linische Rechtfertigungslehre  gerichtet,  so  giebt  es  keine 
Gründe,  weder  äussere  noch  innere,  die  dazu  zwingen  ihn 
dem  Jakobus  abzusprechen  und  ihn  für  das  Machwerk  ei- 
ner späteren  Zeit  zu  halten.  Die  späte  Anerkennung  des^ 
Briefes  erklärt  sich  —  wie  schon  bemerkt  ist  —  hinläng- 
lich aus  der  Stellung  des  Verf.  und  seiner  Leser;  der  Man- 
gel an  persönlichen  Beziehungen  aus  der  encyklischen  Be- 
stimmung des  Schreibens;  die  fleissige  Hinweisung  auf  das 
alte  Testament  und  die  sich  dort  darbietenden  Vorbilder, 
so  wie  auf  die  Apokryphen  des  A.  T.  aus  der  innern  Le- 
benseigenthümlichkeit  des  Jakobus;  endlich  die  Gewandtheit 
in  dem  Gebrauche  der  griechischen  Sprache  aus  der  Be- 
kanntschaft, die  in  Palästina  mit  dem  hellenistischen  Idiom 
herrschte;  die  Organisation  der  Gemeinde  erscheint  hier 
nicht  so,  wie  sie  erst  einer  späteren  Zeit  eigen  war;  Hess 
es  sich  Paulus  schon  bei  seiner  ersten  Missionsreise  ange- 
legen sein ,  in  den  eben  entstehenden  heidenchristlichen  Ge- 
meinden das  Amt  der  Presbyter  einzusetzen  (Apgesch.  14, 
23),  und  hatte  sich  dasselbe  auch  schon  frühzeitig  in  Jeru- 
salem gebildet,  so  kann  das  Bestehen  desselben  in  den  ju- 
denchristlichen  Gemeinden,  an  die  der  Brief  gerichtet  ist, 
gewiss  nichts  Aufi^allendes  haben :  die  Funktion  aber ,  die 
hier  von  den  Presbytern  in  Anspruch  genommen  wird,  ent- 
spricht durchaus  dem  Verhältnisse,  in  welchem  sie  zu  den 
einzelnen  Gemeindegliedern  standen;  die  Meinung,  dass  Kap. 
2,  15  auf  den  Brief  an  die  Hebräer  und  Kap.  5,  12  auf 
das  Hebräer- Evangelium  *)  zurückweisen,  ist  nichts  weniger 
als  ausgemacht;  eben  so  wenig  geht  aus  Kap.  1,  2  (vergl. 
mit  Rom.  5,  3)  I,  18  (Rom.  8,  23)  1,  21  (Rom.  13,  12)  1, 
22  (Rom.  2,  13)  4,  1  (Rom.  7,  23)  4,  4  (Rom.  8,  7)  4,  12 
(Rom.  2,  1)  eine  Benutzung  des  Römerbriefes  hervor,  denn 
die  üebereinstimmung  findet    hier  nur   in    einzelnen  Aus- 


*)  Im  Hebraer-Evangel.  (s.  Clement.  Hom.  3,  55.  19,  2.)  lautete 
das  Eides-Verbot :  Itfroi  vfivSv  t6  va\  val,  xal  xo  ov  ov'  t6  yaQ  7t€^ 
Qusaov  TovTOJV  ix  rov  TtovrjQov  i(TTiv;  das  zweite  Glied  ist  demnach 
mit  Matth.  5,  37.,  das  erste  mit  Jak.  5,  12.  zusammenstimmend;  dies 
weist  aber  nur  auf  eine  verschiedene  Form  des  Ausspruches  in  der 
Tradition,  nicht  auf  eine  Benutzung  der  schriftlichen  Aufzeichnung 
hin. 

Kommentar  s.  N.  T.  Tbeil  XV.  Aufl.  8.  3 
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drücken  statt,  die  sich  dem  Jakobus  nicht  minder  natürlich 
darboten,  als  dem  Paulus;  auch  ist  in  einigen  Stellen  die 
Verschiedenheit  grösser  als  die  Verwandtschaft  (vergl. 
Brückner  im  de  Wette'schen  Komment.  S.  188  f.).  —  Auf- 
fallend freilich  kann  es  scheinen,  däss  in  dem  Briefe  die 
für  die  Leser  fortdauernde  Geltung  des  mosaischen  6e> 
setzes  nach  seiner  rituellen  Seite  nicht  hervorgehoben  wird, 
da  Jakobus  doch  ein  so  sorgfältiger  Beobachter  desselben 
war;  aliein  dies  Bedenken  löst  sich  vollständig  auf,  wenn 
man  erwägt,  dass  bei  den  Lesern  kein  Zweifel  an  jener 
Geltung  vorauszusetzen  war.  Jakobus  verfahrt  eben  so  wie 
Christus,  der,  wiewohl  er  selbst  das  Gesetz  seines  Volkes 
beobachtete,  seinen  Jüngern  nicht  sowohl  die  Beobachtung 
der  einzelnen  rituellen  Vorschriften  desselben  einschärfte, 
als  sie  darauf  hinwies,  wodurch  das  Gesetz  in  seinem  in- 
nersten Wesen  gehalten  werde.  So  liegt  denn  in  dem 
Briefe  kein  Grund,  seine  Entstehung  in  die  nachapostoli- 
sehe  Zeit  zu  verlegen  nind  ihn  einem  andern  Verfasser,  als 
der  in  der  Aufschrift  genannt  ist,  zuzuschreiben.  Mit  Recht 
sagt  Reuss  (§.  146):  „Sein  amtliches  Ansehen  gab  dem 
Jakobus  die  Befugniss,  den  Christen  aus  der  Bescbneidung 
gegenüber  als  ihr  Aller  gemeinschaftlicher  Führer  aufzu- 
treten, und  was  wir  von  seiner  religiösen  Richtung  wissen 
oder  muthmassen  dürfen,  schickt  sich  trefflich  zu  dem  In- 
halte der  Epistel^.  Die  Authentie  des  Briefes  ist  demge- 
mäss  in  der  neuem  Zeit  meistens  '^)  —  trotz  der  Annahme 
einer  DifiTerenz  zwischen  der  Rechtfertigungslehre  des  Ja- 
kobus und  der  des  Paulus  —  anerkannt  worden.  Rettss 
drückt  sich  zwar  sehr  vorsichtig  dahin  aus^  dass  die  Echt- 
heit nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  sei,  weil  eine  be- 
stimmte kirchliche  üeberlieferung  nicht  vorliege;  indess 
giebt  er  zu,  dass  sich  daraus  auch  nichts  gegen  dieselbe 
ableiten  lasse;  entschiedener  aber  haben  sich  andere  Kriti- 


*)  Aus  denselben  Gründen  wie  'von  Luther  wird  die  Authentie 
des  Br.  von  K,  Ströhel  geleugnet;  in  der  Zeitscbr.  f.  d.  luth.  Theol. 
von  Rudelbach  u.  Quericke  1857.  Heft  2.  S.  365.  sagt  er:  „Man 
fasse  den  Jakobusbr.,  wie  man  wolle,  immer  widerstreitet  er  der  ge- 
sammten  heil.  Schrift  A.  u.  N.  Ts.;  darum  kann  er  nicht  für  eine 
kanonische  Autorität  gelten;  —  —  bei  seinem  wohlmeinenden,  sonst 
völlig  unbekannten  und  mit  keinem  der  neutest.  Namensgenossen 
identischen  Verf.  ist  die  Lehrfähigkait  hinter  dem  guten  Willen  zu- 
rückgeblielißn'^ ;  ähnlich  auch  in  einer  Kecension  über  diesen  Kom- 
ment. 1.  Ausg.  in  derselben  Ztschr.  1860.  Heft  1.  S.  162  ff.  Kah- 
n%8  (d.  luth.  Dogmatik  Bd.  1.  S.  533—36.)  stimmt  zwar  demürtheile 
Luthers  über  den  Inhalt  des  Br.  bei,  spricht  sich  aber  über  die  Au- 
thentie nicht  aus. 
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ker  und  Ausleger  für  die  Authentie  des  Briefes  ausgespro* 
eben,  mit  einander  darin  übereinstimmend,  dass  die  Autor- 
8cbaft  dem  Jakobus,  der  ein  Bruder  des  Herrn  genannt 
wird  und  der  an  der  Spitze  der  Gemeinde  in  Jerusalem 
stand,  zuzuschreiben  sei  und  nur  darin  uneinig,  ob  dieser 
mit  dem  Apostel  Jakobus  identisch  (so:  Hoiiinger,  Sehne- 
ckenburger,  Theile,  Guericke,  Lange,  Bouman  u.  A.)  oder 
von  diesem  verschieden  so:  Credner,  Kern,  Neander, 
Thiersch,  Schaff,  Brückner,  Wiesinger,  Bleek  u.  A.)  sei.  — 
Die  Integrität  des  Briefes  in  seinen  einzelnen  Theilen  ist 
nie  bezweifelt  worden,  nur  Rauch  ( Wiener* s  u.  Engelhardfs 
neues  krit.  Journal  der  theolog.  Lit.  1827  Bd.  6  Stück  3) 
hat  gemeint,  dass  der  Schluss  Kap.  5,  12 — 20  von  einem 
andern  Verf.  herrühre ;  allein  die  Gründe,  die  er  dafür  an- 
führt, haben  ihre  Widerlegung  bereits  von  Schneekenburger 
(Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1829  Heft  3),  Kern  (in  s.  Kom- 
mentar),  Hagenbach  (Winer^s  krit.  Journ.  VI,  395  ff.)  und 
Theile  gefunden. 


§.  5. 
Ort  und  Zeit  der  Abfassung, 

Der  Abfassungsort  wird  in  dem  Briefe  zwar  nicht  ge- 
nannt, allein  bei  der  Stellung,  die  Jak.  zur  Gemeinde  in 
Jerusalem  hatte,  und  da  er  sein  Schreiben  an  die  Gemein- 
den in  der  Diaspora  gerichtet  hat,  ist  es  nicht  zweifelhaft, 
dass  dasselbe  in  Jerusalem  verfasst  ist.  Die  Vermuthung 
Schfcegler'Sy  dass  der  wirkliche  Abfassungsort  Rom  sei,  be- 
darf keiner  Widerlegung.  Schwieriger  scheint  es,  die  Zeit 
der  Abfassung  zu  bestimmen.  Gewiss  ist  zunächst  nur, 
dass  er  der  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  angehört; 
aber  fraglich  ist,  ob  er  vor  oder  nach  der  Epoche  machen- 
den Wirksamkeit  des  Ap.  Paulus  unter  den  Heiden,  oder, 
um  es  noch  bestimmter  zu  fixiren,  ob  er  vor  oder  nach 
der  Apgesch.  15  berichteten  Verhandlung  in  Jerusalem  ge- 
schrieben ist  *).  Findet  in  dem  Briefe  eine  Berücksichti- 
gung der  Paulin.  Rechtfertigungslehre  statt  —  sei  es,  dass 


*)  Lange  schliesst  aus  den  politischen  Yerhältnissen,  welche  nach 
seiner  Meinung  den  Brief  veranlasst  haben,  dass  derselbe  „in  der 
spätesten  Zeit  des  Lebens  des  Jakobus,  etwa  um  das  Jahr  62^^  ab- 
gefaast  sei.  Für  den,  der  die  Voraussetzung  Lange's  bestreijbet, 
entbehrt  diese  Zeitbestimmung  jedes  Grandes. 

8* 
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die  Polemik  gegen  diese  selbst,  oder  gegen  ein  Missver- 
ständniss  derselben  gerichtet  ist  — .  dann  kann  er  auch 
erst  nach  jener  Zeit  geschrieben  sein,  wie  unter  Andern 
auch  Bleek  annimmt.  Andern  Falls  aber  scheint  beides 
möglich  zu  sein.  Schneckenburger^  Theile,  Neander,  Thiersch^ 
Hof  mann  ^  Schaff  lassen  ihn  vor,  Schmid  und  Wiesinger 
nach  der  Verhandlung  in  Jerusalem  verfasst  sein  *).  —  Die 
erstere  Meinung  ist  jedenfalls  die  wahrscheinlichere,  denn 
nach  jener  Zeit  war  der  Paulinische  Grundsatz:  dass  der 
Mensch  nicht  e|  Ipywv,  sondern  nur  ex  TciaTeug  gerechtfer- 
tigt werde,  nicht  nur  allgemein  bekannt  geworden,  sondern 
hatte  auch  so  gewaltig  die  Gemüther  in  der  Christenheit 
bewegt,  dass  es  undenkbar  erscheint,  dass  Jakobus  dem  ge- 
genüber noch  in  völliger  Unbefangenheit  sein  If  egyaty  di- 
xatovrai  iiv&Qomogy  nat  ovk  ex  Ttiaveiog  fiovov  aussprechen 
konnte,  ohne  sich  damit  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu 
der  —  sei  es  missverstandenen  oder  nicht  missverstandenen 
—  Lehre  des  Ap.  Paulus  zu  setzen.  —  Wiesinger  beruft 
sich  für  die  spätere  Abfassung  „auf  die  Gestalt  des  christ- 
lichen Lebens  der  Leser'' ;  indem  diese  einerseits  als  „völlig 
mündig  in  der  Lehre"  behandelt  werden,  andererseits  „Ge- 
brechen in  ihrem  Zustande  gerügt  werden  —  — ,  die  nur 
unter  der  Voraussetzung  eines  längeren  Bestandes  des 
Christenthums  unter  den  Lesern  begriffen  werden  können'* ; 
allein  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  eine  christliche  Ge- 
meinde ohne  die  Mündigkeit,  welche  in  den  Stellen  1,  3. 
2,  5.  3,  L  4,  1  angedeutet  wird,  gar  nicht  zu  denken  ist; 
und  dass  in  judenchristlichen  Gemeinden  schon  frühzeitig 
aus  der  nicht  überwundenen  jüdisch-fleischlichen  Gesinnung 
heraus  solche  Missstände,  wie  der  Brief  sie  rügt,  entstehen 
konnten,  zumal  der  Uebertritt  in  das  Christenthum  gerade 
bei  Juden  leicht  ohne  eine  wirkliche  innerliche  Umwand- 
lung geschehen  konnte.  Die  Frage  Wiesinger^s:  wo  denn 
ausserhalb  Palästinas  vor  dem  Apostelconcil  die  juden- 
christlichen Gemeinden  zu  suchen  seien,  auf  welche  die 
Voraussetzungen  des  Briefes  passten?  hat  um  so  weniger 
Bedeutung,  als  sich  nicht  darthun  lässt,  dass  Wiesinger 
mit  der  unbewiesenen  Behauptung:    „dass  die  judenchrist- 


*)  Indem  Brückner  zwar  auch  die  bezeichnete  Polemik  leugnet, 
aber  annimmt,  dass  die  Formeln  Sixatovad-m  ix  nCaretog^  ^ix.  i^  ^q~ 
ywv  erst  von  Paulus  in  Gang  gebracht,  und  dann  von  der  schon  frü- 
her vorhandenen  Sinnesweise,  welche  Jak.  bekämpft,  benutzt  seien, 
kommt  er  zu  dem  Kesultat,  dass  der  Brief  zwar  der  apostolischen 
Zeit  in  ihrem  relativ  früheren  Theile  angehöre,  aber  nicht  in  die 
früheste  Zeit  apostolischen  Lebens  zu  verlegen  sei. 
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liehe  Kirche  gerade  in  den  10  Jahren  nach  jenem  Concil, 
wie  in,  so  ausser  Jerusalem  bedeutend  an  Umfang  gewonnen 
habe'',  Recht  hat.  Dass  sie  auch  während  dieser  Zeit  an 
Umfang  wuchs,  ist  ja  allerdings  zuzugeben,  dass  sie  aber 
erst  in  dieser  Zeit  eine  solche  Ausdehnung  gewonnen  habe, 
dass  Jakobus  da  erst  toIq  öddexa  qwXdig  Talg  iv  zfj  dta- 
OTtOQ^  schreiben  konnte,  ist  nicht  zu  beweisen.  Bei  der 
Ansicht  Wiesmger*8 ,  dass  Jakobus  den  Römerbrief  gekannt, 
aber  2,  14—26  ohne  Rücksicht  auf  die  Lehre  des  Ap.  ge- 
schrieben habe ,  müsste  denselben  der  Vorwurf  treffen,  dass 
er  mindestens  sehr  unbedacht  gehandelt  habe,  sich  der  ihm 
bekannten  Paulinischen  Ausdrucksweise  zu  bedienen  und  in 
ihr  Sätze  auszusprechen,  die  ihrer  Form  nach  das  Gegen- 
theil  von  dem  ausdrücken,  was  Paulus  lehrte  —  in  der  Ab- 
sicht etwas  auszusagen ,  was  hiermit  gar  nichts  zu  thun 
hatte  y  was  weder  eine  Antithese  dagegen  noch  eine  Zu- 
stimmung dazu  in  sich  schliessen,  weder  gegen  Paulus 
selbst  noch  gegen  den  missverstandenen  Paulus  gerichtet 
sein  sollte.  Wären  die  von  Wiesinger  beigebrachten  Grün- 
de für  die  spätere  Abfassung  des  Briefes  beweisend,  ginge 
namentlich  auch  aus  den  Anklängen  an  den  Römerbrief 
oder  aus  Kap.  2,  14 — 26  eine  Bekanntschaft  des  Jakobus 
mit  der  Sprech-  und  Denkweise  und  insbesondere  der  Recht- 
fertigungslehre des  Ap.  Paulus  hervor,  so  würde  daraus 
folgen,  dass  Jak.  diese  auch  irgendwie  bei  seiner  Polemik 
im  Auge  gehabt  hat,  dass  also  auch  Wiesinger^s  Leugnung 
einer  Beziehung  darauf  eine  unberechtigte  ist.  Will  man 
sich  nicht  in  Widersprüche  verwickeln ,  so  muss  man  bei 
dieser  Leugnung  darauf  bestehen,  dass  der  Brief  vor  dem 
Apostelkoncil  verfasst  ist:  und  dieser  Ansicht  steht  auch 
nichts  im  Briefe  entgegen. 


'lakcißov  eTtvaroXi]. 

In  verschiedenen  Codd.  lautet  die  Ueberschr.  ausführ- 
licher, indem  zu  BTtiaxolri  das  Wort  xa^ohx^,  zu  ^laxwßov : 
Tov  aTtoGTolov,  auch  tov  ayiov  aTtoatöXovy  und  in  einem: 
Tov  ddelq)Oi  d-sov  hinzugefügt  ist. 
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V.  8.  Statt  der  1.  r*  tb  SbkifiiöV  (ffitSy  tijg  nltfritog  nach 
A.  B.*  C.  G.  K.  Sin.  etc. ,  mehreren  Versionen  {Lachm, ,  Tisch,  VII.) 
liest  Buttm,  nach  B.**,  einigen  Minuskeln  etc.  t6  ^ükifiiöv  vfitSv  ohne 
Tfis  nUmtog.  Der  Zusatz  r.  ntxn.  ist  2war  verdächtig,  da  er  aus  1 
Petr.  1,  7.  hergenommen  sein  kann  [de  Wette),  allein  die  Zeugnisse 
iür  die  Aechtheit  desselben  sind  zu  bedeutend,  um  ihn  für  unächt 
zu  erklären.  —  Statt  Soxtfiiov  findet  sich  auch  die  Lesart t  ^oxi- 
fAilov  und  bei  3  Minuskeln:  Soxifiov.  —  V.  7.  Statt  6  av^Qtonog 
liest  Buttm.  einfach  av&QtoTios;  eine  Lesart,  die  von  Tisch.  VIL  ganz- 
lich unerwähnt  gelassen  ist.  —  Dasselbe  ist  hinsichtlich  des  d^€X(p6g 
V.  9.  der  Fall;  Sin.  hat  beide  Male  den  Artikel.  —  V.  ll.  om.  B. 
nach  TiQoatonov  des  demonst.  avrov.  —  Statt  noQ ilaig  lesen  A. 
40.  89.  98.  ed.  Colinaei:  noQCatg,  eine  Lesart,  von  der  Theih  mit 
Recht  bemerkt:  familiär!  librariis  lov  et  et  i  permutationi  debetur; 
ein  Wort  noQla  =  evnoqla  giebt  es  in  der  griech.  Sprache  nicht. 
Der  Cod»  80.  ap.  Mill.  liest  —  offenbar  als  Interpretament  —  :  evno' 
Qüxtg.  Willkürlich  ist  die  Konjektur:  ifinoQltug,  die  von  Hammond^ 
CiistaliOf  Juniua  vorgeschlagen  worden.  —  Y.  12.  Statt  dvriQ  lesen 
A.,  einige  Minuskeln  und  Versionen:  avS-^tonog:  unnöthige  Aende- 
mng.  —  Nach  km^yy^Ckaio  hat  die  Rec.  o  xvqcog  nach  G.  K. 
etc.  (statt  dessen  lesen  einige  Minuskeln  und  Versionen:  o  d^^og; 
C.  xvqiog)y  was  jedoch  nach  A.  B.  Sin.  etc.  als  Einschiebsel  zu  be- 
trachten ist  (XacAm. ,  Tische ,  de  Wette  ^  Wiesinger ;  Theile ,  deiche, 
Bautnan^  auch  Lange^  halten  dagegen  o  xvqmg  für  richtige  Lesart). 
—  V.  13.  Sin.  sol.  liest  vno  statt  dno.  —  Der  Artikel  tov  vor  d-iov 
ist  nach  fast  sämmtlichen  Autoritäten  als  unächt  zu  streichen.  ~  V. 
19.  Statt  der  rec.  &ax  b  nach  G.  K. ,  mehreren  Minuskeln  und  Ver- 
sionen lesen  B.  C.  (Sin.  pr.  fcrre»,  corr.  laxe)  mehrere  Minuskeln,  die 
Vulg.  und  andere  Versionen:  Xötb;  A.  Xöxe  S^;  Laehm.  hat  d.  L. 
iöTB  aufgenommen;  Tisch,  liest  jetzt  (VIT.):  &ate;  während  Theile, 
Lange  (itfre  ^k)  die  Lesart  tdre  für  ursprünglich  halten,  haben  de 
WettCf  Wiesinger t  Reiche,  Bouman  dieselbe  aus  innem  Gründen  ver- 
worfen: da  indess  bei  genauerer  Erwägung  (s.  die  Auslegung)  kein 
innerer  Grund  gegen  die  Aechtheit  derselben  spricht,  und  die  äussern 
Zeugen  für  sie  sprechen,  so  verdient  sie  den  Vorzug.  —  Statt  l(rrai 
1.  r.  nach  G.  K.  etc.  {Tisch.  VII.)  liest  Lachm,  taxta  Sh  nach  B.  C. 
Sin.  Der  Cod.  A.  hat:  xai  iaxto  (Lange).  —  V.  20.  Die  rec.  ou 
xax€QydCexai  (Tisch.)  nach  C*  G.  K.  u.a.;  Lachm.  hat  ovx  Iq- 
ydCexai  aufgenommen  nach  A.  B.  C.***  Sin.  u.  a.;   de  Wette,    Wie- 
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Singer^  jBountan  halten  das  Compos.,  Lange  das  Simplex  für  riohtiga 
Leeart;  über  den  Unterschied  dieser  Lesarten  s.  die  Auslegung.  — 
V.  22.  Daa  fiovoy,  welches  die  Recepta  nach  A.  C.  G.  K.  8in.,  vie- 
len Minuskeln  etc.  vor  dx^ttral  hat ,  steht  in  B. ,  einigen  Minuskeln 
etc.  nach  diesem  Worte ,  so  lesen  Lachm.  u.  Tiaeh. ;  ist  es  auch  mög- 
lich, dass  die  L.  A.  der  meisten  Codd.  eine  dadurch  entsandene  Kor- 
rektur ist,  dass  man  (aovov  dem  Sinne  nach  mit  fiii  verband,  so  muss 
doch  die  rec.  nach  den  Autoritäten  für  die  ursprüngliche  Lesart  gel- 
ten. —  V.  25.  Das  ovrog  vor  ovx  ccxQotctvg,  welches  die  rec.  nach 
G.  K.,  mehren  Minuskeln  und  Versionen  hat  {Tüeh.  VIL),  fehlt  in 
A.  B.  C.  Sin.  eto  Lmhin.  hat  es  weggelassen;  es  ist  schwerlich  für 
acht  zu  halten,  da  es  nicht  nur  das  Zeugniss  der  wichtigsten  Auto- 
ritäten gegen  sich  hat,  sondern  sich  auch  bei  dem  Mangel  einer  ver- 
bindenden Partikel  nach  naQafielvag  die  Hinzufügung  aus  dem  fol- 
genden ovTog  nicht  unschwer  erklären  lässt;  während  de  Wette 
schwankt,  erklären  sich  Wiesinger,  Bouman,  Lange  für  die  Beibehal- 
tung. —  V.  26.  Nach  ei  findet  sich  bei  C.  ein  ^k  (Laehm,),  das  je- 
doch nur  zur  engern  Verknüpfung  des  Verses  mit  dem  Vorherg. 
eingeschoben  zu  sein  scheint.  —  Die  Worte  Iv  vfAlv  nach  ^Ivai 
sind  (nach  A.  B.  C.  Sin.  etc.  mit  Tiech.^  Lachm. y  Reiche  u.  A.)  zu 
streichen.  -  V.  27.  Tisch,  hat  den  Art.  x^  vor  ^e^  nach  C**.  G. 
K.  etc.  weggelassen;  die  wichtigsten  Autoritäten  A.  B.  C*  Sin.  corr. 
etc.  sprechen  jedoch  für  die  Beibehaltung  [Lachm). 


V.  1.  Adrease  und  Begrüssung.  Jakobus  nennt  sich: 
„Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi  Knecht",  Oecum,  rich- 
tig: &€ov  fdiv  tov  TtatQOQy  kvqIov  öi  rov  viov.;  unrichtig 
Laben  einige  Ausleger  d^eov  xoti  kvqwv  zusammen  als  At- 
tribut zu  ina.  Xq,  genommen.  Eine  Zusammenfassung  des 
A.  und  N.  T.  liegt  in  dieser  Zusammenstellung  nicht  (ge- 
gen Lange).  Zu  bemerken  ist,  dass  in  de»  epistoliscben 
Adressen  der  Herr  immer  vollständig:  ^Iriooig  Xgcarog 
genannt  wird.  —  dovlog  ist  h.  Amtsname,  der  jedoch 
nicht  bloss  den  Aposteln,  sondern  jedem  Inhaber  eines  von 
dem  Herrn  ertheilten  Gemeinde- Berufes  eignet;  zu  vergl. 
besonders  Phil.  1,  1:  Ilavlog  xal  Ttfio^eog,  dovXoc  ^Irjaot 
X^iatov  und  Jud.  V.  1.  In  diesem  Namen  spricht  sich 
das  Bewusstsein  aus,  dass  das  Amt  ein  Dienst  sei,  worin 
nicht  der  eigene  oder  eines  andern  Menschen,  sondern  al- 
lein Gottes   oder  Christi  WiUe   zu   erfüllen   ist;     Oecum. : 
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V7t€Q  Ttav  de  xocfiindv  a^ltafia  ol  vov  xvglov  aTtdatoXot  z6 
d&iXoL  uvaiXqiaTOv  xaXX<a7tvCpfjL8V0i^  t&vto  yvtiqiafia  iav^ 
%(av  ßovXovtoLv  Tcoteiod-aij  ytal  Xeyoweg  aal  iTtiariXlovreg 
ycal  dtddaxovTsg.  —  rctlg  öciöexa  q)vlalg  ralg  iv  rg 
diaoTtoQ^)  an  sich  Bezeichnung  des  ausserhalb  Palästina's 
unter  den  Heiden  zerstreut  lebenden  Volkes  Israel;  zu  al 
ScideKa  qwXal  ist  zu  bemerken,  dass,  wenngleich  sich  diese 
Benennung  des  nachexilischen  Volkes  Israel  in  den  Apo- 
kryphen nicht  findet  y  das  zurückgekehrte  Volk  doch  als 
die  zwölf  Stämme  betrachtet  wird,  vergl.  3.  Esra  7,  8.  9.; 
alft  das  Volk  der  zwölf  Stämme  ist  es  das  Bundesvolk,  dem 
die  den  Patriarchen  gegebenen  Verheissungen  galten;  dar- 
aus erklärt  sich,  dass  im  N.  T.  die  Zwölfzahl  wieder  beson- 
ders betont  wird  (Matth.  19,  28.  Offb.  Joh.  7,  4—8  21, 
12)  und  dass  Jakobus  gerade  mit  diesem  Namen  das  Volk, 
an  dem  sich  die  Verheissung  erfüllt  hat,  bezeichnet.  Zu 
ty  diaOTtOQ^:  5.  Mos.  30,  4.  Nehem.  1,  9.  Ps.  147,  2.  2. 
Makk.  1,  27.  (Jer.  15,  7)  Joh.  7,  35;  s.  Wtner's  Realwör- 
terbuch s.  V.  Zerstreuung.  Darüber,  ob  diese  Bezeichnung 
h.  im  eigentlichen  oder  symbolischen  Sinne  zu  verstehen 
sei,  s.  die  Einl.  §.  2.  Mit  Recht  lassen  Laurentius,  Hörne- 
JUS,  Hottinger,  Pott,  Gebser,  Kern,  Schnechenburger ,  Nean- 
der,  Guericke,  Schmid  (bibl.  Theol.),  Wiesinger  u.  A.  den 
Brief  an  Judenchristen  gerichtet  sein ;  nur  ist  zu  bemerken, 
dass  bei  der  frühen  Abfassung  des  Briefes  diese  hier  noch 
nicht  im  Gegensatze  gegen  die  Heidenchristen  gemeint  sind ; 
wäre  dem  Verf.  ein  solcher  Gegensatz  bewusst  gewesen,  so 
würde  dies  in  dem  Briefe  selbst  irgendwie  angedeutet  sein. 
—  XclIq^vv)  sc.  Xsyai;  cf.  1  Makk.  10,  18.  25.  15,  16; 
2  Makk.  1,  1  und  im  N.  T.  Apgesch.  15,  23.  23,  26.  (2 
Joh.  V.  11).  Zu  beachten  ist,  dass  diese,  den  neutestam. 
Briefen  sonst  nicht  gewöhnliche,  Grussformel  sich  gerade 
auch  in  dem  von  Jak.  ausgegangenen  Schreiben  Apgesch. 
15,  23  findet  {Kern) ;  ausführlicher  lautet  dieser  eigenthüm- 
lich  griechische  Gruss  2  Makk.  9,  19:  xaiqeiv  xat  vytcUvuv 
Tial  €v  TtQdrteiv, 

V.  2 — 12.  Ermahnung  in  Bezug  auf  die  zu  erdulden- 
den Anfechtungen.  V.  2.  Jak.  beginnt  mit  dem  ermah- 
nenden Worte :  7tccaav'X(XQctv  ^ yija aad-e)  ^für  gänzliche 
Freude  achtet  es^  ;  Ttäaa  xclqu,  gänzliche  Freude  =  nichts 
als  Fr.,  Luth. :  „achtet  es  eitel  Freude**;  ungenau  erklären 
viele  ältere  Ausleger  Ttäaa  =  fisylarrj,  summum,  perfectum 
gaudium  *);  richtiger  ist  es,  das  Adj.  h.  durch  das  Adverb. 

*)  Winer  (S.  101.)  erklärt  naaa  x^Qa  =  „alle  (volle)  Freude"; 
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Ttdvrwg,  oXwg  (Carpzov)  aufzulösen,  worauf  auch  die  Erklä« 
ruDg  Theile*8;  rem  revera  omnique  ex  parte  laetam  hinaus- 
kommt. Der  Sinn  ist:  die  netqaafioi  seien  euch  eine 
Freude,  die  ganz  Freude  ist,  welche  alle  Betrübniss  aus- 
schliesst;  cf.  Hom.  Od.  XI.  507:  Ttäaav  aXrj&elrjv  fiivdn^aO' 
fiaij  d.  i.  „vom  Neoptolemos  will  ich  dir  ganze  Wahrheit 
(d.  i.  nichts  als  Wahrheit,  die  alle  Lüge  ausschliesst)  ver- 
kündigen^. —  x^Q^  ^'  ^^  metonymisch  =  gaudendi  ma- 
teria,  res  laeta;  cf.  Luk.  2,  10.  —  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Jakobus  mit  dieser  Ermahnung  zur  Freude 
auf  das  xaeWv  V.  1.  zurückweist;  vergl.  V.  5.  19.  (Wie- 
Singer).  —  Die  Anrede  ddeXq>oi  fxov  (oder  ddeXcpol  allein 
Kap.  4,  11.  5,  7.  9.  19:  auch  dö'  fiov  dyaTtritoi  Kap.  1, 
16.  19.  2,  5.),  die  bei  Jak.  stehend  ist,  spricht  das  Bewusst- 
sein  der  Gemeinschaft,  nämlich  der  Volks-  und  Glaubens- 
gemeinschaft (Paraeus)  mit  den  Lesern  aus  "*").  —  8t av 
Tteiqaa fiotg  Tt^qiTtiarjre  TtomiXoig)  TteoiTtiTtTsiv 
involvit  a)  notionem  adver si;  b)  notionem  inmtt  atque  mo- 
pinati  (Theile) ;  es  ist  Sjmonym  mit  sfi/clTcreiv  (cf.  Luk. 
10,  30  vergl.  mit  Y.  36) ,  hat  jedoch  stärkere  Bedeutung : 
„tn  etwas  hineingeraihen,  so  dass  man  davon  ganz  umgeben 
ist^ ;  auch  bei  den  Klass.  wird  es  namentlich  vom  Unglück 
gebr. :  avfxcpoQoig  PI.  Legg.  IX,  877.  e. ;  ^rjfiiaig  xat  ovsidsai 
Isoer.  1,  39.  —  Unter  Ttelqaofioi  werden  h.  gemeiniglich 
die  &UxfJug  verstanden,  welche  den  Christen  von  der  un- 
gläubigen Welt  um  ihres  Glaubens  willen  bereitet  werden 
(verglTLuk.  8,  13:  xat  hf  xatQtfi  TteigaofLiov  dg)iatavTat ;  im 
Zusammenhalt  mit  Matth.  13,  21:  yevofiivrjg  d'Xitfjecjg  rj 
ÖKayfiOv  dta  rov  Xdyovj  evdvg  anavSaXl^erai);  und  gewiss 
hat  Jak.  auch  an  diese  gedacht;  doch  liegt  im  Kontexte 
nichts,  was  zu  einer  solchen  Beschränkung  jenes  Begr.  nö- 
thigt,  vielmehr  berechtigt  das  hinzugefügte  Attribut  7t  o  i- 
xvXov  dazu,  ihn  weiter  zu  fassen  und  darunter  alle  Lebens- 
verhältnisse zu  verstehen,  welche  den  Christen  dazu  veran- 
lassen können,  aus  seinem  Glaubensstande  herauszutreten 
oder   darin   wankend  zu   werden.     Wenn  Lange  die  7t  e  t-- 

Saafioi  speciell  von  „den  Lockungen  und  Drohungen, 
urch  welche  einerseits  die  Heiden,  andererseits  die  fanati- 
schen Juden  und  auch  die  bereits  hervortretenden  Ebioniten 
die  Leser  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  suchten*',  erklärt,  so  ba- 
sirt  diese  Näherbestimmung  nur  auf  seiner  irrigen  Ansicht 


dies  würde  so  viel  bedeuten  als:  solche  Freude,  der  nichts  mangelt, 
was  jedoch  in  der  h.  stattfindenden  Yerbindunff  nicht  passt. 

*)  Unrichtig  Semler:  Hoc  nomen  praecipue  de  doetaribus  intelligo. 
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von  der  Tendenz  des  Briefes.  Den  Begriff  nur  auf  inMre 
Anfechtungen  zu  beziehen  (Pfeiffer)^  ist  um  so  verfehlter, 
als  es  sogar  fraglich  ist,  ob  Jakobus  diese  überall  mit  im 
Sinne  gehabt  hat.  —  Zu  nomiXotq  vergl.  2  Kor.  6,  4  ff.; 
11,  23  ff.  Das  Adjektiv  deutet  nicht  auf  verschiedene  Quel- 
len, aus  denen  die  Tteigaafioi  herv(M'gingen,  hin,  sondern 
ist  auf  die  mannigfache  Gestalt  derselben  zu  beziehen. 
In  gesuchter  W^ise  will  Lange  in  Ttomlkoig,  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  gemäss,  „eine  Hindeutung  auf 
den  mannigfach  blendenden  Farbenglam  der  judenchristli- 
chen und  jüdischen  Versuchungen,    wonach    sie  sich  sogar 

als prophetische   Mahnungen   zum  Eifer   für  Gottes 

Ehre  darstellen  konnten^,  finden.  —  In  wiefern  der  Christ 
sich  nicht  nur  in  den  neLQaafiOig,  sondern  wegen  derselben 
zu  freuen  habe^  giebt  Oecumenitie  treffend  so  an:  irp^  na- 
%a  -d-eöv  XvTtrjv  xal  Tovg  fceigaafiovg  vovtovg  Kai  eTtaivs-- 
tovg  olde  xai  yo^a?  d^ovg'  deafiog  ya^  ovzoL  eUnv  0^071^^, 

xai   cw^aig   aydftrjg  xal  xarayv^eoßg ov  yao   laxvv 

hctog  yvfxvaciiüv  oiVe  ytoafitxwv  ovTe  %(a»  xccrd  d'eov  atr«- 
q>av(av  a^uo&tjvav.  Hinsichtlich  der  Freude  über  die  S^Xi- 
tpeig  vergl.  Matth.  5,  11.  12.  Apostgescfa.  4,  23  ff.  5,  41. 
Köm.  5,  3.,  auch  Jes.  Sir.  2,  1  ff. ;  insbesondere  vergl.  die 
ParaHelstelle  1  Petr.  1,  6. 

V.  3.  yivciaxovreg)  ^indemihr  toiasen  mögi^  („in  dem 
Bewusstsein":  de  Wette)  \  dasParticip,  sich  eng  an  den  Im- 
perativ anschliessend,  nimmt  an  der  Bedeutung  dieses  mit 
Theil;  e.  m.  Erkl.  von  2  Tim.  2,  23;  vergl.  1  Kor.  I^,  58. 
Kol.  3,  24.  4,  1 .  Hebr.  10,  34  u.  a.  St :  es  ist  weder  rein 
Imperativisch:  LtUh.  „und  wisset^,  noch  auch  rein  begrün« 
dend,  so  dass  es  aufzulören  wäre  durch:  yiviioxeu^  ydo 
(Pott).  —  Ott  z6  doxifiiov  vfjL&v  (T^g  Tti&TBtog);  %o 
doTiifivov  (ausser  L  nur  1  Petr.  1,  7)  =  ro  doxiu^iov 
ist  eigentlich  das  Prüfungsmittel:  quo  quid  exploratur 
(Pott),  quo  rei,  quae  sub  examen  vocatur,  manifestatur  sin- 
ceritas  eaque  probatur  omne  id  intrinseca  virtute  possidere, 
quod  extrinsecus  specie  ac  nomine  prae  se  fert  (Heisen); 
also  tr=  xQitriQioVy  so  in  der  Stelle  bei  Dion.  Hai.  rhetor. 
11.:  iei  de  ägneq  xavova  elvat  tuxI  arad-pitiv  tivä  xal  <Jo- 
xtfiiov  (aqiofiivov  rcqbg  o  Tig  dnoßkefctov  dwi^aerat  Tijy 
xqiaw  Ttoulad^ai ;  doch  knüpft  sich  meistens  an  die  Bedeu- 
tung des  Prüfens  die  des  Läuterns  und  Bewährens  an; 
Theile:  =  probamentum ;  so  Herodian.  II,  10.  12.:  öoxi-^ 
fiiov  de  anQaTiitytüv  xduatog  dll^  ov  tQvqm  und  LXX. 
Prov.  27,  21:  doxifutov  aQyvgiqj  xal  XQ^O(p  TtvQwaig;  vergl. 
Prov.  17,  3.  Ps.  12,  7.  Jes.  Sir,  2,  5.  —  Mehrere  Ausleger, 
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wie  Semkr^  Poti,  HoUinger,  Sohneckenbtirgery  Theäe,  Bou- 
man  halten  hier  die  Bedeutung  des  Miiiels  —  sei  es  zur 
Prüfung,  oder  zur  Läuterung  und  Bewährung  *)  —  fest,  in- 
dem sie  darunter  die  vorhergenannten  rteigacfiov  selbst  verste- 
hen ;  to  dox.  steht  dann  für  vovro  to  dox.  {Pott),  allein  die 
Nothwendigkeit  ein  tovto  hinzuzudenken^  entscheidet  gegen 
diese  Auffassung;  dazu  kommt,  dass  doulfitor  1  Petr.  1,  7 
diese  Bedeutung  nicht  haben  kann.  An  dieser  Stelle  ist 
dox.  t^  „die  dturch  Prüfung  bewirkte  Bewührt/mt^ ;  s.  m. 
Erkl.  zu  d.  St.;  und  so  liegt  es  nahe,  dieselbe  Bedeutung 
auch  h.  festzuhalten;  (Oeaumeniue  =x  %6  xeKQifidvoy,  %o 
d^do^(iaafihov  ^  to  xa^or^d)');  to  SonUfti^ov  ist  dann  £=  So- 
xtlirj  in  der  Stelle:  Rom.  5,  4.  Der  Unterschied,  dass  in 
dieser  St.  die  iontfiri  als  Wirkung,  h.  aber  als  Ursache  der 
iTtofiovTi  bezeichnet  wird,  spricht  nicht  gegen  diese  Aufiias- 
sung,  da,  wie  schon  TiriniLS  sagt:  duae  res  saepe  sibi 
invicem  sunt  causa  **).  Bei  weitem  die  meisten ,  sowohl 
älteren,  als  neuern  Ausleger  jedoch  erklären  dox.  h. 
durch:  exploratio,  probatio,  Prüfung,  in  aktivem  Sinn,  so 
Didymus,  Beda,  Dahin ,  Ltxwentius,  Beza,  Piscator,  Pa» 
raeuSf  Serarius,  Paes,  Hornejue,  Baumgarten,  de  Wette, 
Kern,  Wiesinger,  Lange  u.  A.  Dann  gilt  in  Bezug  auf 
Rom.  5 ,  4.  was  Beda  sagt:  Verborum  differentia  non 
sensttum  in  his  sermonibus  esse  probatur  Apo8tol<Nrum ; 
indem  dort  die  &XixptQj  hier  die  Prüfung  durch  die  &Xi^ 
\btq  als  causa  der  vTtofiimi  genannt  wird.  Hat  der  Ge* 
danke  auch  nichts  gegen  eich,  eo  fehlt  es  doch  an  der 
sprachlichen  Berechtigung  zu  dieser  Erklärung  ***).  -^  Im 


*)  Thexle:  Galamitates,  quae  natnra  sua  virtutis  neiQuafiot,  eam 
sab  examen  disofiinc^qtte  vocant,  accedente  demutn  hominis  strenna 
opera  egusdem  virtutis  finnt  ^okC/jicov  eam  ptirgantM^  firmantes,  com- 
moDstrantes. 

**)  Mit  Unrecht  behauptet  Wiesinger :  „es  sei  ein  niuichtiger  Ge- 
danke, dass  die  Bewährung  [to  SedoxifAaah-ai,  die  vnouovrj  zur  Folge 
habe*'  (eben  so  Rauch  in  s.  Eecension);  denn  nicnt  unmittelbar 
dadurch,  dass  der  Christ  geprüft  wird,  sondern  dadurch,  dass  er  in 
den  Prüfungen  besteht ,  also  sich  bewährt ,  gewinnt  er  immer  mehr 
die  vnofiovri,  in  der  er  allein  das  Ziel  der  Vollendung  erreichen 
kann. 

♦**)  Schwerlich  hat  Cremer  (s.  v.  doxlfivov)  mit  der  Behauptung 
Recht,  dass,  „das  Prüfungsmittel  z.  B.  nicht  nur  der  Prüfstein  'an 
und  für  sich  ist,  sondern  auch  die  von  dem  Metall  auf  ihm  zurück- 
gelassene Spur,  daher  to  doxlfiiov  r.  n,  das  was  herauskommt  aus 
der  Berührung  der  ?r ^!orK  mit  den  nei^auolg''^  denn  die  neiQaaftol 
sind  nicht  als  Prüfang8«foin,  sondern  als  Prüfangs/ai^r  zu  denken; 
übrigens  erklärt  Cremer  den  zusammengesetzten  Betfriff  richtig  durch 
„Bewährung  des  Glaubens^' ;  zu  beachten  ist  seine  Bemerkung  zu  cfo- 
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Wesentlichen  bleibt  der  Sinn  derselbe,  ob  r^g  Ttitnewg  ge- 
lesen wird  oder  nicht,  da  das  doxifuiov  der  Christen  in  kei- 
nem andern  als  dem  ihres  Glaubens,  durch  den  sie  Christen 
sind,  besteht.  —  7t  tat  ig  ist  h.  nicht  objektiv  r=  id  cni 
fides  habetur,  ipsa  Jesu  Christi  doctrina  (Pott),  sondern 
subjektiv  die  gewisse  Zuversicht  zu  dem  Evangelium,  des- 
sen Inhalt  Jesus  Christus  ist,  als  das  nothwendige  Funda- 
ment des  christlichen  Handelns.  —  xaTegya^etai  v7to- 
pLOvrjv)  xarsQyd^ead-ai  unterscheidet  sich  von  iQyd^e^ 
ad-at  so,  dass  es  das  wirkliche  „zu  Stande  bringen^ 
(Meyer  zu  Rom.  1,  27)  ausdrückt;  VTtoiiovrj  ist  das  treue 
Ausharren  (fidveiv)  unter  (vtvo)  den  Anfechtungen  (/leiQcc- 
Ofiolq).  Baumg,  „aushaltende  Beharrlichkeit" ,  Theile: 
„Standhaftigkeit'',  persevarantia,  quod  majus  est  quam  pa- 
tientia  *).  Die  Bedeutung  der  vTtoiiovrj  für  den  Christen 
erhellt  aus  Matth.  10,  22.  24,  13.;  vergl.  auch  Jak.  5,  7  ff. 
lieber  den  Zusammenbang  der  vTtofjLOvrj  mit  der  ilTtlg 
vergl.  Oremer:  s.  v.  ilTtlg  u.  vTCOfion^. 

V.  4.  Schafft  die  durch  die  TteiQaofioi  bewirkte  Be- 
währung des  Glaubens  die  VTCOfiOvi^,  und  sollen  dem  Chri- 
sten deshalb  jene  ein  Gegenstand  der  Freude  sein,  so 
kommt  es  darauf  an,  dass  die  vTtofiovrj  rechter  Art  sei. 
Hierauf  weist  dieser  Vers  hin.  Mit  Recht  bemerkt  Oecu- 
menius :  axoTtev  ovx  eirce  ttjv  vTtouovrpf  OQiatixaicy  ort  igyov 
veXeiov  ^et,  dkkä  TtQoaToxriTtwg  ex^rw  ot  yotq  ^qovtcoxsi- 
fiivrjv  aQST'^v  i^ayyekXsty  älXd  vtv  syyivofxevrpfy  wg  /^iy  yt- 
vead-at  vo/nod-erel.  —  '^  de  vTtofjiovri  egyov  veXetov 
iXBt(a)  Der  Nachdruck  liegt  nicht  auf  eqyov  —  dass  die 
vTto^ovri  ein  ^Qyov  habe,  versteht  sich  von  selbst  — ,  son- 
dern auf  teXbiov  (Wiesinger);  Jak.  verlangt,  dass  das  1^- 
yov  der  VTtofionj  bei  den  Christen  ein  tiXaiov  sei,  damit 
sie  selbst  Teletoi  seien;  wie  er  überhaupt  das  releiov  iivat 
scharf  betont,  um  den  Gedanken  zu  verdeutlichen,  ver- 
tauscht de  Wette  das  Abstractum  (vTto^ovrj)  mit  dem  Con- 


x^firi  dass  dabei  nicht  zwischen  aktiver  und  passiver  Bedeutung  zu 
unterscheiden  sei,  dass  es  vielmehr  reßexiven  Sinn  habe,  entweder: 
das  Sichbewährthaben  oder  das  Sichbewähren. 

*)  Cicero  de  inv.  2,  54.:  pattentia  est  honestatis  aut  utilitatis 
causa  rerum  arduarum  ac  difficilium  voluntaria  ac  diutuma  perpes- 
sio,  perseverantia  est  in  ratione  bene  considerata  stabilis  et  perpetua 
permansio.  —  Treffend  sagt  Schueckenhurger :  Si  submissionem  (to 
vno  — )  urgeas,  patientiam  ac  tolerantiam  malorum,  sin  t6  fiivetv, 
constantiam  et  firmitatem,  perseverantiam  ac  calamitatum  ferendarum 
fortitudinenoL  ab  Mlecebris  desciscendi  inconcussam  hoc  vocabulo  ha- 
bebis  expressam. 
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cretum:  6  vitopiivojv  und  versteht  dann  unter  Bqyov  releiov 
„die  thätige  Tugend,  die  der  Ausharrende  vollkommen  ha- 
ben muss".  Im  Wesentlichen  stimmt  diese  AufiFassung  de 
Wette's  mit  den  Erklärungen  von  JErasmus,  Oalov,  Morus^ 
Pott,  Augusti,  Gehser,  Kern^  Schneckenburger  überein,  wo- 
nach das  eqyov  teXeiov  von  der  VTtouovrj  selbst  unterschie- 
den ist  und  die  sittliche  Thätigkeit,  die  der  Christ  mit  sei- 
ner vitofiovri  zugleich  zu  üben  hat,  bezeichnet;  Erasmus: 
quemadmodum  in  malis  tolerandis  fortis  est  et  alacris,  ita 
in  bonis  operibus  exercendis  sibi  constet;  Pott :  perseveran- 
tiae  fructus  sit  perfectum  virtutis  Studium.  Diese  AufiFas- 
sung ist  jedoch  unrichtig;  sie  veranlasst  nicht  nur  zu  un- 
berechtigten Umdeutungen,  wie  die  von  VTtofiovri  in  6  vTto- 
^eva)v  oder  von  ixBTw  in  Ttagex^rct)  (Pott)  oder  in  xgatel- 
reo  (Schulikess),  sondern  giebt  auch  einen  Gedanken,  der 
mit  dem  folgenden  iva  ktL  tautologisch  wäre.  Mit  Recht 
beziehen  die  meisten  Auslsger  (auch  Brückner*)  gegen  de 
Wette)  das  ^qyov  TiXeiov  auf  die  vTtofiovri  selbst;  tqyov  —. 
Werk,  y^Bethätigung^  {Wiesinger),  vergl.  1.  Thess.  1,  3: 
ro  i'Qyov  ttjQ  Ttlazecog;  denn  die  VTtOfiovri  des  Christen  ist 
nicht  bloss  ein  Leiden,  sondern  ebenso  sehr  ein  Thun;  die- 
ses ihr  Thun  soll  riXeiov  d.  h.  nicht  nur,  wie  es  viele 
Ausleger  erklären,  bis  zu  Ende  ausdauernd  (Luth, : 
„die  Geduld  soll  fest  bleiben  bis  ans  Ende";  Calvin:  haec 
Vera  erit  patientia,  quae  in  finem  usque  durabit;  ähnlich 
Hieronymus,  Serarius,  SalmerOy  Estius,  Gomarus,  Piscator, 
Paraeus,  Hornejus ,  Carpzov,  Semler,  Hottinger  u.  A.), 
sondern :  vollkommen  sein,  und  zwar  nicht  bloss  hinsichtlich 
ihrer  inneren  BeschafiTenheit,  d.  i.  so,  dass  es  ihr  an  keinem 
der  wahren  vTto/xov^  wesentlichen  Momente  fehlt,  sondern 
auch  hinsichtiich  ihrer  Bethätigung  (Lange  **))^  d.  i.  so, 
dass  sie  den  Ttetqaafioig  in  keinerlei  Weise  nachgiebt,  was 
dann  geschieht,  wenn  der  Mensch  sich  durch  die  Versu- 
chungen zu  irgend  etwas  bestimmen  lässt,  was  dem  Prin- 
cip  des  Glaubens  nicht  entspricht;  Bouman:  Haec  VTto^ovtj 
consummatum  opus  habet,  quando  ita  se  gerit,  in  quo  ha- 
bitat,  homo,  ut  universam  per  vitam  et  animum  et  linguam 
et  pedes  regat  ac  moderetur.  Dass  die  vitopiovri  in  dieser 
Weise  ein  eQyov  rilecov  habe,   ist   nothwendig,   damit  die 


*)  „Es  kann  nichts  anderers  als  die  vollkommene  That  der 
Standhaftigkeit  gemeint  sein,  zumal  für  dieselbe  verschiedene  Stufen 
denkbar  sind*'. 

**)  Willkürlich  versteht  Lange  h.  unter  dem  iQy.  rel.  speciell 
„die  rückhaltlose  Anerkennung  der  heidenchristlichen  Brüder,  den 
vollen  Bruch  mit  dem  judaistischen  Glaubensstolz  und  Schwarmgeist**. 
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Christen  vollkommen  und  ganz  das  seien,  was  sie  als  Chri- 
sten sein  sollen ;  dies  sagt  Jak.  mit  den  folgenden  Worten : 
%va  rjre  riXeLOi  xat  oXoxXijQor,  %va  steht  h.  nicht  ^x- 
ßccTiKwg  (wie  Baumg.  und  Pott  für  möglich  halten),  son- 
dern TaXtuiag:  „dafnif^;  unrichtig  beziehen  de  Wette  und 
Wiesinger  es  auf  das  zukünftige  Gericht.  —  T^levoi  und 
oXoxlrjQoc  sind  synonyme  Begriffe;  teXevog  eigentl.: 
^was  sein  Ziel  erreicht  hat^,  oXöxXrjQog:  „was  in  allen 
seinen  Theilen  ganz,  unverletzt  ist^;    bei  den  LXX  finden 

sich   beide   Ausdrücke   als  Uebersetzung  von  S'^'QZ^  (1  Mos. 

6,  9;  Hesek.  15,  5),  im  N.  T.  kommt  oXoxXrjQog  ausser 
h.  nur  1  Thess.  5,  2b  (Apgesch.  3,  16:  öXoxXtjQia)  vor*). 
—  Zwar  wird  sowohl  riXecog  (bei  den  LXX.,  wie  beiden 
Klassikern)  als  auch  SXoxXrjQog  (namentlich  bei  Philo, 
nicht  aber  bei  den  LXX.)  in  besondrer  Beziehung  auf  das 
Opfer  gebraucht;  hier  jedoch  ist  eine  solche  Beziehung 
durch  nichts  angedeutet  (gegen  Kern);  noch  willkürlicher 
ist  die  Deutung  Siorr*8:  qui  superiores  e  certamine  disce- 
debant.  —  iv  firidevl  XaiTtofiavoi)  der  negative  Aus- 
druck zur  Verstärkung  der  beiden  positiven  hinzugefügt; 
wie  V.  5 :  aTtXiog  xat  fifj  oveidlCpvrog ;  V.  6 :  ey  maTei,  firj- 
div  diaxQcvcfievog.  Was  den  Ausdruck  selbst  betrifft,  so 
darf  iv  firjöevi  nicht  mit  de  Weite  als  Ergänzung  zu  Xev- 
jtof^evoi  genommen  werden,  da  die  Ergänzung  bei  diesem 
Verb,  immer  im  Genitiv  steht;  deshalb  ist  der  Ausdruck  von 
Wiesinger  und  in  diesem  Kommentar  mit  Recht  nicht  durch 
^an  — ,  sondern  durch  in  keiner  Sache  (oder:  nichts)  Man- 
gel habend  (oder:  leidend)  übersetzt  worden  (was  Lange 
übersehen  hat).  Es  fragt  sich  aber,  ob  XeLTtofievoL  = 
„Mangel  habend"  erklärt  werden  darf.  An  sich  liegt  dieser 
Begriff  nicht  in  dem  Verb  und  darf  demselben  darum  auch 
schwerlich,  wenn  es,  wie  hier,  absolut  steht,  beigelegt  wer- 
den. Sicherer  ist  es  darum,  XelTtsa&aL  in  seiner  eigentli- 
chen Bedeutung  zu  nehmen  und  XuTtoiuvoi  also,  mit  Lange, 
durch  ^zurücAbleibend*^  nämlich:  hinter  dem  dem  Christen 
gesteckten  Ziel,  zu  erklären.  Unrichtig  ist  es,  mit  Pott  zu 
sagen:  tota  loquendi  ratio  ab  iis,  qui  cursu  —  relinquun- 
tur  et  superantur  (so  auch  Lösner,  Krebs,  Siorr,  Augttsti), 
denn  wenngleich  das  Wort  bei  den  Klassikern  öfters  diese 


*)  Eine  Besdiränkung  dieser  Begriffe  auf  die  aittUche  Yollkom- 
menheit  (so  früher  in  diesem  Eomm.)  ist  durch  den  Eontext  nicht 
geboten.    Seltsam    ist  die  Bemerkung  Langes:    „der  Jude  war  von 
Haus  aus  symbolischer  xXijQos;  als  Christ  sollte  er  realer  xXijQog  und « 
damit  oXoxliKfos  werden^'. 
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Beziehung  bat ,  so  ist  hier  doch  von  einem  Yerbältniss  za 
Andern  nicht  die  Rede,  weshalb  auch  die  Berufung  auf 
Polyb.  p.  1202  ed.  Gronov. :  iv  ry  Ttqbg  "^Ptjfiaiovg  svvoi<f 
Ttaga  tioXv  Täd€lq>ov  keiTto^evog  nicht  passt.  Der  angege- 
benen Bedeutung  nach  bildet  leLTtofievoc  einen  schar- 
fen Gegensatz  gegen  nelaioi. 

Y.  5.  Dem  h  fztjdavl  XeiTCOfxevoi  schliesst  sich  eng 
an:  ei  de  %ig  viaiov  XelTterai  aoq)iag;  ei  ist  nicht  = 
quoniam,  quandoquidem  (Esiius,  Laureniius),  sondern  der 
Gedanke  hat  hypothetische  Form ;  cl'  Tig  =  oari^  cf.  Wahl 
s.  V.  et.  —  Xeiitetai  ao(piag  ist  zu  erklären  wie  xrca- 
viav  Xeiq)d'elg  xat  q)il(ov  bei  Pind.  I.  2,  11  =r  „ohne  Ver- 
mögen und  Freunde";  eigentlich  „zurückgelassen  oder  zu- 
rückgeblieben von";  also  =  ^ohne  Weisheit^;  gewöhnlich 
schreibt  man  h.  dem  Worte  XelTtofiai  ohne  Weiteres  die 
Bedeutung  „Mangel  haben,  ermangeln"  zu,  was  sich  jedoch 
sprachlich  nicht  rechtfertigen  lässt.  Mit  der  aoq)ia  nennt 
Jak.,  wie  Wiesinger  richtig  sagt,  „nicht  ein  beliebiges  Stück 
christlicher  Vollkommenheit",  sondern  das  wesentliche  Fun- 
dament der  christlichen  Lebensführung,  %b  aiTiov  rov  ne- 
Xeiov  eqyov  (Oecum.),  denn  sie  ist  die  in  der  filazig  wur- 
zelnde lebendige  d.  i.  zurThat  treibende  Einsicht  in  das,  was 
des  Christen  Lebensaufgabe  sowohl  im  Ganzen,  als  auch  in 
den  einzelnen  gegebenen  Momenten,  namentlich  also  auch 
in  den  Tteiqaofioig  (V.  2)  ist,  (vergl.  den  Preis  der  Weisheit 
in  den  Sprüchen  Sah,  der  Weish.  Sal.  u.  dem  Buche  Jes. 
Siracb) ;  sie  kann  nur  von  Gott  gegeben  werden  {yLvqiog  di- 
d(aoi  GO(pLctv  nat  d^td  jtQOGcoTtov  av^ov  yviaavg  xai  avveaig 
Sprüchw.  2,  6),  und  hat  als  göttliches  %otQiOfia  ein  sie  von 
der  Weisheit  der  Welt  bestimmt  unterscheidendes  Gepräge; 
vergl.  Kap.  3;  15.  17  *).  '  Der  Gedankenzusammenhang  nö- 
thigt  nicht  dazu,  den  Begriff  der  aoq)ia,  h.  mit  Bouman  u. 
A.  nur  in  Beziehung  auf  die  TteiQaofxoL  (V.  1)  zu  fassen 
und  darunter  gar  die  V,  1  ausgesprochene  Lehre  über  das 
christliche  Verhalten  bei  den  TteiQaofxoig  {Calvin:  Sapien- 
tiae  nomen  ad  circumstantiam  praestantis  loci  restringo, 
acsi  diceret:  si  haec  doctrina  ingenii  vestri  captu  altior  est, 
petite  a  Domino,  ut  vos  Spiritu  suo  illuminet)  oder  dieses 
Verhalten  selbst  zu  verstehen;  der  Begriff  der  aoq>ia  ist 
vielmehr  in  seiner  Allgemeinheit  aufzufassen  {Theile^  de  Weile y 
Kern,   Wiesinger);  dass  Jak.  h.  ihrer  erwähnt,   hat  seinen 


*)  Den  unterschied   des  Begr.  ao<pla  von  yvtSak^  giebt  das  Ety- 
mologicum  magnum  so  an:  yvdSatg  fiiv  iaxi  rb  eiS^vav  rä  ovtw  ao^ 
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Grund  darin,  dass  sie  dem  Christen  in  den  Tt^vqaoßdlg  be- 
sonders nothwendig  ist;  Brückner:  „Jak.  gedenkt  h.  der 
(an  sich  allgemeineren)  Weisheit,  welche  —  insofern  noth- 
wendig ist,  als  sie  die  Anfechtung  recht  würdigt  und  ihr 
recht  widersteht,  damit  sie  nicht  zu  innerer  Versuchung 
werde,  anstatt  der  Weg  zur  Vollkommenheit  zu  sein"  *).  — 
airecTw  Ttaqa  %xX.)  dieselbe  Construct.  Matth.  20,  20. 
Apgesch.  3,  2.  1  Job.  5,  15.  —  rov  didovTog  ^^ov) 
statt:  Tov  'd'eov  rov  äiäovrog,  wie  Cod.  A  liest;  durch  die 
h.  gewählte  Wortfolge  tritt  nicht  nur  der  Begr.  des  Gebens 
mit  Nachdruck  nahe  an  den  des  Bittens  heran,  sondern 
wird  auch  das  Particip  fast  zum  attributiven  Adjektiv: 
Gott  wird  als  der  Gebende  absolut  bezeichnet:  weshalb  auch 
—  wie  Baumg.y  Gebser  u.  A.  mit  Recht  bemerken  —  kein 
bestimmtes  Objekt,  wie  ttjv  aoq>Lay  [Bouman),  zu  ergänzen 
ist.  —  Als  nähere  Bestimmung  wird  Ttäaiv  und  aTtkcSg 
hinzugefügt;  zu  TtSacv  ergänzt  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang: TÖlg  airovaiv  (Calvin,  Esitus,  Piscator,  Laureniius 
u.  A.)  oder  besser:  olg  didioat,  —  Das  Adverb  aTtXwg^ 
im  N.  T.  nur  hier,  ist  entweder  als  ethische  Näherbestim- 
mung des  Sidovai  =  ev  äTclorrjTi  (Rom.  12,  8)  zu  fas- 
sen (so  Pott^  Hotiinger ,  Kern,  Theile,  Bouman,  unsicher 
Wiesinger)  oder  =  ^einfach,  ohne  Weiteres^  (so  de  Wette) 
zu  erklären**);  in  letzterem  Falle  hebt  es  hervor,  dass 
Gott  bei  dem  Geben  nur  dieses  selbst  im  Auge  hat:  unrich- 
tig ist  es,  es  =  benigne  (Beda,  Vorsiius  u.  A.)  oder  = 
affluenter  {Erasmus,  Grotius  u.  A.)  oder  =  avrrojLKogy  xa- 
'S'dTta^  {Hesgchius)  zu  erkläxen.  Durch  /uij  oveidi^ovTog 
wird  —  wie  das  Tcal  zeigt  —  nicht  das  a^Xcjg  in  nega- 
tiver Weise  näher  bestimmt,  sondern  demselben  ein  neues 
Moment  der  Art  des  göttlichen  Gebens  hinzugefügt:  j^und 
80,  dass  er  den,  dem  er  giebt,  nicht  schmäht,  ihm  keine 
Schmach  bereitet*^.  Meistens  wird  ovsvdi^eiv  h-  in  dem  spe- 
cielleren  Sinne  des  Aufrückens  (Luth. :  „und  rücket's  nie- 
mand auf'')  genommen,  wobei  man  sich  auf  den  Ausspruch 


*)  Lange  nimmt  zwar  die  Erkl.  Calvin's  in  Schutz ,  erklärt  den 
Begriff  der  ootpta  aber  doch  anders  als  Calvin,  indem  er  sie  als  „die 
rechte  Erkenntniss  der  Zeichen  der  Zeit  und  der  christologischen 
Erfüllung  der  Theokratie  in  der  Kirche,  wie  im  Glauben  der  Einzel- 
nen" (I)  bezeichnet. 

**)  Im  Wesentlichen  kommen  beide  Erklärungen  auf  dasselbe 
hinaus ,  denn  „wer  einfältiglich  giebt,  will  eben  geben ,  dass  es  ein 
rechtes  reines,  lauteres  Geben  sei,  und  nichts  Anderes  dabei^^  (Stier), 
Ohne  Grund  behauptet  Lange,  dass  in  diesem  Komm,  das  anldu^ 
nicht  auf  das  Geben,  sondern  auf  die  Gabe  bezogen  wird. 
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des  DemoBthenes :  ro  zag  iölag  evegyeütag  v7toiJiifivria%eiv  xal 
Xiyuv  fiixQOv  deiv  cfioiov  iart  rq  oveidi^eiv  beruft;  noch 
sicherer  jedoch  spricht  für  diese  Bedeutung  Plut.  de  and. 
33:  Tväaa  oveiSi^ofieyrj  xccQig  iTtaxd^g  xat  axciQig;  auch  in 
den  Stellen:  Jes.  Sir.  18,  18.  20,  15.  41,  22  scheint  das 
Wort  diese  speciellere  Beziehung  zu  haben  '*'),  doch  liegt 
darin  kein  Beweis,  dass  Jak.  es  hier  nicht  in  dem  allge- 
meineren Sinne  gedacht  hat,  Semler:  non  tan  tum  signifi- 
cat  molestam  commemorationem  beneficiorem,  sed  etiam 
qualemcunque  reprehensionem  (so  auch  Schneckenburger, 
de  Weite**).  Unrichtig  ist  es,  cveidl^etv  =  aliquem 
ignominose  cum  repulsa  dimittere  (Morus,  Zachariae,  Carp- 
zov,  Starr,  Augusti,  Stolz,  Hottinger)  zu  erklären;  kann 
das  Abweisen  eines  Bittenden  auch  als  ein  %(xi;ou.axovBiv 
desselben  gedacht  werden,  so  kommt  doch  ovudltßiv  in  die- 
sem Sinne  niemals,  auch  nicht  Jes.  Sir.  20,  15,  vor.  Der 
Grund,  warum  Jak.  die  nähere  Bestimmung  anXtig  xrA. 
hinzufügt,  ist,  um  dadurch  zu  dem  ahsiv  zu  ermuntern 
(Zfoingli :  ut  mentes  alliciat,  ut  ad  hunc  unum  in  omni  ne- 
cessitate  adcurrant) ;  vielleicht  mit  „einem  Seitenblick  auf 
die  Reichen^  V.  10.  Eap.  5,  9  ff.),   die   nicht  aTcXwgy  und 

—  wenn  sie  geben  —   nur  ovsidl^ovreg  geben  {Wiesinger). 

—  aal  do^ijaerac  avT^)  steht  impersonell:  „es  wird 
ihm  gegeben  werden^;  nämlich  das,  warum  er  bittet, 
d.  i.  hier:  die  Weisheit;  zu  do^ijaerai  unmittelbar  ^ 
aog)la  als  Subjekt  zu  ergänzen  (Lange)  ist  irrig,  weil  Jak. 
h.  offenbar  das  Verhältniss  des  Gebens  zum  Bitten  betonen 
will,  wobei  das  Objekt  zurücktritt;  vergl.  zu  dem  Gedan- 
ken namentlich  1  Kön.  3,  9-12  (2  Chron.   1,  10—12). 

V.  6.  Nähere  Bestimmung,  wie  das  Gebet  beschaffen 
sein  muss;  airelrco  de  iv  ^iatei)  mit  alte itcovnrddBa 
aheirio  V.  5  wieder  aufgenommen;  de  zeigt  die  Weiter- 
führung des  Gedankens  an.  —  Das  Gebet  muss,  wenn  es 
erhört  werden  soll,  eine  evr^  rrjg  Ttiatatog  sein,  Kap.  5,  16 
(vergl.  Jes.  'Sir.  7,  10:  ^w  dXiyoxpvyiYjarig  iv  xf  TtQoasvxp 
aov),  —  iv  ftlaTBL  d.  i.  %n  der  zuverstchtlichen  Oetoissheit 
der  Erhärung;  worauf  sich  diese  hier  zu  stützen  hat,   ist 


*♦)  In  demselben  Sinne  wird  im  Lat.  exprobrare  gebraucht  e.  c. 
Cicero  de  amic. :  odiosum  sane  genns  hominum  officia  exprobrantium. 
***)  Eustathius :  oviiSt^uv  ov  fiovov  t6  eveQyeatag  dvatpigstv  toTg  ev- 
Eoynrifiivoig  —  «^«  *"^  «TrileSff  avoaxa  iiva  xal  intfiofiipa  IfyBtv, 
Ungegründet  ist  die  Behauptung  Lange* 8 ^  dass  Jak.  bei  dieser  Auf- 
fassung etwas  Unhaltbares  sagen  würde,  „weil  Gott,  abgesehen  von 
den  Bittenden,  vielfach  über  die  Menschen  Beschämung  verhängt". 
Lange  hat  nicht  bedacht,  dass  es  sich  eben  um  Bittende  handelt. 
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b.  nicht  g^«Af(t»  Pto  SrklürQQg  Qohitis:  fides  est  quae 
Dei  promis$ioni^  freta  nos  iwpetrftudi,  quod  p^ümus,  oer- 
tos  reddit  (ähnlich  BaumgarUn),  hebt  eine  B^^iebung  her- 
vor, die  an  sich  Wftr  richtig,  yQn  Jak.  aber  »ioht  angedeu- 
tet ist;  unrichtig  ergänzen  einige  ältere  Ausleger  zu  7tia%ei 
als  nähere  Bestiminiiög ;  Ufjaov  XqiotqC.  —  Das  Objekt 
des  Gebetes  (näjnlich  vijv  aoq>iav)  ist  hier,  wo  es  sich  nur 
um  die  Angabe  der  notbwendigen  Beschaffenheit  des  Betens 
handelt,  nicht  genannt  Die  von  mehreren  Auslegern  ge- 
machten Bemerkungen  über  die  Art,  wie  der  Christ  um 
Uf$s9erliche  Güter  m  h^ten  habe,  gehören  nicht  hieber.  -^ 
fxyäiv  diaxQi(>v6/x€vos)  drückt  denselben  Begriff,  wie  sv 
7tiOT€v,  nur  negativ  aus;  fJLfjdiv  steht,  wie  öfters,  adverbiell 
3n  ,,iturckau8  nicht*',  nuUa  ratione;  dvanqivead'ai^y  nach 
neutestamentlioheni  Sprachgebrauch :  ^z  w  e  i  f  e  1  n'^ ;  vergl 
ausser  Apgesoh.  10,  20.  11 ,  12;  besonders  Matth.  21,  21: 
eäv  exf^^  miariv^  xai  fiij  dtaxqidi^e;  Rom.  4,  20:  ov  die- 
%Qi^  TS  ä^iQTUf;  Böm.  14,  23;  es  ist  zwar  nicht  =  aTti- 
azHv  (Luk.  24,  21)  oder  aTCßi&aiv  (Job,  3,  36),  trägt  aber 
als  wesentliches  Moment  die  dmavia  iu  sich;  während  die 
TviäTig  J^i  u^d  die  QTCcaTlcc  Nein  ist,  ist  das  SioxQlveaä^af 
das  Zusammensein  von  Ja  und  Nein,  und  zwar  so,  dass 
das  Nein  das  Debergewicht  hat;  es  ist  das  innere  Schwan- 
ken, das  nicht  zur  mOTLQ  (also  nicht:  der  noch  schwache, 
zagende  Glaube),  sond^n  a^ur  aTtiazia  fuhrt;  der  tiefere 
Grund  davon  ist  der  Hochmuth,  und  insofern  hat  Theo- 
phylaci  Recht,  weinn  er  erklärt:  $caycQiv6fievog  di  6  f^ed'^ 
vn^oipiag  olItüv,  vßffiGTng  ofAoloyov/divcog,  c  iSiccKQivofievQg; 
wogegen  Oecumenius  in  den  Worten:  Xeyatp  iv  a^avTt^j  ck«. 
q:ws  dvvufjLoti,  currjao^L  vt>  naQa  tov  wgiov  aal  laßslv,  'fjg^ctQ- 
TfjH(lt>G  foaavtci  eig  av%6v^  ein  Moment  hervorhebt,  das  nicnt 
dem  diim^ivead-ai  y  sondern  dem  noch  schwachen  Glauben 
eignet*).  Zu  vergl,  ist  mit  dieser  Stelle  Hermas  2,  9: 
tolle  a  te  dubitationem  et  aihU  omnino  dubites  petens  ali- 

*)  Wie  der  schwache  Glwbe ,  so  ii^t  auch  dep  ZvöW'^1  ,  desaen 
siah  d^r  Gläubige  alg  einQ  Anfecht\inff  bewusst  ist,  von  dem  ^tax^t- 
v^ad-at  zu  unterscheiden.  Treffend  bemerkt  Calvin :  Fieri  quidem 
non  potest  in  (hac)  carnis  infirmitate,  quin  variis  tentationibus  agi- 
tamur,  quae  sunt  veluti  machinae  ad  lahefactandam  nostram  fiduci- 
am:  ita  nemo  reperietur,  qui  non  sensu  carnis  suae  vaciilet  ac  tre- 
piiei  Sad  oportet  ejusmodi  tantaiiopes  fidc  tandem  superari,  quem- 
a4vEK)duin  arbop,  quae  firms^ß  radicas  j^oit,  quatitur  quid^n  venti 
impulsu,  sed  non  revellitur,  quin  potius  suo  loco  stabilis  manet.  — 
Während  der  di^HQta'6fi€vog  seinem  eigentlichen  Sinne  nach  nicht 
glauben  will,  ist  die  Sehnsucht  des  Angefochtenen  vielmehr  darauf 
gerichtet »  im  Glauben  fest  «u  werden« 
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quid  a  Deo.  —  Die  folgenden  Worte:  6  yaq  diaxgcvo- 
fievog  %.  T.  X,  schlieseen  sich  dem  voraufgehenden  d^ax^t- 
voiiBvoQy  dasselbe  mit  Rücksicht  auf  die  Ermahnung: 
diTeiTU)  X.  T.  X.  (in  bildlicher  Rede)  näher  erklärend  an; 
durch  V.  7  aber  wird  diese  Ermahnung  selbst  begründet; 
das  erste  yaQ  hat  demnach  die  Bedeutung  von  ,,nämlich'*, 
das  zweite  dagegen  die  von  ^^denn*'.  Bei  dieser  Fassung 
wird  das  Yerbältniss  der  in  Y.  6  und  7  ausgesprochenen 
Gedanken  richtiger  erkannt,  als  wenn  man  sagt,  dass  schon 
das  erste  yaQ  den  Grund  angebe,  warum  man  nicht  zwei* 
felnd  beten  müsse,  dass  aber  dieser  Gedanke  erst  mit  V  7 
zu  Ende  geführt  werde  {Wiesinger ^  und  so  früher  in  die- 
sem Kommentar,  wo  es  heisst,  dass  der  Satz  in  eins  zu- 
sammengefasst  lauten  würde:  6  yctQ  dicocQLvofisvogy  ioiycdg 
xXvöwvi  —  — ,  fiTj  oliad'coy  Sri  Xi^fixpetai  rc  x.  t.  X,).  Un- 
richtig nimmt  Lange  an,  dass  das  erste  yaQ  eine  engere 
Bedeutung  habe,  indem  es  den  diccxQivofievog  als  unfähig 
recht  zu  beten  erkläre;  dass  das  zweite  ydg  sich  dagegen 
im  weiteren  Sinne  zugleich  mit  auf  die  glaubenslose  Stel- 
lung dieses  Menschen  zu  Gott,  beziehe  und  daher  durch 
„auch"  (I)  wiederzugeben  sei.  —  eoixa  im  N.  T.  nur  hier 
und  V.  23.  —  nXvdüJV  d-aXdaaTjg  ausser  h.  im  N.  T, 
nur  Luk.  8,  24  {ycXvd.  tot  vdaTog)  gewöhnlich:  xikicc;  das 
Verb.  xXvdcjvi^a&ccL  Ephes.  4,  14.  Jes.  57,  20.  LXX;  der 
Vergleichungspunkt  liegt  in  dem  hinzugefügten:  äve/ii^o^ 
fievii)  xal  giTti^ofiivqp.  Das  Verb.  dvefit^ea-S-ai.  ist  ein 
vollkommenes  aita^  Xey.y  das  sonst  nirgends  vorkommt, 
gleichbedeutend  mit  dem  in  der  klassischen  Sprache  sich 
findenden  dve(iova&m  (cf.  Hegesipp.  6:  aXog  tjvefxwfievrjg) 
=  ,, geweht*'  d.  i.  vom  Winde  bewegt  werden;  das  Verbum 
diTcl^evv  (im  N.  T.  nur  hier)  wird  auch  sonst  von  dem 
Bewegen  oder  Erregen  des  Wassers  durch  den  Wind  ge- 
braucht: cf.  Dio  Chrys.  XXXII.  p.  368  B:  d^fzog  aararov 
xcfxov  xai  SaXdaaj]  n&v^  ofiOioVy  vii  dv^fiov  ^ifclCjetav; 
Philo  de  mundo:  Ttqog  dvifihv  ^LTci^evat  rb  vöcjq:  unrich- 
tig erklärt  Heisen  ^cTtl^ea^ai  =  calefieri  et  accendi;  diess 
Bedeutung  hat  das  Wort  niemals,  wiewohl  es  von  dem  An- 
fachen des  Feuers  gebraucht  wird  *).  —  Die  beiden  Aus^ 

'*')  Mit  Becht  weist  auch  Theile  di^se  Erklärung  zurück,  indem 
er  sagt :  „Hoc,  quamquam  undae  spumantes  ventis  revera  incalescunt 
Latinisque  etiam  ebullire  aestusque  dicuntur,  longius  tarnen  petitum 
est".  —  Das  Verbum  ^tnC^av  kommt  entweder  von  ^nis  =  1) 
foUis  (Blasebalg)  2)  flabellum  her,  indem  es  sowohl  die  Bedeutung 
des  Anfachens  (des  Feuers),  als  auch  die  des  Fächeins  (zur  Kühlung) 
hat;    oder  von  qmri  =  Schwung,   was  auch  vom  Winde  gebraucht 

4* 
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drücke  sind,  was  Lange  mit  Unrecht  leugnet,  synonym  und 
nur  zur  Verstärkung  des  BegrifiFs  zusammengestellt;  die 
Meinung,  dass  dvBfxi^,  auf  die  von  aussen,  ^V7tl^.  auf 
die  von  innen  kommende  Bewegung  {Benget)  gehe,  ist  un* 
begründet;  auch  die  Behauptung,  dass  jenes  Wort  die  causa, 
dieses  den  effectus  bezeichne  {Theile,  Wissinger),  ist  nicht 
ganz  richtig,  da  avsfiLCßaS'ai  selbst  schon  den  effectus  mit 
ausdrückt.  —  Durch  das  Bild  wird  das  Gemüth  des  Zweif- 
lers als  ein  unstät  hin  und  herschwankendes,  dem  es  an 
der  stillen  und  sichern  Ruhe  fehlt,  charakterisirt  *),  vergL 
Jes.  57,  20.  21  LXX.:   oi  6b  advKov  xXvdaiviadn^aovTaL  xal 

ävajtavaaad'aL  ov  dvnjaovraiy  ovx  eari  xaiQHv  (o'iitff)  tdig 
äoeßiaiv  **). 

V.  7.  /^^  yäq  olia9'(a)  Zu  yaq  vergl.  V.  6;  es  ist 
weder  blosse  Uebergangspartikel  (Pott),  noch  =  ergo(Cafot«), 
noch  auch  mit  Winery  gemäss  der  Abstammung  von  ye  und 
aqay  durch  „also  ja^'  zu  erklären,  sondern  das  die  Ermah- 
nung V.  6  begründende  ,,denn*',  —  Die  Warnung  f4,^ 
oiiod'ü}  setzt  den  Wahn  des  Zweiflers,  dass  er  auf  sein 
Gebet  etwas  von  Gott  erlangen  werde,  voraus;  ähnlich  Matth. 
3,  9:  lifj  do^e;  mit  o  avd-quyrcog  ixetvog  wird  auf  6 
diotKQLVOfxevog  zurückgewiesen;  wenn  auch  nicht  in  dem 
hceivog  (an  sich),  so  liegt  doch  in  der  ganzen  Ausdrucks- 
weise  etwas  Verächtliches.  —  Durch  li^fixperav***)  —  statt 
dodrjo^m  V.  5  —  soll  nicht  angedeutet  werden,  dass  die 
Schuld  des  Nichterhörtwerdens  nicht  bei  Gott,  sondern  bei 
dem  Menschen  liege;  vielmehr  er  empfängt  nicht,  weil  Gott 
nicht  giebt.  —  tI  bezieht  sich  natürlich  auf  das,  um  was 
der  Zweifler  bittet;  also  sc.  alrovfjiivoyvy  es  ist  h.  nicht  das 
bestimmte  Objekt,  von  dem  vorher  die  Rede  war,  gemeint; 
denn   der  specielle  Gedanke   wird   durch   eine   allgemeine 


wird;  80  j^iTtTi  Boqiao  II.  15,  171;  ^mal  avifuafv  Sophocl.  Ant.  137; 
auch  ^mri  =  Sturm  Pind.  P.  9,  49:  dann  ist  die  urspr.  Bedeutung 
des  Verb,  „schwingen,    bewegen",  h.  also  ganz  gleichbedeutend  mit 

♦)  Stier :  „Ein  zweifelnder  Beter  hält  vor  Gott  nicht  still  mit 
Herz  und  Hand,  Gott  kann  ihm  darum  seine  Gabe  nicht  hineinle- 
gen**. 

**)  Lange  meint ,  Jak.  habe  sich  dieser  Ausdrücke  im  Bewussts'ein 
der  alttestamentlichen  Symbolik ,  nach  der  das  Meer  „das  Bild  des 
in  pathologischen  Sympathien  hin  und  her  wogenden  Völkerlebens" 
ist,  bedient,  weil  zu  seiner  Zeit  „die  Meereswogen"  schon  anfingen 
zu  rauschen  (!). 

♦♦♦^  Die  Form  Xi^fx\peTai ,  fiir  welche  die  Autorität  der  Godd. 
entscheidet,  ist  der  klass.  Gräcitat  fremd;  die  ionische  Form  ist 
Xafix^fOfjuM. 
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Sentenz  begründet;  unter  %iqioq  ist  nicht  Christus,  son- 
dern wie  Kap.  4,  10.  5;  4,  10.  nach  alttestamentUcher 
Spräche  Qoti  zu  verstehen.  —  Die  Bezeichnung  Gottes  als 
des  %vqioq  bot  sich  dem  Jak.  h.  von  selbst  dar,  weil  hier 
von  dem  sich  im  Geben  oder  Nichtgeben  erweisenden  Macht- 
verhältnisse Gottes  die  Bede  ist;  sie  ist  nicht,  wie  Lange 
meint,  gewählt,  um  dadurch  Gott  als  „den  lebendigen  Bun- 
desgott, Jehovah,  der  sich  jetzt  in  Christo  vollkommen  ge- 
ofiFenbart  hat^S  zu  charakterisiren. 

V.  8.  enthält  weder  das  Subjekt  zu  Xi^fixperac  (Baum- 
garten)  y  noch  ist  er  als  Äusrufungssatz  =  vae  homini  in- 
constanti!  {Pott),  zu  fassen.  Viele  Ausleger  halten  dvi^q 
dixpvxoQ  für  das  Subjekt,  äxaTaaratog  für  das  Prädi- 
kati  löit  fehlender  Copula  (Luther:  „ein  Zweifler  ist  unbe- 
ständige;  so  Calvin  f  Schneckenburger,  de  Wette,  Lange  u. 
A.);  allein  bei  dieser  Konstruktion  tritt  der  Begriff  di^i/zv- 
XOQ  zu  sehr  zurück;  auch  stände  der  Gedanke  zu  unver- 
bunden  da.  Besser  ist  es,  sowohl  äv^Q  dltpvxog  als  auch 
dxaraaraTog  ktL  als  Apposition  zu  6  av^oam.  hteivog 
zu  nehmen.  Zwar  ist  eine  Charakterisirung  des  Zweiflers 
schon  V.  6  in  eoLxe  xrX.  gegeben,  aber  einerseits  nur  im 
Bilde  und  andrerseits  ohne  Hervorhebung  der  ethischen 
Beschaffenheit  desselben,  die  Jak.  jetzt  zur  kräftigen  Be- 
stätigung des  V.  7  ausgesprochenen  Gedankens  folgen  lässt, 
was  nichts  weniger  als  „eine  matte  Tautologie^^  {Lange)  ist. 
Der  Mangel .  des  Artikels  ist  um  so  weniger  dagegen  geltend 
zu  machen  (Sckneckenburger,  de  Wette),  als  derselbe  hier 
gar  nicht  passend  sein  würde;  richtig  Winer  Gr.  S.  472. 
VIT.  497.  „er,  ein  zweiherziger  Mensch",  so  auch  Wiesinger , 
Brückner,  Bouman  u.  A.  Nur  bei  dieser  Konstr.  wird 
dem  Begr.  dixpvxog  sein  Recht;  das  Wort  ist  nämlich 
nicht  bloss  ein  andrer  Ausdruck  für  öicmQtvo^evog,  (Luther, 
Beza,  Grottus,  Cremer  u.  A.  —  Luth,  übers,  geradezu: 
„ein  Zweifler"),  sondern  es  charakterisirt  das  innere  Wesen 
des  Zweiflers;  nach  der  Weise  wie  diadpLarog,  dcKccQdiogj 
dlyltoaaog  u.  ähnl.  gebildet,  heisst  dixpvxog  (das  übrigens 
weder  bei  den  Klassikern,  noch  bei  den  LXX  u.  d.  Apokr., 
sondern  ausser  h.  nur  Kap.  4,  8  und  bei  den  Kirchenvä- 
tern vorkommt)  eigentlich:  ,,zwei  Seelen  habend*';  es  be- 
zeichnet den  Zweifler  also  als  einen  Menschen,  der  gleich- 
sam zwei  einander  widerstreitende  Seelen  hat:  eine,  die  zu 
Gott  hin,  und  eine,  die  von  Gott  ab  (also  der  Welt  zu-)  ge- 
wandt ist,  der  demnach  zugleich  q>iXog  tov  i^-eov  und  <pilog 
rov  xoafiov  sein  will,   obwohl  die  (pMa  tov  %6afiov  eine 


ä 
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e)t&fa  tav  S-eot  ist  (Kap.  4,  4)  *).  Dieser  Doppelherzigkeit 
(oder,  was  dem  Sinne  nach  dasselbe  ist:  Getheiltheit  der 
Seele)  eignet  das  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  ftiatig 
und  annanUiy  wie  überhaupt,  so  namentlich  auch  .beim  Ge- 
bet; daher  heisst  es:  Constitut.  Ap.  7,  11 :  (lii  ylvov  öLxpv^ 
xog  hf  ftQoaevx^  el  eatai,  f}  oi^  und  Clemens  Born.:  tct- 
leeiTtwöCi  öi  dlifwxoLf  oi  [diöväCpvTBg  njv  t/n^v;  vergl. 
auch  Jes.  Sir.  1,  28:  ^ifj  fcqoaiX^Tjq  avt^  (xvQi(^)  hc  x«^- 
öi(f  diaatj.  Das  dl^pvxov  elvac  ist  weder  als  Grund  (Wie^ 
sinffer)^  noch  als  Resultat  (Lange),  sondern  als  das  charak- 
terische Wesen  des  dictKqlvtad'aL  zu  fassen.  —  Das  Wort 
arfj^  steht  hier  wie  Matth.  7,  24.  Ps.  32,  2  LXX.;  Lange 
meint  freilich,  dass  Jak,  es  gesetzt  hat,  weil  „die  Gefahren^ 
vor  denen  er  warnt,  besonders  Gefahren  der  jüdischen 
Männerwelt  sind^S  —  Als  zweite  Apposition  fiigt  Jak. 
hinzu:  dxaraoratog  iv  Ttaaalg  raig  odotg  avTOVy 
denn  wo  es  dem  innern  Leben  an  Einheit  fehlt,  da  fehlt 
sie  auch  in  der  äussern  Lebensführung;  der  dixpvxog  ist, 
indem  er  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  Antriebe  seiner 
Seele  folgt,  in  seinem  Vornehmen  und  Thun  [sv^raig  oöoig 
airov  vergl.  Ps.  91,  11.  Jer.  16,  17.  Sprüchw.  3,  6  u.  a. 
St.)  unbeständig  und  umtät;  er  wandelt  nicht  auf  einem 
Wege,  sondern,  wie  es  Jes.  Sir.  2,  12  heisst,  ercißalvei  ini 
Ho  TQißovg**);  das  Wort  dxaTaaratogy  nur  noch  Kap. 

3,  8.,  bei  den  LXX.  als  Uebers.  von  ^yo  Jes.  54,  11;  das 
Subst.  ccKetraatccala  Kap.  3,  16,  ausserdem  bei  Luk.  und  in 


'*')  Oeeum>  be8chrä^kt  den  Begriff  zu  spedell  auf  die  getheilte 
ScHTga  um  das  Gegenwärtige  und  das  Zukünftige  :  ötii^v/ov  av6Qa  tov 
aveniQ^iCTov ,  tov  a^rnQ^xrov  Xfy€L,  tov  fi^te  nQog  rit  fiiklovta  na- 
yt(og,  fii^Te  nqbs  tcc  naQovta  datpaXojg  rj^gaa/^dvov,  dXXa  rg^cfe  xdxilffs 
ay6fi€VOV  xcfl  TreQiipegäjbiiVOv ,  xal  Ttori  fxhv  tcSv  fiiXlovranf,  norh  ifk 
%&v  na^vtüjv  dvrixo/itBVov.  —  Bei  den  lOftssikem  »md  verwandte 
Begriffe  :  SiMivxn  fie^fAS^tC^n^  Hom.  B.  1 ,  189  u.  öfters ;  6mvdtx*^ 
^vfjLOr  ix^9v  HeÄ.  0, 1^ ;  y^v^n  dvagf^oarog.  Phaed.  93.  c.  (opp. :   -ipvxh 

ofAovo^^TO)  PL  Resp.  YXII,  554)  u.  a.     Ini  Hebr«  Dbl   ilbSj ;    so    1 

CfaroiD.  12,  Bö,  wo  abl  ay-fiiba  gfleiohbedeutend  iat  mit  is^gq  C^C^Q 

V,  3Ö;    eine  andere  Bedeutung  hat  jener  Auadruck  Ps.  1%  3. 

**)  Unrichtig  erklärt  Schneckenhurger  dnoxat AffTUT og  h.  von 
den  Schicksalen  des  Zweiflers :  param  constantiae  experitur  in  omni- 
boii,  quae  ipei  contingont,  sua  culpa  sorte  yaria  conflictatur;  and 
aäos  zs:  fortona ;  auch  Keiaen  lümint  diesen  Begriff  wenigstens  mit 
auf:  onmia  vitae  consilia  ac  facta  quin  et  fiata.  Diese  an  sich  allerdings 
mogliehe  Erklärung  passt  jedoch  nicht  in  den  Zusammenhang.  Die 
dem  Worte  von  Lang6  beigelegte  Bedeutung  „umtreiberischer'  Ruhe- 
störer^^ lässt  sich  durch  3,  16  nicht  als  richtig  erweisen, 
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den  Korintiierbriefen.  —  Der  Grand,  weshalb  der  Zweifler 
nicht  erhört  wird,  ist  demnach  der  Zwiespalt,  in  welchem 
er  sich  mit  sich  selbst,  sowohl  seinem  innern  als  äussern 
Leben  nach,  befindet:  Gott  giebt  die  himmlische  Gabe  der 
Weisheit,  die  ihrem  Wesen  nach  &yvri  ist,  nur  dem,  der  hf 
01%  ty  "^pvxv  (Matth.  22,  37)  zu  Gott  gewandt  eines  und 
ungetbeilten  Sinnes  ist. 

y.  9.  10*  Dem  Gedanken,  dass  der  Zweifelnde  nicht 
meinen  solle  etwas  zu  erlangen,  stellt  Jak.  die  Ermahnung 
an  den  niedrigen  Bruder  gegenüber;  ds  non  eolum  appo* 
nendo,  sed  opponendo  gravius  hortatur  (Theile).  Auf  den 
ersten  Anblick  liegt  es  nahe,  mit  de  Weile,  W%e$inger  und 
überhaupt  den  meisten  Auslegern«  6  adsktpos  als  den  all<- 
gemoinen  Begriff,  der  sich  in*  6  taTtBLyog  und  o  ftkov-^ 
acog  specialisirt,  zu  fassen.  Dann  kann  raTtetvog  nicht  » 
raTteivog  ty  xagöitf  Matth.  11,  29  sein,  sondern  muss,  dem 
^kcvawg  gegenüber,  im  eigentlichen  Sinne  stehen:  „afflictus, 
namentlich  arm^»  wogegen  6  nhovaiog  „der  irdisch  Beiehe'' 
s£  „opulentus,  fortunatus,  affluens  rebus  externis^^  ist. 
Die  Höhe  (to  vxpog)^  deren  sich  der  Niedrige  rühmen  soll) 
kann  natürlich  nur  die  himmlische  Würde  sein,  die  der 
Christ  in  seinem  Glauben  an  Christus  besitzt  und  deren 
dereinstige  Vollendung  ihm  durch  die  Verheissung  des 
Herrn  verbürgt  ist;  dem  entsprechend  ist  dann  unter  vol-- 
Ttslvcoat^g  die  Niedrigkeit  zu  verstehen,  die  „dem  Reichen 
als  Christen  durch  Christum  eignet"  (Wiednffer);  die  we- 
sentlich dasselbe  isrt  n^it  seiner  Höhe.  Der  so  sich  ergeben- 
de Gedanke  hat  nichts  gegen  sich;  im  Ausdrucke  li^e  das- 
selbe Oxymoron,  wie  wenn  man,  nach  1  Kor.  7,  22  sagte: 
der  öfwXog  rühme  «ich  seiner  eXsv&^qla  und  ddr  iXsvd^aqog 
seiner  SovXela.  Allein  der  Gedanket^zusammenhang  ist  ge- 
gen diese  Auffassung:  nicht  nur,  dass  die  Unterscheidung 
der  Christen  in  Arme  und  Reiche  bi^r  ganz  unvermittelt 
einträte,  Y.  2  und  V.  12^  zeigen  auch,  dass  das  Band  der 
Gedanken  dieses  Abschnittes  die  Beziehnung  auf  die  ^ee- 
Qaofioi  ist,  welche  die  Christen  zu  erleiden  haben.  Meh- 
rere Ausleger  haben  diese  Beziehung  deshalb  auch  in  den 
Begr.  zaTteiPÖg  mit  aufgenommen,  so  unter  den  Neuem 
Theile,  indem  er  der  Erklärung  von  Morus:  „carens  for- 
tunis  externis  omninoque  calamitosns^ ,  noch  hinzufügt: 
Tteigaa^wv  fteQtrteaciv  V.  2;  deÖKay/ievog  Sveaev  dt.xaioavv7}g 
Matth.  5,  10;  Ttaa^fjov  dta  dixatoavvrjg  1.  Petr.  3,  14";  allein 
dadurch  wird  der  reine  Gegensatz  zwischen  tccTteivog  und 
Ttlovaiog  gestört,  man  müsste  denn  annehmen,  dass  der 
TtXovaiog  der  reiche  Christ  wäre,  der  keine  Verfolgung  zu 
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erleiden  hätte:  was  offenbar  sinnlos  wäre;  soll  dagegen  der 
Reiche,  der  das  Loos  der  VerfolguDg  mit  dem  Armen  theilt 
(wie  Laureniitu  erklärt:  dives,  sc.  frater,  qui  ipse  erat  una 
cum  panpere  fratre  in  dispersione,  direptionem  bonorum 
suomm  propter  Christi  evangeliom  passus;  ähnlich:  Eras- 
mu8,  HamejuB  n.  A.),  verstanden  werden,  so  würde  in  dem 
Begr.  roTteivog  an  sich  jene  Beziehung  nicht  zu  suchen 
sein;  legt  man  diese  auch  in  den  Begr.  taTtelvwaiQy  so  dass 
hierunter  der  Leidenszustand  der  Verfolgung,  worin  sich 
der  TtXovaiog  befindet  oder  wovon  er  bedroht  wird  (Gebser: 
„er  rühme  sich  seiner  Erniedrigung,  in  die  er  durch  die 
Verfolgungen  gelangen  kann''),  zu  verstehen  ist,  so  fehlt 
jeder  Grund  in  taTteivog  den  Begr.  der  Armtdh  ausgedruckt 
zu  finden.  So  wird  bei  Jener  Auffassung  der  Gedanke  durch 
die  Beziehung  auf  die  7tuQaa[xoi  unklar  und  verworren; 
und  doch  wird  diese  Beziehung  durch  den  Gedankenzusam- 
menhang gefordert.  Aber  auch  das  unmittelbar  Folgende 
spricht  dagegen ,  den  Ttlovaiog  dem  taTtdvog  als  Christen 
(adaXq>6Q)  gleichzustellen:  denn  abgesehen  davon,  dass  ein 
solcher  Reicher  einer  so  eindringlichen  Hinweisung  auf  die 
Vergänglichkeit  des  Reichthums,  wie  sie  in  den  folgenden 
Sätzen  enthalten  ist,  kaum  bedurfte,  ist  wohl  zu  beachten, 
dass  in  den  Worten:  oxi  —  TtageXevaetai  und  V.  11:  ovrw 
xal  xtL  das  Subjekt  6  TtlotOLog  ist  —  und  nicht  6  fcXov^ 
TOQf  wie  es  jene  Erklärung  nothwendig  macht;  Winer: 
dives  non  habet,  quo  glorietur,  nisi  ab  humilitate  sua,  nam 
dititiae  mox  periturae  sunt;  ebenso  de  Wette ^  Theile,  Wie* 
einger  u.  A.;  diese  Vertauschung  des  Subjektes  ist  offenbar 
unberechtigt;  nicht  von  dem  Beiehthum^  sondern  von  dem 
Reichen  selbst  sagt  Jakobus:  Ttagekevaeraiy  fiagcevdnjaercu,; 
was  offenbar  nur  von  dem  Reichen  gelten  kann,  der  zu  dem 
xoLTtHvoQ  Bv  XQcoTfp  ^Irjaov  cineu  Gegensatz  bildet.  Wenn 
Brückner,  um  die  Vertauschung  des  Subjektes  zu  vermei- 
den, erklärt:  „als  Reicher,  nach  seinen  äussern  Verhält- 
nissen^, so  wird  diese  Beziehung  nicht  nur  willkürlich  ein- 
getragen, sondern  dadurch  auch  der  Gedanke  abgeschwächt. 
Dass  dem  Verf.  jene  schlimme  Bedeutung  in  dem  Begriffe: 
S  Ttlovaiog  selbst  liegt,  dafür  zeugt  sowohl  Kap.  2,  6.  7, 
wo  die  TcXovavoi  als  Verfolger  der  Christen  gezeichnet  wer- 
den, als  auch  Kap.  5,  1 — 6,  wo  ihnen  das  Verdammungs- 
urtheil  gedroht  wird;  übrigens  wird  das  Wort  auch  sonst 
in    der   heil.   Schrift  in   schlimmer  Bedeutung   gebraucht; 

vergl.  Luk.  6,  24— 26,  Jes.  53,  9  wo  ^'>W  parallel  mit  0-9^ tf -7 
steht;  Jes.  Sir.  13,  3:  ^lovatog  i^dUrjae  —  7tT(axog  lyd/itw-" 
Tai;  17,  18:  rl  xoivwvi^aei  Xvxog  äfivq;  otxwg  äfiogriolog 
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TtQog  evaeßfj  —  r/g  elQi^vt]  TtXavaUff  Ttqoq  Ttevrjfca,  Steht 
6  TtXavatoQ  im  Verhältniss  des  Gegensatzes  zu  6  aöeir- 
q>cq  o  Ta7t,j  so  kann  unter  raTtelvioavg  nicht  der  Ghri- 
stenstand  oder  gar  mit  Bautnan:  animi,  nihil  sibi  arro- 
gantis,  modestia,  verstanden  werden,  sondern  nur  das  in 
den  folgenden  Worten:  oti  xrX.  geschilderte  Verderben, 
dem  der  Reiche  um  seiner  Hoffahrt  willen  verfallen  ist; 
vergleiche  die  a.  St.  Luk.  6,  24—26  *).  —  Das  zu  ergän- 
zende Yerbum  ist  weder  alaxvvea&w  {Oecumemus,  Esiius  u. 
A.),  noch  Ta^ctvovcrdw,  sondern:  Tcavxdo&o)  (vergl.  Winer 
S.  548.  YII.  S.  S78).  Dies  scheint  freilich  nicht  passend 
zu  sein,  allein  gerade  darin  hat  der  Ausspruch  des  Jak. 
seine  eigenthümliche  Schärfe,  dass  die  taTteivioatgy  der  der 
Reiche  geweiht  ist,  als  der  einzige  Gegenstand  seines  Büh- 
mens  bezeichnet  wird  *%  An  dieser  Ironie  (wenn  man  es 
so  nennen  will),  die  schon  der  Verf.  des  Comment.  über 
die  Elaglieder  Jeremiä  bei  Hieronymtis ,  und  nach  ihm 
Lyra^  Thomas,  Sa,  Beza  u.  A.  in  der  Stelle  erkannt  ha- 
ben, ist  um  so  weniger  Anstoss  zu  nehmen,  als  sie  dem 
hochmüthigen  Selbstvertrauen  des  dem  niedrigen  Christen 
entgegenstehenden  Reichen  gegenüber  dem  tief-sittlichen  Ge- 
müthe  des  Jakobus  so  natürlich  war.  —  Zur  genaueren 
Erklärung  der  beiden  Verse  mögen  noch  folgende  Bemer- 
kungen dienen.  Der  Zusammenhang  von  V.  9  mit  dem 
Vorhergehenden  ist  dieser:  Der  niedrige  Bruder  rühme 
sich  bei  seinen  Anfechtungen  seiner  Höhe  {Qunkel).  Der 
Begr.  xav%&a9'av  wird  weder  durch:  laetari,  dyaXXicia9'(XL 
1  Fetr.  1,  6.  Matth.  5,  12  (Oebser),  noch  durch:  comme- 
morare,  praedicare  (Carpzov)  erschöpft;  er  bezeichnet  viel- 
mehr das  aus  der  zuversichtlichen  Gewissheit  eines  Vor- 
zuges hervorgehende  Sichrühmen  desselben;  Theile:  notio 
gloriandi  involvit  notas  1,  gaudendi  2,  confidentiae  3,  ex- 
terne expressi.  —   6  äöeXg>6g  gehört  der  gegebenen  Er- 


*)  Nach  Lange  sollen  die  Ausdrücke  6  ranetvos  und  6  nkov* 
tfvos  prophetiscli-symbolisch  zu  fassen  sein,  und  zwar  so,  dass  der 
erstere  „den  Judenchristen  und  Juden  durchweg  in  seiner  niedrigen, 
gedrückten  theokratischen  Lage  der  heidnischen  Welt  u.  Weltmacht 
gegenüber,  näher  noch  :  der  Theokrat,  sofern  er  diese  Lage  tief 
empfindet",  der  zweite  „wiederum  den  Juden  und  Judenchristen,  so- 
fern ihm  die  trostlose  Situation  des  jüdischen  Volkes  in  einem  glän- 
zenden Lichte  erscheint,  sofern  er  nicht  nur  im  Bewusstsein  seiner 
jüdischen  Vorzüge  reich  ist,  sondern  auch  reich  an  chiliastisch- 
schwärmerischer  Aussicht  u.  s.  w.**,  bezeichnet.  Diese  Auffassung 
bedarf  wohl  keiner  Widerlegung. 

**)  Eine  Zusammenstellung  ähnlicher  Art  findet  sich  Phil.  8,  19 : 
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klärung  zufolge  nur  2a  6  tafteivög;  nicht  zu  6  ftlovaiog, 
welches  vielmehr  den  Gegensatz  zu  jenem  zusammenge- 
setzten fiegrifiF  bildet;  durch  6  Tarret^vog  wird  nicht  eine 
Species  der  ddaXtfoi  bezeichnet,  sondern  das  den  wahren 
Christen  charakterisirende  Merkmal  angegeben;  unrichtig 
ist  es,  wenn  man  ran e wog  h.  ganz  gleichbedeutend  mit 
TtTwxog  nimmt;  jener  Begrifi  reicht  über  diesen  hinaus,  in- 
dem er  den  Christen  nach  seiner  ganzen  niedrigen  Stellung 
in  der  Welt  bezeichnet,  die  auch  für  den,  der  etwa  reich 
an  irdischen  Gütern  ist ,  nicht  aufgehoben  wird ,  um  so 
weniger  als  dieser  Reichthum  für  ihn  keinen  wahren 
Werth  hat;  übrigens  vergl.  1  Kor.  1,  16:  ov  Ttollot  diva- 
töiy  ov  Ttollot  evysvelg;  Tarveivög  ist  der  Christ,  sofern  er 
von  der  Welt  verachtet  und  verfolgt  {vecafteivuyixevog  xal 
%acrjaxviJtf.iivog  Ps.  74,  21,  vergl.  1  Kor.  I,  27),  innerlich 
geängstet  {h  Ttavtl  &ltß6(ievogy  i'^co&ev  f^a^aly  €üa)d'ep  w6ßoi 
2  Kor.  7,  5)  in  Demuth  vor  Gott  wandelt;  in  nlovacog 
ist  das  Gegentheil  von  dem  allen  zusammengefasst.  —  Deber 
vtpog  sagt  Theile  richtig:  sublimitas  —  non  solum  jam 
praesens  sed  etiam  adhuc  futura  cogitari  potest  k»  l^axrq 
illa,  quae  in  coelis  perficienda  in  terris  jam  est:  mit  un- 
recht versteht  de  Weite  darunter  nur  „die  dereinstige  Ho* 
heit" ;  eben  so  wenig  aber  bezeichnet  vxpog  bloss  „den  stand- 
haften Muth  des  Christen*^  {Attgmti)\  und  noch  weniger  ist 
es  =  divitiae,  wie  Pott  meint,  der  h.  nur  den  Gedanken 
ausgedrückt  findet:  ^  xctTteivog  dives  sibi  videatur.  —  Durch 
^v  wird  nicht  der  Zustand,  in  welchem  {Schn^ökenburger)^ 
sondern  nach  dem  herrschenden  Sprachgebr.  des  N.  T., 
der  Gegenstand,  über  toelehen  das  Sichrühmen  stattfinden 
soll,  angegeben,  vergl.  Rom.  5,  3.  —  Die  Worte:  6'rt  e5$ 
avd-og  xoQtov  Ttagelevastat.  geben  an,  worin  die  Ta- 
Tteivcoaig  des  Reichen  besteht;  was  die  Konsti*uktion  der- 
selben betrifft,  so  bilden  sie  einen  einfachen  Satz;  unrichtig 
konstruirt  Baumgarten  TCagelevairaL  zu  6  Ttlovaiog,  und 
nimmt  oti  wg  avd^og  xoquov  sc.  sotv  als  parenthesischen 
Zwischensatz,  wodurch  der  vorhergehenden  Sentenz  ihre 
epigrammatische  Schärfe  genommen  wird.  Das  Büd,  wel- 
ches V.  11  weiter  ausgeführt  wird,  kommt  auch  im  A.  T^ 
öfters  vor,  indem  mit  dem  schnell  verwelkenden  xoqftog 
und  seiner  Blume  nicht  nur  der  Mendch  überhaupt  (vergl. 
Hiob  14,  2:  äoTtsQ  avd'og  ävdijaav  e^ifceaev:  Psalm  103,  15: 
avd'QcoTtog  (hast  %6^og  — ,  (bael  av&og  tov  aygov  oJjTCog  l'^crv- 
d^asi;  Jes.  40,  6,  7:  rtaoa  üccqB  xogrog^  xat  rtäisa  dö^a 
ävd^qwTttüv  (ag  avd^og  xoqtov  i^Qavärjd  xoQ'Vog  aal  ro  avd^og 
e^iTteae;  vergl.  1  Petr.  1,  24.),  sondern  auch  speciell,   wie 
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hier,  der  Oottlose*)  (vergl.  Ps.  37,  2:  (oael  xo^og  taxv 
aTto^gavdrjaorrai,  xat  waei  X(x%ava  xXorjq  -ra/i  dnoTteaovv-^ 
xai;  cf.  auch  Ps.  92,  8)  verglichen  wird.  —   av&og  ist  h. 

nicht,  wie  Jes.  11,  1.  LXX.  üebers.  von  "ist  3  =  germen, 
surculus  (^Hottinger),  sondern:  „rfte  Blume'';  übrigens  fin- 
det sich  im  Hebr.  nicht  die  Zusammensetzung  iP^n  Y^^/f 
Jes.  40,  7  steht  f^^i^n  f  "»2: ;  Ttaf^qx^^^^  i^  d^'  Bedeutung 
des  Vergehens  Öfters  im  N.  T.  (ebenso  im  Hebr.  "Q^j)  »auch 

beiden  Klassikern:  Soph.  Trach.  69:  tov  TtaqeXd-oyv'  agorov, 
V.  11.  Weitere  Ausführung  des  Bildes.  —  Der  Ao- 
rist äviteiXe,  e^'qgave  eic,  steht  nicht  geradezu  fiir  das 
Präsens  (Grotius,  Piscaior,  Hotünger  u.  A.),  sondern  er 
stellt  das  sich  stets  Wiederholende  in  konkreter  Weise 
als  ein  einmaliges  vergangenes  Faktum  dar,  wodurch 
die  Schilderung  an  Lebendigkeit  gewinnt  (vergl.  Jes.  40,  7), 
die  durch  die  einfache  Aufeinanderfolge  der  Verba  finita 
noch  mehr  hervortritt;  vergl.  Winer  S.  248.  VII.  261  und 
417.  VII.  438.  Anm.  4.  A,  Buttm,  S.  176;  nur  störend 
ist  es:  aveteile  -^  i^^B  in  dvareilag  oder  iav  dvatiXXr) 
—  J^jjfov«  umzusetzen.  —  Durch  das  Wort  naioaiov  wird 
bei  d.  LXX.  (vergl.  ausser  Ezech.  17,  10.  19,  12.  Hos.  13, 
15.  Jer.  18,  17.  Jon.  4,  8,  wo  ovaf^tog  oder  7tvsvf4a  dabei» 
steht,  besonders  Hiob  27,  21.  Hosea  12,  1.)  oft  der  heisse 

Ostwind  (o''';i})i  der  über  die  Steppen  Arabiens  wehend» 
sehr  trocken  ist  und  versengend  auf  die  Vegetation  ein*' 
wirkt  (s.  Winer:  Reallexicon,  s.  v.  Wind),  bezeichnet;  hwr 

hat  es  jedoch,   wie  Jes.  49,  10  (^7^   eng  verbunden   mit 

W^t)  Jes.  Sir.  18,  16  (vergl.  auch  Jes.  Sir.  43,  3,  wo  es 
von  der  Sonne  heisst:  xat  evavzlov  xonSfiaTog  avzov  Tig 
vnoav^(rsTm)y  Matth.  20,  12.  Luk.  12,  55  die  Bedeutung: 
,, Sitze,  Olutk** ,  (gegen  Oroiius,  Pott,  Hottingery  Kern^ 
Schnecienburger,  Winer,  Wahl,  Lange,  Bouman  u.  A.), 
da  die  verdorrende  Wirkung  nicht  dem  xon/ccav,  als  etwas 
von  der  Sonne  Verschiedenem,  sondern  der  Sonne  selbst 
beigelegt  wird**);  willkürlidi  ist  es  zu  erklären,  als  wäre 
geschrieben:   rjyeqdnrj  yäg,   afia  T(f  ävareiXaL  tov  fjhov^   6 


*)  Lange  bemerkt  hiezu:  „l)ocli  iet  es. hier  nieht  das  Bild  des 
GottloBen ,  soDdem  als  historisches  Bild  von  dem  Verblühen  der  alt- 
testamentlichen  Herrlichkeit  zu  verstehen**  (!). 

**)  Weder  der  Artikel  vor  xavtrcttvi,  noch  die  Bemerkung,  dass 
nicht  mit  dem  Aufgehen  der  Sonne  und  der  Entfaltung  ihrer  Hitze 
sofort  die  „Vegetation  bedroht  sei",  bildet  einen  triftigen  Grund 
gegen  diese  Erklärung  (gegen  Lange), 
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xctüCiov;  wie  Oebser  ssig^:  „der  mit  der  Sonne  sich  erheben^ 
de  Gluthwind  ist  Bild^  etc.  —  Unrichtig  versteht  Lauren- 
ttua  unter  der  Sonne  „Christus^  und  unter  dem  Aufgange 
derselben  „den  Tag  des  Herrn^;  ist  auch  das  Ganze  Bild 
des  den  Reichen  vernichtenden  Gerichts,  so  ist  doch  das 
Einzelne  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  festzuhalten*).  — 
xal  i^riQciva  xrA.).  Dieselben  Ausdrücke:  Jes.  40,  7.  Das 
ixTtlTCveiVj  d.  i.  nicht  bloss  das  Verwelken  (Jes.  28,  1.  4. 
LXX.),  sondern  das  wirkliche  Abfallen  der  Blume  ist  Folge 
des  Verdorrens  der  Pflanze.  —  v  evTtQBitaia^  opp.  aTtQe- 
Tteiciy  wird  auch  bei  den  Klassikern  vorzugsweise  von  dem 
äussern   Ansehen   der  Dinge   gebraucht;   im  N.  T.    ist  es 

aW.  Xey.  —  to  rcQoaiojtov  =  D"»3B  Ps.  104,  30;  vergLLuk. 
12,  56.  Matth.  16,  3:  species  externa;  avTov  geht  nicht, 
wie  das  erste  avTOt,  auf  tov  %6qT0v^  sondern  auf  to  dv&ogj 
worauf  der  Hauptton  liegt  (vergl.  V.  10),  zurück  (de  Wette, 
Wiesinger,  Bouman)  **).  ovtw  d.  i.  „so  schnell,  so  ganz* 
lieh"  {Wiesinger),  xal  ist  nicht  rein  abundirend  (Wiesinger), 
sondern  schärft  auf  das  Bild  zurückweisend  die  Yerglei- 
chung.  —  0  Ttkotaiog  —  fiaQavd'rjaeTaL)  Zu  bemerken 
ist,  dass  auch  hier:  6  Ttkovacogy  und  nicht:  o  tcXovtoq 
Subjekt  ist;  fiagaivea'S'av,  im  N.  T.  oW.  ley.y  findet  sich 

bei  d.  LXX.  als  Uebers.  von  U^n**  Hieb  15,  30;  in  derselben 

Bedeutung  Weish.  Sal.  2,  8.  Der  bildliche  Ausdruck  er- 
klärt sich  aus  dem  Vorhergehenden.  —  iv  Talg  TtOQslaig 
avTOv)  nicht:  „auf  seinen  Reisen*  (Laureniius,  Piscator, 
Herder),  auch  nicht:  „auf  seinen  Glücks-Fahrten*  {Lange), 
sondern  =  iv  Tolg  odotg  avTOv  V.  8  (vergl.  Sprüchw.  2,  8. 
LXX.);  es  wird  dadurch  hervorgehoben,  dass  der  Reiche 
mitten  in  seinem  Thun  und  Treiben  vom  Gerichte  ereilt 
umkommt,  wie  die  Blume  mitten  in  ihrem  Blühen  der  Son- 
nengluth  erliegt.  Luther^ s  Uebersetzung:  „in  seiner  Habe" 
erklärt  sich  aus  der  unrichtig  gedeuteten  Lesart  rcogiaig; 
s.  d.  krit.  Bemerkungen. 

V.  12.    Während  der  Reiche  dem   Gerichte  verfallen 
ist,  ist  der  cidekq)6g  6  TotTtamg^   der  den  von  jenem  ausge- 

♦)  Dass  „sich  mit  der  Sonne  der  vollendeten  Offenbarung  jener 
Gluthwind  der  Satzung,  unter  welchem  die  Herrlichkeit  Israels  ver- 
dorrte, entwickelt"  (Lange)^  ist  eine  Bemerkung,  die  hier  um  so 
ungeeigneter  ist ,  als  dabei  die  Sonne  und  der  Gluthwind  als  zwei 
einander  entgegenstehende  Potenzen  gedeutet  werden. 

**)  Lange  bemerkt  hiergegen,  „dass  eine  abgefallene  Blume  erst 
noch  ihre  Schönheit  verlieren  sollte",  ist  nicht  zu  denken ;  aber  ist 
es  denn  zu  denken,  dass  das  Gras,  wenn  es  verdorrt  und  die  Blume 
davon  abgefallen  ist,  dann  erst  seine  Schönheit  verliert? 
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henden  TteiQaa^ov  erduldet,  selig.  Diese  Seligpreisung  bil- 
det den  Schluss  der  Y.  2  beginnenden  Gedankenreihe.  Zu 
fiaycdotog  dvrjQ  (cf.  Psalm  1,  1  and  öfters  im  A.  T.)  ist 
nicht  cWco,  sondern  iarl  zu  ergänzen;  auf  dvriQ  liegt  kein 
besondrer  Nachdruck;  vergl.  V.  8.  20;  unrichtig  Thomas: 
beatus  mr^  non  moUis  vel  effoeminatus,  sed  f>ir;  nicht  min*- 
der  unrichtig  Lange^  der  dvrjq  h.  eben  so  erklärt,  wie  zu 
V.  8.  —  og  VTtofievei  TteiQaafiov)  ist  nicht  =  og  7tu^ 
Qaajiiolg  TteqtTtiTtTBL  oder  og  Ttetqaaiidv  7tcia%BL  (Hottinger); 
vergl.  V.  3;  es  ist  der,  der  in  der  Anfechtung,  die  er  zu 
erdulden  hat,  nicht  erliegt;  Laurentius:  aliud  est  ferre  cru- 
cem,  aliud  perferre;  eine  Ergänzung:  orav  TteqiTtiarj  (Wie^ 
Singer))  ist  unnöthig.  —  Der  folgende  mit  otl  beginnende 
Satz  giebt  den  Grund  des  fiaycaQiaf^og  an:  ,,denn  bewährt 
geworden  wird  er  den  Kranz  des  Lebens  empfangen'^. 
Durch  doKi^og  yevofievog  wird  nicht  sowohl  die  Bedingung, 
sondern  die  Ursache,  warum  der  die  Versuchung  Ertragen- 
de den  Kranz  des  Lebens  empfangen  wird,  angegeben;  das 
Bewährtwerden  ist  die  Folge  des  vTtOfievaiv  ^etQaGfiov.  — 
Der  Ausdruck  douLfiog  ist  als  bildlicher  Begriff  nicht,  mit 
Krebs,  Lösner,  Augusii,  Pott  u.  A.,  auf  die  dem  Wett- 
kampfe der  Athleten  vorhergehende  Prüfung,  sondern,  wenn 
überall  eine  bewusste,  bildliche  Beziehung  anzunehmen  ist 
(was  de  Weite,  Brückner  u.  Wiesinger  wohl  nicht  mit  Un- 
recht bezweifeln),  auf  die  Läuterung  der  Metalle  durchs 
Feuer  (^Sornejus,  Oebser,  Schneckenburger ,  Theile  u.  A.) 
zu  beziehen  *).  —  In  tov  a'ciq>avov  tilg  ^(o^g  (nicht 
^den  Kranz,  der  dem  ewigen  Leben  eigen  ist  d.  h.  in  ihm 
ertheilt  wird**  Ounkel)  ist  T^g  ^(o^g  nicht  der  Gen.  des  Be- 
sitzes (Lange),  sondern  der  Gen.  der  Apposition;  die  ^wij 
d.  i.  ,,das  ewige  selige  Leben'^  ist  selbst  der  Ehrenkranz, 
womit  der  Ausharrende  geschmückt  wird;  vergl.  Offb.  Joh. 
2,  10.  1  Petr.  5,  4.  2  Tim.  4,  8.  Dass  hier  an  den  Sieger- 
lohn in  den  Wettspielen  der  Griechen  angespielt  werde, 
was  von  Zwingli ,  Michaelis y  Hensler,  Pott,  de  Wette, 
Wiesinger  u.  A.  behauptet,  von  Semler,  Augusti,  Schnecken* 
burger,  Hottinger,  Theile,  Brückner  u.  A.  bestritten  wird, 
ist  wenigstens  zweifelhaft,  da  auch  den  Juden  —  und  zwar 
ohne  Beziehung  auf  einen  Wettkampf  —  eine  Krone  oder 
ein  Diadem  als  das  Sinnbild  besonderer  Ehre  galt;   vergi. 


*)  Lange  erklärt  diese  bildliche  Beziehung  insofern  für  unrich- 
tig, als  ,)da8  Bild  den  Begriff  der  Läuterung  voraussetzt,  das  zwar 
auch  in  der  Prüfung  liegt,  aber  nicht  mit  ihr  identisch  ist";  allein 
die  Identität  wird  dadurch  auch  nicht  behauptet. 


63  Der  Bri^f  doa  Jakobus. 

« 

ausser  Ps.  21,  4  (Brückner)  besonders  Weisb»  Sal.  5,  16. 

17:  diyutioi  ßlg  tbv  alüvct  tfiiaL li^xpovrai.  tÖ  ßaaileiov 

Tfjg  evTtQBTt^iag  xai  rö  öiddrjfia  rov  xdXlovg  ix  x^t^Qog  xvqIov; 
bei  Paulus  tritt  dagegen  öfters  jene'  Anspielung  deutlich 
hervor,  —  Die  Gewissheit  des  Empfangens  dieses  Ehren- 
kranzes liegt  in  der  göttlichen  Verheissung:  ov  eTtTjyyai" 
Xavo  (6  xvQLog)  zoig  dyaTVoiaiv  avfov.  Ist  6  xvQvog 
richtige  Lesart,  so  ist  darunter  nicht  Christus  (Baum" 
garten,  Schn^ken^urger) ,  sondern  Gott  {Oebser ,  Theile, 
Wiesinger)  zu  verstehen.  —  Der  Ausdruck:  tolg  ayait, 
avTOv  (vergl.  Ps.  97,  10.  145,^  20.  Rom.  8,  28  u.  a.  St.) 
weist  h.  di^rauf  hin,  dass  das  vTtofieveiv  Ttuqoioiiov  Beweis 
und  Zeugniss  der  Liebe  zu  Gott  ist,  und  zeugt  zugleich  da- 
für, wie  wichtig  es  dem  Jak.  ist,  als  das  Wesen  des  wahr- 
haftigen Glaubens  die  Liebe  zu  bezeichnen  (so  auch  Lange); 
daher  die  Wiederholung  desselben  Zusatzes  Kap,  2,  5.  — 
Zu  der  ganzen  Stelle  vergl.  besonders  2  Timoth.  4,  8. 

V.  13.  Dem  og  vTtofdivei  Tteiqciafidv  stellt  Jak.  den  og 
7r£t^^£Ta^  gegenüber'*'):  während  jener  die  ^6>i^  gewinnt,  ist 
das  Ziel,  dem  dieser  entgegengeht,  der  ^dviXTog  (V.  15).  — 
Zuerst  weist  Jak.  einen  nichtigen  Rechtfertigungsgrund  des 
Letzteren  zurück  und  schildert  dann  den  Hergang  des  Ttei- 
QoCßod'm.  Die  nichtige  Rechtfertigung  wird  mit  dem  di- 
rekten Worte  des  TteiQciQ&iiavag ;  o%t  and  d-eov  ftatqato- 
fiai  angeführt  und  dann  mit  dem  Ausspruche:  6  d'edg  artsi- 
QaazSg  iavi  xaxcDy  x^X^  zurückgewiesen.  —  Bei  dem  un- 
mittelbaren Uebergange  vom  Vorhergehenden  zu  diesem 
Verse  liegt  es  nahe,  unter  dem  nsLQa^ofuvogy  von  dem  hier 
die  Rede  ist,  im  Gegrasatze  zu  dem  dg  VTtofiivst  neiQcca/iov 
(V«  12),  den  zu  verstehen,  der  die  Versuchung  nicht  aus- 
nält  und  also  in  derselben  nicht  bewahrt  wird«  sondern  der- 
selben unterliegt  I,  indem  er  sich  durch  sie  zum  Abfall  — 
zur  Sünde  verleiten  lässt;  Pott:  qui  tentatjone  vincitur,  ad 
peccandum  vincitur;  Theile:  agit  Jacobus  de  torpi  tenta- 
tione  per  tristem  (tentationem);  so  auch  Obhausen,  Sehne- 
ckenburger,  Kern  u.  A.  Dieser  Zusammenhang  wird  je- 
doch von  Andern  geleugnet;  so  sagt  Calvin:  &  alio  ten- 
tationis  genere  diaserit,  und  Wiesinger  mit  dem  stärksten 
Nachdrucke:  „als  die  Absicht  des  Verf.  erscheint  dies: 
jene  TteiQaafwvg  und  dieses  ^uQdl^0d^a$  möglichst  aus  ein- 


*)  Wenn  Lange  dies  mit  der  Frage:  „Wie  kann  Jemand  die 
Yersuchang  bestehen,  ohne  erst  verBuoht  zu  werden. ?^^  zurückweist, 
so  zeigt  er  dadurch  nur,  dass  er  die  hier  gegebene  Erklänmg  nicht 
verstanden  hat. 
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ander  m  halten,  dieses  als  ein  toto  geiiere  von  jenem  ver^ 
schiedenes  hinzustellen".  Allein  die  enge  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  Jak. 
sich  beides  in  Beziehung  zu  einander  gedacht  hat,  indem 
die  7t€iQaa/4oi  das  neiQd^ead'ai  veranlassen,  was  dann 
geschieht,  wenn  dadurch  die  ifcid'viiiia  erregt  wird  *\ 
Willkürlich  ist  es,  das  Verb.  TtBiqäCßad-aL  in  dem:  firjdeig 
Tceioa^ofievog  in  einem  andern  Sinne  zu  nehmen,  als  in  dem 
folgenden:  aTto  d-aov  Ttsigd^Ofiiai,  wie  Hoüinger  erklärt: 
hie  verbum  TtatQaCßad'Cii  bis  dicitur  sensu  diverse;  priori 
loco  &impliciter:  adversa  pati;  posteriori:  malis  soUicitari 
ad  defectionem  (ähnlich  Grotius,  Semler, ^  auch  Lange); 
denn  bei  dieser  Auffassung  würde  die  Rechtfertigungsrede: 
CTi  ktX,  der  in  firjöetg  Tteiqa^öfievog  liegenden  Voraus- 
setzung nicht  entsprechen.  Zur  Rechtfertigung  derselben 
darf  man  sich  nicht  auf  Matth.  8,  22,  wo  dasselbe  Wort 
(vexQov)  in  demselben  Satze  in  verschiedener  Bedeutung, 
nämlich  in  eigentliche!?  und  in  tropischer  Bedeutung,  ge- 
braucht ist,  berufen,  da  h.  ein  ganz  anderes  Verhältniss 
stattfindet.  —  Ohne  Grund  umschreiben  einige  Ausleger 
(PoUy  Schmckenhurger  u.  A.)  XeyeT(o  durch:  „cogitet,  sibi 
persuadeat";  da  die  Worte  gleich  darauf  in  direkter  Weise 
angeführt  werden,  so  ist  um  so  mehr  die  gewöhnliche  Be- 
deutung des  Xeyßiv  festzuhalten,  wobei  es  sich  von  selbst 
versteht,  dass  das  äusserliche  Sprechen  ein  inneres  voraus- 
setzt, an  welches  b.  natürlich  mit  zu  denken  ist.  —  Den 
Gedanken,  mit  dem  der  TteiqaCpiisvog  sich  selbst  rechtfer-» 
tigen  will,  lässt  Jak,  denselben  mit  dem  kurzen  W^orte  aus- 
sprechen; oVt  ciTtb  &£ov  7tßiQ(i^o^ai,  wodurch  er  die 
Schuld  von  sich  auf  Gott  schiebt**).    Stl  ist  das  im  N. 

I  ■  _  - 

*1  Eg  ist  zu  beachten,  dass  Jak.  c^ie  Apfecbtungen ,  an  welahe 
er  bei  Srav  ne^qaCfiolg  TtEQiniariTS.  V.  3  denkt,  als  nai^quOfioC 
bezeichnet;  man  kann  sagen,  dass  sie  dies  nicht  an  sich  sind,  son- 
dern nur  sofern  auch  der  Christ  noch  ein  Sünder  ist  und  also  durch 
sie  zur  Sünde  verleitet  werden  kann;  wenn  dies  geschieht,  so  findet 
das  nsiQaCeaS'ai,  von  dem  Jak.  hier  redet,  statt ;  i^tur :  „Dass  wir  Alle 
durch  die  Anfechtung  erprobt  und  bewährt  werden  müssen ,  liegt  in 
unserer  Sünde;  das  Yersuchliche  der  Anfechtung,  also  das  Böse  an 
ihr,    kann  auch  nur  daher  kommen  und  nicht  von  Gott^^ 

**)  Eine  Berechtigung  dazu  mochte  derselbe  darin  finden,  dass 
die  n€iQaaf4,QC  wirklich  von  Gott  herstammen;  vergl,  Meyer  zu 
Matth.  6,  13  und  zu  1  Kor.  10,  13.  Ungehöriges  mischt  Lange  ein, 
indem  er,  den  von  ihm  supponirten  konkreten  Verhältnissen  zulieb, 
behauptet,  die  Juden  nnd  judaistischen  Judenohristen  hätten  mit  je- 
nem Worte  ihren  i^anatismus  gegen  die  Heiden ,  rcsp.  ihre  Absonde«- 
rang  von  den  Heidenchristen  als  eine  Sache  Gottes  (zu  seiner  Ehre) 
rechtfertigen  wollen  (!). 
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T.  —  ausser  bei  Paulus  —  öfters  vorkommende  Recitativ; 
aTto  d'Bot  steht  nachdrucksvoll  voran;  «ttc  ist  nicht  = 
vfto:  jenes  weist  auf  die  entferntere,  dieses  auf  die  nächste 
Ursache  hin;  wird  auch  von  Späteren  aTto  bei  Passiven  bis- 
weilen gleichbedeutend  mit  vtvo  gebraucht,  so  ist  h.  doch 
die  eigenthümliche  Bedeutung  von  aTto  festzuhalten,  denn 
zum  unmittelbaren  Versucher  (vergl.  Matth.  4,  1)  wollte 
auch  der  redend  eingeführte  TteiQa^dfievog  Gott  gewiss  nicht 
stempeln;  vergl.  Winer  S.  332.  VII.  347  Anm.  Jak.  zielt 
mit  diesen  Worten  nicht  auf  eine  bestimmte  religionsphi- 
losophische Lehre,  etwa  auf  die  Lehre  der  Pharisäer  und 
Essäer  von  der  ^l^aq^evri  (Btdl,  Ittig,  Schneckenburger  u. 
A.),  oder  auf  die  Lehre  des  Simon  Magus  (Calov)  hin,  son- 
dern berücksichtigt  nur  die  dem  natürlichen  Menschen  über- 
haupt eigenthümliche  Neigung,  die  Schuld  des  TCBLQoCßad'ai 
irgend  wie  von  sich  auf  Gott  zu  schieben,  die  sich  schon 
in  der  Antwort  des  Adam  auf  die  Frage  Gottes  an  ihn  zu 
erkennen  giebt  *).  —  Die  in  iurjästg  —  leyho)  enthaltene 
Zurückweisung  des  Gedankens,  dass  das  TtetQä^eaS-ai  von 
Gott  ausgehe,  begründet  Jak.  durch  den  zweigliedrigen  Satz : 
6  ya^  d-eog  —  ovöiva.  Das  Wort  aTrelgaoTOSy  im  N. 
T.  «Wal  ley.,  hat  in  der  klass.  Gracität,  in  der  jedoch  fast 
nur  die  Form  dTteiQorog  {aTcetQrjTog)  vorkommt,  entweder 
die  passive  Bedeutung  „unversucht"  d.  i.:  was  nicht  ver- 
sucht, erprobt  ist,  oder  die  aktive  Bedeutung:  „der  keinen 
Versuch  gemacht  hat  =  unerfahren".  Einige  Ausleger  neh- 
men das  Wort  h.  in  der  zweiten  Bedeutung;  so  Schulthess: 
in  Deum  nuUa  malorum  experientia;  de  Wette ^  Brückner 
u.  A.  **),  Allein  in  der  engen  Verbindung  mit  TraiqäCßLV 
hat  das  Wort  h.,  wie  auch  die  meisten  Ausleger  annehmen, 
eine  ethische  Bedeutung.  Doch  ist  es  unrichtig,  es  mit 
Luther  („Gott  ist  nicht  ein  Versucher  zum  Bösen";  Vulg. 


*}  Wie  natürlich  dem  Menschen  dies  ist ,  zeigen  auch  manche 
Aussprüche  bei  griech.  Schriltstellem ;  vergl.  H.  r.  86;  iyto  iT  ovx 
aXxiog  elfjii  dkXa  Zehs ,  xal  fjLotqtt.  Plaut.  Aulul.  4,  10,  7 :  Dens  im- 
pulsor  mihi  fuit.  Terent.  Eunuch.  5,  2,  86  :  Quid ,  si  hoc  voluit  quis- 
piam  Dens?  —  Den  Juden  lag  eine  solche  Entschuldigung  um  so 
näher,  als  sie  durch  den  alttestamentlichen  Sprachgebrauch  gerecht- 
fertigt schien ;  vergl.  2  Mos.  9,  16 .  wogegen  Philo  (Quod  deter.  pot. 
177.1).)  bemerkt:  ov  ^g  tvtoi  rdSv  aasßaiv,  lov  S-ettv  atriov  rcSv  xaxwv 
(prjai  Moiva^g,    Ausfuhrlicheres  hierüber  bei  Schneckenburger, 

*♦)  AI.  BuUm.  (S,  148)  bestreitet  diese  Bedeutung,  die  vielmehr 
dem  Worte  anUQog  eigen  ;  allein  dass  dnetQccros  wirklich  jene  Be- 
deutung hat,  zeigen  Stellen,  wie  Hom.  E.  ad  Ven.  v.  133:  ddfir^wrpp 
(i  dyaytav  xal  dneiQrjfrriv  (piMTTjfros:  Theognis  772:  noXXol  dnsCQritot 
So^av  ix^va*  dya&tSv. 
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intentator)  aktiv  zu  erklären,  weil  dieser  Satz  dann  mit 
dem  folgenden  tautologiscb  wäre;  es  ist  vielmehr  passivisch 
zu  nehmen:  ,,vom  Bösen  unversucht" ;  wobei  der  BegriflF 
von  tentatus  in  den  von  tentabilis  hinüberspielt;  vergl. 
Winer  S.  175.  VII.  183.  Bei  den  Kirchenvätern  wird  Gott 
öfters  einfach  6  aTtelqaaros  genannt;  so  Ignat.  ad  Philipp.: 
ri  TteiQd^eig  tov  dTteiqaaTOv,  Phot.  contra  Manich.  4.  p.  225: 
TtaiQdL^atv  BTtix^iQYiaaai  tov  dTtetQaCTOv.  Durch  dies  Prä- 
dikat wird  die  Heiligkeit  Gottes,  die  über  alle  Versuchung 
zum  Bösen  erhaben  ist,  markirt  und  zugleich  der  folgende 
Gedanke  motivirt  *).  —  xaxwv)  ist  nicht  Mascuh,  sondern 
Neutrum;  nicht  „das Uebel"  {Oecum,\  sondern  „das Böse"**). 
—  Tteigd^ei  de  avrog  ovdeva)  drückt  die  Folge  des 
Vorherg.  und  den  scharfen  Gegensatz  gegen :  djtb  d-eot  Ttsi- 
^dtpfiai  aus;  Ttei^d^ei  steht  nachdrucksvoll  voran;  durch 
avTOQy  welches  von  den  meisten  Auslegern  unbeachtet  ge- 
lassen wird,  soll  nicht  die  Selbstthätigkeit  Gottes  im  Ge- 
gensatz zu  dem  Versuchtwerden  {Theile:  ipse  quoque  non 
tentat  idem  ille  Dens,  qui  tentari  nequit:  Wiesinger:  „er 
selbstthätig",  so  auch  Lange)  hervorgehoben,  sondern  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  das  TteiQoCßiv  zwar  stattfindet, 
aber  von  etwas  Anderem  {fj  Idia  eTtcd-vfiia) ,  als  von  Gott 
ausgeht  Der  Sinn  des  ganzen  Verses  ist  dieser:  Niemand 
sage,  wenn  er  zum  Bösen  versucht  (d.  i.  innerlich  ange- 
reizt) wird:  von  Gott  werde  ich  versucht;  denn  Gott  erlei- 
det keine  Versuchung;  was  aber  (öi)  das  Versuchen  betrifft, 
so  versucht  er  (Gott)  niemand;  sondern  jeder  wird  ver- 
sucht u.  s.  w.  ***)    Hinsichtlich  des  scheinbaren  Widerspruchs 


*)  Lange  behauptet  der  oben  gegebenen  Auslegung  gegenüber, 
dass  in  diesem  Komm.  dneCQ.  xax.  erklärt  sei  =  „Gott  hat  keine 
Erfahrung  vom  Bösen",  und  gesagt  sei,  die  passivische  Fassung: 
„nicht  versucht,  nicht  versuchbar"  sei  gegen  Sprachgebrauch  und 
Gedankenzusammenhang  (I).  Seltsamerweise  meint  derselbe ,  es  solle 
„hier  die  Deutung :  Niemand  sage  bekräftigt  werden ,  sofern  diesee 
Sagen ,  wie  alle  Schwärmerei  ein  Gott  Versuchen  sei ,  darum  eitel 
und  gottlos,    weil  Gott  sich  nicht  versuchen  lässt". 

**)  ungehörige  Verknüpfung  verschiedener  Erklärungen  bei  TheiU 
und  Morus :  anUq.  xax.  dicitur,  partim  quoniam  nuUae  miseriae 
possunt  evenire  Deo,  partim  quoniam  per  eas  non  potest  inclinari 
ad  peccandum,  ad  cupiditatem  aliquam  exercendam;  Dens  igitur  est 
expers  miseriae  omnis  atque  etiam  peccati  vel  pravae  cupiditatis ,  et 
quia  est,   neque  tentatur  a  maus  ipse,    neque  alium  tentat. 

***)  Zu  vergl.  ist  namentlich  die  Stelle  Jes.  Sir.  15,  11.  12.  20: 
IJLTi  etnrig  ort  Sia  xvqiov  dniaxriv  y  fjiri  elnrjg  orc  avTog  fj,€  inkavrjaev. 
Ovx  ivneiXoTO  ovSevl  dasßiZv  xal  ovx  tdtaxev  avtöiv  ovSevl  dfMxqrd- 
vuv.    Auch  vergl.  1  Kor.  10,  13. 

Kommentar  x.  N.  T.  Theil  ZV.  Aufl.  3.  5 


66  Der  Brief  des  Jakobus. 

dieses  Gedankens  mit  andern  Stellen  der  heil.  Schrift,  in 
denen  die  Sünde  des  Menschen  auf  Gott  als  den  Grund 
derselben  zurückgeführt  wird  (1  Mos.  22,  1.  5  Mos.  8,  2 
u.  s.  w.),  bemerkt  Calvin  richtig:  Quum  Scriptura  excoeca- 
tionem  vel  obdurationem  cordis  tribuit  Deo,  neque  illi  ini- 
tium  assignat,  neque  facit  mali  auctorem,  ut  culpam  susti- 
nere  debeat.  In  his  autem  duobus  solum  Jacobus  insistit. 
V.  14.  „Das  Tceigd^ead-ai  kommt  nicht  von  Gott", 
das  ist  der  Gedanke  des  13.  V.  Woher  denn?  Die  Ant- 
wort darauf  giebt  dieser  Vers :  „Jeder  wird  versucht,  indem 
er  von  der  eigenen  Lust  hervorgezogen  und  geködert  toird^. 
Die  Worte  vtto  rrjg  Id.  ercid'VfjLiag  gehören  nicht  zu 
Tret^a^^rat  (Theile,  Wiesinger),  sondern  zu  i^ekKOfie" 
vog  Tcal  öeXea^oiLievos  (Luther,  Baumgnrien,  Semler, 
Knapp ,  Grashof  ^  Hottinger  ,  de  Wette ,  Brückner ,  Lange 
u.  A.),  da  diese  Begriffe  sonst  zu  sehr  nachschleppen  und 
ihre  nähere  Bestimmung  erst  durch  eine  Ergänzung,  wie 
V7t  avxrjq  (Wiesinger),  erhalten  würden.  Jakobus  will 
das  TreiQcc^ead'ac  seinem  Hergange  nach  beschreiben; 
darum  stellt  er  diesen  Begriff  voran  und  giebt  dann  in 
dem  Folgenden  an,  wie  dasselbe  zu  Stande  kommt;  darum 
darf  die  Konstruktion  Tteigä^evai  —  i^elxo/uevog  auch  nicht 
mit  Schneckenburger  in:  neiQa^Ofxevog  —  i^eXxvezai,  umge- 
wandelt werden.  —  Zu  ^Tiaarog  ergänzt  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  von  selbst  Tteigatdinevog ;  es  entspricht  dem 
ovöeva  V.  13.  Das  Attribut  idiag  steht  nachdrucksvoll, 
indem  es  den  Gegensatz  zu  avTog  V.  13  ausdrückt.  Es 
wird  dadurch  hervorgehoben,  dass  auch  die  in:tdvfua  ihren 
Grund  nicht  in  Gott  hat,  sondern  des  Menschen  Eignes  ist. 
—  Mit  BTtid-vfiia  wird  nicht  die  „unschuldige  Sinnlich- 
keit" bezeichnet,  sondern  es  steht,  wie  überall  im  N.  T. 
(ausser,  wo  ein  bestimmtes  Objekt  derselben,  wie  Luk.  22, 
15.  Phil.  1,  23.  1  Thess.  2,  17,  genannt  ist)  auch  ohne 
Hinzufügung  von  xcfxiy,  aof^xtxiy  oder  ähnl.,  sensu  malo;  es 
ist  darunter  aber  nicht  die  Erbsünde,  „die  sündige  Lebens- 
richtung, dasselbe,  was  Paulus  Rom.  7,  7  äf^agrla  nennt" 
{Ho/mann  Schriftbew.  I,  S.  469.  Wiesinger)  zu  verstehen; 
vielmehr  ist  iTti^v^ia  hier  dasselbe,  wie  Rom.  7,  7,  näm- 
lich: die  aus  der  Erbsünde  (die  Paulus  als  die  äfiaQTia 
bezeichnet,  welche  x^Q^S  voiiov  „vex^a"  ist,  durch  das  Ge- 
setz aber  lebendig  wird  und  Ttäaav  eTti&v^iav  xaregyaKerai) 
entstehende  Lust  zur  verbotenen  That  (so  auch  Brückner)  *). 


*)  Nach  HöfmanvCs  Erklärung   stünde  die  Ansdrucksweise  des 
Jakobus  der  des  Paulus  diametral  entgegen,   denn  was  dieser  dfxaQ- 
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Jakobus  redet  hier  nicht  von  der  Entstehung  und  Entwicke- 
lung  der  Sünde  überhaupt,  sondern  er  will  im  Gegensatz 
gegen  das:  aTto  d-eov  Tteigd^ofiai  sagen,  von  wo  aus  der 
sündliche  Mensch  zur  bestimmten  Thatsünde  versucht  wird; 
wobei  er  nicht  nöthig  hatte  auf  die  Erbsünde  zurückzuge- 
hen. —  Hinsichtlich  der  Darstellungsweise  sagt  Pott  rich- 
tig :  BTti^&vfiiay  afiaQTia  et  d-dvarog  personarum  vim  habent ; 
imaginem  meretricis  suppeditant  voces  avkXaßetv,  rUreiv^ 
aTtOTcvetv,  nee  non  et  i^ilneiv  atque  deled^etv.  Die  beiden 
Worte  e^ilTcsLv  und  deXed^eiv  sind  verba  e  re  venato- 
ria  et  piscatoria  in  rem  amatoriam  et  inde  in  nostrum  tro- 
pum  translata  {Schneckenhurger),  wenigstens  gilt  dies  si- 
cher von  dekeal^ei.v',  dem  Begriffe  i^elyteiv  (im  N.  T. 
ccTta^.  key,)  liegt  hier  nicht  die  Bedeutung:  protrahere  in 
littus  {Pott;  so  auch  de  Wette)  zu  Grunde,  denn  dann 
müsste  es  dem  deXed^eiv  nachgesetzt  sein  (wie  auch  Wie- 
Singer,  Brückner,  Lange  bemerken);  richtiger  erklärt  es 
Schulthess:  elicere  bestias  ex  tuto  ubi  latent  in  locum  ha- 
mis  retibusque  expositum;  wahrscheinlich  aber  hat  Jak. 
das  ursprüngliche  Bild  überhaupt  nicht  so  bestimmt  detail- 
lirt  vor  Augen  gehabt.  Viele  Ausleger  {Menochitis,  Gro- 
tius,  Laurentius,  Pott,  Hottinger ,  Baumgarten,  Theile  u. 
A.)  ergänzen  zu  e^eX%.  „abono";  zu  deXedt,,  „ad  malum** 
oder  Aehnliches;  jedoch  mit  Unrecht,  da  die  Vorstellung 
vielmehr  die  ist,  dass  die  STtid-vfiia  wie  eine  meretrix  den 
Menschen  d.  i.  seinen  Willen  an  sich  heranzieht;  das  i^ 
in  i^eXyc.  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Mensch  durch  die 
Lockung  der  in:idvfxla  bewogen,  seinen  früheren  Zustand 
(gleichsam  den  Ort,  wo  er  bis  dahin  verborgen  verweilte) 
zu  verlassen  bewogen  wird;  Schneckenhurger :  statu  quasi 
8U0  et  loco    se  extrahi  et  dimoveri   ipse  patitur:   ungenau 


rCa  nennt,  würde  jener  Inid-vfiCa,  und  was  dieser  inid-vfita  nennt, 
würde  jener  oc/xaqtCa  nennen!  Und  wie  bedenklich  ist  es  doch  mit 
Wiesinger  zu  sagen,  die  Intd-vfiCa  bewirke  mit  ihrem  Erwachen 
jene  iTtid'VfiCttg  öaQxog  Gal.  5,  16.  24.  jenes  iTtid-vfietv  und  jene 
imd-vjuCa  Rom.  7,  7.  8.  Unrichtig  ist  es  auch  mit  Lange  unter 
der  tSia  iTitd-,,  ,die  Erbsünde  in  ihrer  konkreten  Aktivität  selbst" 
oder  „die  dem  einzelnen  Menschen  äusserlich  entgegentretende  Thor- 
heit,  in  welcher  sich  ihm  die  eigne  Lust  objektiv"  gegenüberstellt, 
zu  verstehen,  und  dieselbe  hier  speciell  gar  als  die  Gesammtheit  der 
„glänzenden,  vielfarbigen  Schwarmbilder,  die  den  Juden  und  Juden- 
christen verlockend  gegenübertraten,  welche  sich  aus  dem  Stoff  des 
chiliastisch  weltlüstemen  geistlichen  Stolzes  gebildet  hatten",  näher 
zu  bestimmen.  Jak.  redet  hier  offenbar  nicht  von  der  knid^vfiCa, 
die  dem  Einzelnen  von  Andern  aus  entgegentritt ,  sondern  nur  von 
der,   die  in  ihm  selbst  ist. 

6* 


68  Der  Brief  des  Jakobus. 

ist  es,  i^eXxeiv  für  gleichbedeutend  mit  fcgoaelxecv,  oder 
als  verstärkte  Form  statt  clnetv  zu  erklären  *).  Das  Ge- 
fangengenommenwerden durch  die  eTtid-v^ula  wird  durch 
öeXeaCofievog  bezeichnet**):  deleä^eiVy  im  N.  T.  au- 
sser hier  nur  noch  2  Petr,  2,  14.  18,  wird  auch  bei  den 
Klassikern  in  tropischer  Bedeutung  nur  sensu  malo  ge- 
braucht; zu  vergl.  besonders  Plat.  Tim.  69,  6  i^öovi]  (le- 
yLoTCDV  yia:Kwv  dikeaq,  Flut,  de  ser.  Num.  Vind.:  rb  ylvxt 
T^g  STtidvfiiag  SancQ  dakeaq  i^iX^stv  {dvd-QWTtovg). 

V.  15.  In  dem  V.  14.  gebrauchten  Bilde  bleibend 
schildert  Jak.  in  diesem  Verse,  welches  die  Frucht  ist,  die 
aus  dem  deked^ea&ac  vjto  rrjg  Id.  STtcd-viLuag  hervorgeht: 
^Darauf  gebiert  die  Ltist,  empfangen  habend  (d.  i.  schwan- 
ger geworden),  Sünde;  die  Sünde  aber  vollendet  geworden 
gebiert  Tod"^,  Der  Zweck  dieser  Darlegung  ist  nicht  eine 
Lehre  von  der  Sünde  —  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Ziele 
—  zu  geben ,  sondern  durch  die  Hinweisung  auf  die  Frucht 
des  TteiQa'CjBad^ai  darzuthun,  dass  dieses  nicht  von  Gott 
kommen  könne.  Durch  elva  wird  das  Ergebniss  des  ttel- 
oäCßad'aL,  nämlich  tIktsl  ä/iaQriav,  als  das  hierauf 
folgende  Moment  bezeichnet;  den  Uebergang  dazu  bildet 
das  avlXaßovaa,  welches  dadurch  geschieht,  dass  die 
iTCtd-vfiila  den  Willen  des  Menschen  gefangen  nimmt;  da- 
durch nämlich  wird  sie  gleichsam  schwanger,  so  dass  sie 
dann  die  Sünde  gebiert.  —  avXXaßovaa  tLictbi)  ent- 
spricht dem  hebr.  T^i^T  "^'1^1»  ^^"^  ^^^  LXX.  regelmässig 
durch  ovkkaßovoa  eveyce  (  Mos.  4,  1.  17.  30,  17  u.  a.  St.) 
übersetzt.  —  Durch  afxaQxLa  ohne  Artikel  wird  die  Frucht 
der  ^Ttid'v^ia  ganz  allgemein  ihrer  Qualität  nach  bezeich- 
net. Die  von  der  Lust  geborene  Sünde  trägt  selbst  wieder 
eine  Frucht  (ytvtjjua)  in  sich,  welche  sie,  zur  Vollendung 
gekommen  (dTtoxeXead^eiaa),  aus  sich  hervortreten  lässt 
{aTtowieC).  Nach  de  Wette  soll  unter  äfiaQrla  im  ersten 
Gliede  .,der  Entschluss,  die  innere  That";  im  zweiten  Glie- 
de  (^  dfi,  aTtoteXead'etaa)  dagegen  „die  in  äusserer  That 
vollbrachte  Sünde**,  also  die  Thatsünde,  zu  verstehen  sein; 
dies  ist  jedoch  unrichtig,  da  1,  durch  ij  de  df^aQvia  das 
voraufgehende  afxaqriav  wieder  aufgenommen  wird  und 
deshalb  nur  dieselbe  Bedeutung  haben  kann  und  2,  aTto- 


*)  Vergl.  Athen.  1.  13 ,  c.  8  :  Sia  rrjv  ofiiXCav  rovg  igaarag  nQog- 
eXxtöaad'ai.  —     Ael.  N.  An.  VI.  31  :    vtio  rrfg  ^^ovrjg  kkxofjLBVog. 

**)  Lange:  „Ablocken  und  Anlocken ;  erst  wird  der  Mensch  aus 
seiner  innem  Fassung  und  Festung  herausgezogen  ,  dann  vollends 
angezogen  von  der  Lockung  der  Buhlerin'*. 
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tbXbIv  a/xa^Tiav  nicht  heisst  „die  Sünde  YoUbringen"  *). 
Mit  Recht  sagt  Wiesinger  hinsichtlich  des  TiTirei  äjuag- 
Tiav:  „afiiaQTia  ist  Sünde,  ob  aber  innerliche  oder  äu- 
sserliche  That,  darüber  sagt  das  Wort  selbst  nichts";  doch 
zeigt  das  im  folgenden  Satz  hinzugefügte  aT^OTelead'elaa 
dass  Jak.  sich  die  af^aQvla  als  etwas  sich  allmählich  ent- 
wickelndes gedacht  hat,  denn  aTtoreXetv  ist  nicht  = 
tIktsiv  (so  dass  aTtoTelead-elaa  =  rexO'Biaa  wäre, 
Baumgarten:  „die  auf  solche  Art  zur  Welt  gebrachte  oder 
bewerkstelligte  Sünde"),  sondern  =  vollenden ,  also  fj  afjt, 
aTtor.  =  yydie  zu  vollständiger  Entwickelung  gelangte  Sün^ 
de^.  Es  ist  der  Vorstellung  des  Jak.  nicht  ganz  entspre- 
chend, wenn  Calvin  (dem  die  meisten  Neueren:  Kern, 
Schneckenb.,  Theile,  Wiesinger  u.  A.  beistimmen)  diese 
als  „das  ganze  sündliche  Leben"  (non  unum  aliquod  opus 
perpetratum,  sed  cursus  peccandi  completus;  vita  impia  et 
scelerata)  erklärt;  da  Jak.  sich  die  df^agria  selbst  perso- 
nificirt  denkt;  dieselbe  ist  aTtorekead'etaa,  wenn  sie  zu 
der  Machtfülle  gediehen  ist,  dass  sie  das  ganze  Leben  des 
Menschen  beherrscht.  Dem  Gedanken  nach  ist  es  zwar 
richtig,  wenn  mehrere  Ausleger  aTtoreX,  durch  adulta  er- 
klären; so  Bouman:  peccatum,  quum  ad  adultam  pervenit 
aetatem;  sprachlich  jedoch  ist  diese  Erkl.  nicht  zu  recht- 
fertigen, da  aTtoreXelad-ai  nicht  =  adolescere  ist.  — 
Die  in  diesen  Komment,  früher  gegebene  Erklärung,  nach 
der  mit  a^aqTta  die  TÄa^sünde  gemeint  sei,  widerlegt  sich 
dadurch,  dass  eitae  solche  Beschränkung  des  allgemeinen 
BegrifiFs  durch  nichts  angedeutet  ist;  weshalb  es  nicht  be- 
rechtigt ist,  bei  iTtcd-vfiia  und  äfiaQtla  nur  an  eine 
einzelne  bestimmte  Begierde  und  Sünde  zu  denken.  —  Die 
Hinzufügung  des  aTtorelegd'elaa  findet  Brückner  nur  in 
der  Absicht  begründet,  „damit  die  afnaQTia,  die  eben  erst 
als  Kind  dargestellt  ist,  wieder  als  Mutter  dargestellt  wer- 
den könnte" ;  dies  ist  jedoch  unrichtig ;  das  Entstehen  und 
Erwachsensein   (oder  richtiger:   Vollendetsein)    der    Sünde 


*)  de  Wette  beruft  sich  mit  Unrecht  auf  die  Ausdrücke:  dnore- 
UTv  intS^vfjitav  bei  Plato  Gorg.  p.  503.  D.  und  relnv  tjjv  IniS^vfjLCav; 
da  ja  knid-vfila  und  duaQrta  nicht  gleiche,  sondern  verschiedene  Be- 
griffe sind.  Wenn  Tviesinger  gegen  die  Erkl.  de  Wetters  sagt,  dass 
das  avlXaßovaa  eben  dies  bezeichne,  dass  „der  Wille  auf  das  An- 
sinnen der  Begierde  eingeht,  was  der  Entschluss  oder  die  innere 
That  ist",  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  dieses  Beides  keines- 
wegs identisch  ist,  da  der  Entschluss  eine  That  des  Willens,  und  al- 
so wirklich  Sünde  ist,  während  durch  avXkaßovaa  ein  dem  rCxtHV 
dfjLaQTtav  Yoraufgehendes  Moment  bezeichnet  wird. 
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fallt  keineswegs  „in  der  Wirklichkeit  in  Einen  Moment  zu* 
sammen^,  auch  gebiert  die  Sünde  den  Tod,  den  sie  von  An- 
fang an  in  sich  trägt,  erst  dann,  wenn  sie  in  ihrer  Ent- 
wickelung  nicht  durch  eine  höhere  Lebensmacht  unterbro- 
chen wird,  sondern  zu  ihrer  völligen  Ausgestaltung  gekom- 
men ist.  —  Unter  d-dvaTogy  womit  Jak.  die  Frucht  der 
vollendeten  Sünde  —  ihrer  Qualität  nach  —  bezeichnet,  ist 
nicht  bloss  der  „zetiltche^  Tod  {Pott:  homines  pecccando 
mortales  factos  esse  omnes  consentiunt  N.  T.  scriptores), 
sondern  als  Gegensatz  gegen  die  ^cdi],  die  Gott  denen  ver- 
heissen  hat  und  geben  wird,  die  ihn  lieben,  der  etoige  Tod 
zu  verstehen;  vergl.  Rom.  6,  23:  ra  oipdvia  r^g  äfxa^lagj 
d-dvaTog'  ro  de  x&Qio^a  d-eovy  ^cew  aldviog,  —  Ist  hiernach 
nichts  anderes  als  d-dvccTog  das  Ziel,  zu  welchem  das  Tcec- 
Qti^ead'ai  fuhrt,  so  kann  dieses  unmöglich  in  Gott,  der  ja 
die  ^tai]  wirkt,  seinen  Grund  haben  —  und  es  ist  daher 
widersinnig  zu  sagen;  aTto  d'eov  TtaiqäCpiiai  (V.  13).  — 
Der  Ausdruck  aTtoxvei  (ausser  h.  im  N.  T.  nur  noch  V. 
18)  unterscheidet  sich  von  tUtsc  nur  dadurch,  dass  jener 
bestimmter  andeutet,  dass  die  afia^la  von  vorn  herein 
mit  dem  d'dvarog  schwanger  ist.  Durch  die  Erklärung  f 
mereiur  mortem  {Beda,  Laurentius  u.  A.)  wird  eine  dem 
Gedankenzusammenhange  fremde  Beziehung  eingetragen, 
üeber  die  Schreibweise  d/toxvet  und  a/roxm  vergl.  Winer 
S.  80  f.  VII  84..   Schirliiz  S.  184  f. 

y.  16  leitet  den  folgenden  Gedanken  als  einen  beson*- 
ders  zu  beherzigenden  ein;  nicht  «nur  die  Mahnung:  ^ij 
Ttkavaad-Sy  sondern  auch  die  hinzugefügte  Anrede :  ddeir- 
q)oi  fiov  dyajtrjTol  zeigt,  wie  wichtig  die  Beachtung  des- 
selben dem  Verf.  erscheint.  Zwar  beginnt  mit  diesem 
Verse  nicht  eine  neue  Gedankenentwickelung,  die  mit  dem 
Vorhergehenden  nicht  im  Zusammenhang  stünde,  allein 
darum  darf  /nr)  Ttlccvaad-B  doch  nicht  mit  HornejuSj  Gebeer 
u.  A.  als  Abscnlussformel  nur  auf  das  Vorhergehende  be- 
zogen werden ;  Theile  bemerkt  mit  Recht :  ubi  antecedentia 
respicit,  nunquam  finit  cohortationem,  sed  ita  interpositum 
est,  ut  continuet  ac  firm  et,  nunc  illustrando,  nunccavendo; 
dieselbe  Formel  findet  sich :  1  Kor.  6,  9.  15,  33.  Gal.  6,  7. 
(ähnlich  1  Joh.  3,  7);  in  allen  diesen  Stellen  geht  sie  ei- 
nem dem  christlichen  Bewusstsein  gewissen  Gedanken,  durch 
den  ein  vorhergehender  Ausspruch  im  Gegensatze  gegen 
eine  falsche  Meinung  seine  Bestätigung  erhält,  vorauf;  das- 
selbe findet  auch  hier  statt.  Eine  durchaus  fremde  Be- 
ziehung legt  Oroiius  hinein,  indem  er  sagt:   hoc  vult:   ne 
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putate  vestrum  Studium  suflScere  sine  precibus  cf.  Luc.  18,  1 ; 
denn  vom  Gebete  ist  hier  überall  nicht  die  Rede. 

V.  17.  Der  durch  V.  16  eingeleitete  Gedanke  dieses 
Verses  dient  zur  völligen  Zurückweisung  des:  aTtb  d-eov 
Tteigdtofiai ;  das  Gute  kommt  von  Gott,  also  kann  das  Ttec- 
Qci^aad^ei  nicht  von  Gott  kommen.  Der  BegriflF  des  Guten 
ist  durch  zwei,  synonyme  Ausdrücke:  äoaig  dyad^rj  und 
dojQrjfÄa  TiXeiOv  bezeichnet;  durch  doacgy  was  h.  nicht, 
wie  Phil.  4,  5,  aktive  (Bouman,  Lange)^  sondern  passive 
Bedeutung  (so  öfters  in  der  klass.  Gräcität,  auch  in  den 
Apokryphen)  hat,  und  dcoQtjf^a  wird  dasselbe  —  im  Ge- 
gensatz gegen  die  löia  BTtidv^ia  V.  14  —  als  etwas  Ge- 
gebenes und  Geschenktes,  was  also  nicht  von  dem  Men- 
schen selbst  herkommt,  markirt;  durch  dioq.  xsl.  wird  der 
bereits  in  öoaig  dyad"i]  liegende  BegriflF  geschärft,  indem 
dwQTjfxa  die  Gabe  {öcacg)  sAs  freies  Geschenk  (was  Gun- 
kel  mit  Unrecht  in  Abrede  nimmt,  vergl.  Rom.  5,  16.,  wo 
<JftJ^ij/ua  parallel  mit  xaQLOfxa  steht),  rikaiov  aber  den  Be- 
griflF des  Guten  (dyad-rj)  als  das  sittlich  Vollkommene  näher 
bestimmt*),  willkürlich  ist  es,  die  beiden  Ausdrücke  auf 
verschiedene  Güter  zu  beziehen,  und  unter  doatg  die  Güter 
des  Naturreichs  oder  auch  des  gegenwärtigen  Lebens,  unter 
dcigifj/ia  die  des  Gnadenreiches  oder  auch  des  zukünftigen 
Lebens  zu  verstehen;  auch  darf  dyad^rj  nicht  mit  Didymus 
auf  den  BegriflF  des  „Nützlichen"  beschränkt  werden.  — 
Dem  7t ag  legen  mehrere  Ausleger  {Raphelius,  Stolz,  JRo- 
senmüller,  Bengel,  Augusti,  Pott,  Hoitinger  u.  A.)  hier  eine 
vis  exclusiva  bei,  so  dass  es  =  „non  nisi"  „nichts  als** 
wäre;  allein  dadurch  wird  der  Gedanke  geschwächt;  Ja- 
kob, will  nicht  nur  —  im  Gegensatz  gegen  die  Ableitung 
des  TtEiqdXßO^ai  von  Gott  —  sagen,  dass  von  ihm  nur  gute 
(also  keine  schlechte)  Gaben  kommen ,  sondern  zugleich, 
dass  die  guten  Gaben  alle  nur  von  Gott  (also  nicht  anders- 
woher) kommen  \^StieT)\  Ttag  ist  demnach  in  seiner  gewöhn- 
lichen Bedeutung  zu  lassen,  äyad-i^  und  releiov  aber 
sind  zu  betonen ;  willkürlich  erklärt  Schneckenburger  so  als 
hätte   Jakobus   geschrieben:    Ttäaa   doaig  Y,ai  Ttäv  dciqtjfia 


*)  Während  de  Wette  die  Steigerung  nur  in  den  Adjektiven  fin- 
det, bemerkt  TÄetTe  mit  Recht :  Et  Substantiva  et  Adjectiva  diffenint 
ita,  ut  posterius  priore  sit  definitius  ideoque  majus;  so  auch  Wtesiit" 
ger  u,  Brückner.  Lange  will  unter  ^(6q.  t^X.  „die  im  Christenthum 
vollendete  Gottesgabe",  und  unter  ^6a.  dy.  „alles,  was  dieses  voll- 
endete Geschenk  eingeleitet  hat,  besonders  im  A.  Bunde"  verstanden 
wissen  (1). 
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av(o9'€v  nccraßaivov  teXeiov  ioTi*).  —  avwd-ev)  =  ovQd- 
vo&ev  (Apgesch.  14,  17.  26,  13;  in  tov  oigavoS  Job.  6,  32. 
33)  steht  nachdrucksvoll  voran;  ioTi  xaTaßatvov)  ist 
nicht  mit  Wolf,  Bengel,  Kern,  Bouman  u.  A.  von  ein- 
ander zu  trennen,  so  dass  sich  kari  dem  ixvoy&ev  anschliesst, 
xccraßaivov  aber  als  Epexegese  hinzugefügt  ist,  sondern  es  ge- 
hört zusammen  und  steht  statt  TtaTaßaivsi,  jiur  dass  durch 
das  Particip  der  Verbalbegriff  mehr  eigenschaftlich  gedacht 
ist;  vergl.  Kap.  3,  15;  so  auch  Wiesinger  und  A.  Buiim, 
(S.  266);  Winer  (S.  311,  VII.  326)  und  Schirlitz  (S.  317) 
dagegen  halten  es  für  ganz  gleichbedeutend  mit  wnaßaLvBi. 

—  Der  Ausdruch  xaTaßatvov  erklärt  sich  aus  dem  avio- 
S-Bv;  gesucht  ist  die  Erklärung  des  Laureniius :  non  cadens, 
sed  descendens,  quia  ordinarie  bona  sua  dona  dat.  —  oiTtc 
TOV  TtoTQog  tdiv  qxoKüv)  Epexegese  zu  dem  Vorhergehen- 
den. Unter  rä  q)(3Ta  ist  weder  das  geistige  Licht,  sei  es 
Erkenntniss  (Hornejus)^  oder  Freude  {^Michaelis),  oder  Güte, 
Weisheit  ( Wolf:  omnis  perfectio,  bonitas,  sapientia  et  pros- 

J)erita8),  oder  ähnliches,  noch  auch  sind  darunter  die  er- 
euchteten  Geister  (Schol.  ap.  Matth.:  tJtol  tcov  ayyeXiTcwv 
dvvoLfjiawv'  rj  rcov  Tteqxiyviaiievwv  dvd^QWTtwVy  Lange:  „die 
ganze  Reihe  der  Organe  der  Offenbarung  von  Abraham  bis 
auf  Christus  als  Repräsentanten  aller  guten  Geister"*)  zu  ver- 
stehen; auch  liegt  darin  keine  Anspielung  an  die  Urim  und 
Thummim  des  Hohenpriesters  (Heisen);  sondern  es  sind 
damit ,  wie  fast  sämmtliche  neuere  Ausleger  anerkannt  ha- 
ben, jydie  leuchtenden  Himmelskörper^  gemeint,  (vergl.  LXX. 
Ps.  135  (136),  7.  Jerem.  4,  23)  =  q)a)GTrJQsg  LXX.  1  Mos. 
1,  14.  Als  TT arijö  derselben  wird  Gott  bezeichnet,  weil  er 
ihr  Schöpfer  und  Erhalter  ist;  diese  Bezeichnung,  für  die 
man  sich  allerdings  nicht  auf  Hieb  38,  28  berufen  darf,  ist 
auffallend,  da  sich  dafür  weder  im  A.  noch  N.  T.  ein  Ana- 
logen findet  (anders  bei  den  Profanscribenten  und  Philo); 
sie  hat  h.  wohl  ihren  Grund  darin,  dass  Jak.  das  Licht  der 
Himmelskörper  als  Abglanz  des  Lichtwesens  Gottes  betrach- 
tet. Da  Gott  der  Vater  des  Lichtes,  des  Symbols  der  Hei- 
ligen (Wiesinger)  ist,  so  muss  er  selbst  auch  licht  sein  — 
und  nichts  Dunkles  (also  auch  nicht  das  7teiQäCßad^(xi\  son- 
dern vielmehr  nur  alles  Lichte  kann  von  ihm  herstammen. 

—  Als  Vater  der  Lichter  überstrahlt  Gott  diese  jedoch 
noch  bei  Weitem :  ihr  Licht  ist  ein  wechselndes,  sein  Licht 
dagegen  ist  ohne  allen  Wechsel :  diesen  Gedanken  sprechen 


*)  Ueber  den  zufälligen  Hexameter,  den  die  Worte  naaa  —  — 
teX^iov  bilden,  s.  Winer,  S.  564.  VII.  595. 
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die  folgenden  Worte;  „bei  welchem  nicht  ist  eine  Verände- 
rung,  noch  eine  Beschattung  (vermöge)  des  Wechseh^  aus 
d.  h.  während  bei  den  Gestirnen  eine  TtaqaXXayri  oder 
ein  rqoTtTjg  aitoa^Laa^a  vorkommt,  findet  sich  bei  Gott 
nichts  dem  Aehnliches  '*').  Nach  Grrotius,  dem  verschiedene 
Ausleger  beistimmen,  sind  diese  Ausdrücke  termini  technici 
der  Astronomie;  allein  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  sich 
Ttagallayi^  überall  nicht  als  ein  astronomischer  Eunstaus- 
druck  nachweisen  lässt  (vergl.  Gebser  z.  d.  St.)  und  dass 
die  astronomische  Bedeutung  von  vQOft^  =  solstitium,  Son* 
nenwende  (TQOTtat  d-sQival  und  xeLfxeqvifoti ;  vergl.  Weish. 
Salom.  7,  18:  tqottwv  dlXayäg)  hier  nicht  passt,  da  hier 
weder  von  der  Sonne  allein  die  Rede  ist,  noch  auch  durch 
die  Sonnenwende  ein  djcoaniaafia  bewirkt  wird;  Jakobus 
redet  nicht  nach  der  Sprache  der  Astronomie,  sondern  nach 
der  gewöhnlichen  Anschauung  des  Lebens  (Wiesinger),  — 
TtaQallayij)  ist  ganz  allgemein  zu  fassen  =  Veränderung; 
diesem  allgemeinen  Begriff  fügt  Jak.,  um  hervorzuheben, 
dass  das  Lichtwesen  Gottes  nicht,  wie  es  bei  den  Gestirnen 
der  Fall  ist,  durch  etwas  verdunkelt  wird,  den  bestimmte- 
ren Begriff:  TQOTcfjg  aTtoaytiagfia  hinz\i\  aTtoaxiaafia 
hat  nicht  aktive  (de  Wette :  „die  Schattenwerfung") ,  son- 
dern passive  Bedeutung:  „das  Beschattetwerden ^  (so  auch 
Brückner)^  und  TQOTcfjg  giebt  die  Ursache  davon  an:  aTto- 
aniaa^a  quae  oritur  e  rQOTtij  Sckneckenburger) ,  also:  das 
Beschattetwerden  des  Gestirns,  das  durch  die  wechselnde 
Stellung  desselben  bewirkt  wird  **) ;  denn .  dass  sich  Jak. 
dasselbe  in  einer  mit  dem  Gestirne  selbst  vorgehenden  Ver- 
änderung begründet  gedacht  hat,  ist  nicht  wahrsehein- 
lich  ***).  Die  Uebersetzung  Luther^s :  „Wechsel  des  Lichts 
und  der  Finsterniss"  (ähnlich  Stolz:  „abwechselnde  Ver- 
dunkelung'') liesse  sich  nur  rechtfertigen,   wenn  es  hiesse: 


*)  Flau,  (Spicil.  observatt.  ad  ep.  Jacobi) :  auctor  siderum  nitido- 
nim  ipsis  etiam  nitidior  et  nitoris,  nullis  unquam  tenebris  interrupti, 
majori  constantia  fulgens.  —  Aehnlich  heisst  es  Weish.  Salom.  7,  29 
von  der  Weisheit:  lorr*  yaQ  avri]  Evn^n^tfriqa  riUov,  xaX  vnk^  näcfctv 
a<nP(ov  d-^aiVy  (ponl  avyxQi^vofiivn  ^vQCaxnat  nqotiqa. 

**)  Unrichtig  erklärt  Lange  den  Ausdruck  von  „den  durch  den 
täglichen  phänomenologischen  Umlauf  von  Sonne,  Mond  und  Sternen 
bewirkten  Verschattung  der  Erde'*  {!).  Der  eigentliche  Gedanke,  den 
Jak,  h.  im  Sinne  hat,  ist  nach  L.  der:  „dass  Gott  mit  dem  A.  T. 
keinen  Umlauf  macht,  der  einen  Nachtschatten  werfen  könnte  auf 
das  N.,  und  dass  er  eben  so  wenig  mit  dem  N.  T.  einen  Nachtschat- 
ten auf  das  A.  T.  fallen  lässt"  (I I). 

♦♦*)  Ohne  Grund  nehmen  Baumgarten,  Sehneckenburger  u.  A.  an, 
dass  Jak.  hier  auf  den  astrologischen  Aberglauben  der  Juden  anspiele. 
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rqoTtri  aTtoaxLaofiaroq.  Ganz  abweichend  von  der  gegebe- 
nen Erklärung  haben  schon  die  griechischen  Ausleger  aTto- 
axiaa^a,=  i^fvog  genommen:  Oecumenius:  dvri  rot- 
ovdi  fiexQiQ  VTtovolag  tivog  VTtoßoXrj;  Suidas:  dvri  rov' 
dllovwaecjg  Tcat  (i^aßokrjg  ix^og'  xat  Of,iOLO)(ia  q)avTaaiag; 
und  ihnen  folgend  einige  Neuere:  Mortis \  ne  tantillum 
mutationis:  RosenmüUer:  kein  Schatten  von  Veränderung; 
eben  so  Hensler  u.  A.;  allein  in  dieser  Bedeutung  kommt 
aTtoayciaafia  sonst  nie  vor;  auch  geht  dabei  der  hier  toe- 
sentüche  BegriflF  der  Verdunkelung  (Bengel:  oLTtonaiaoiia 
opponitur  luminibus)  verloren.  —  Die  Form  In  (im  N. 
T.  ausser  hier:  1  Kor.  6,  5.  Gal.  3,  28.  Kol.  3,  11)  ist 
nicht  mit  Butimann  gr.  Gr.  IL  375.,  Winer  S.  74  VII. 
77.,  Schirliiz  S.  171  u.  A.  für  das  apostrophirte  ev^  hly 
zu  halten ,  sondern  sie  ist  aus  eveari  contrahirt  (AI. 
Butim.  S.  64);  vergl.  1  Kor.  6,  5;  ovx  IW  h  v/uv  aocpog 
ov3e  elg  (s.  Meyer  z.  d.  St.);  darf  man  nun  auch  nicht  mit 
Pott  €VL  geradezu  =  iartv  erklären,  so  hat  sich  doch  die 
Bedeutung  der  Präposition  iv  so  abgeschwächt,  dass  das 
Verbum  mit  einer  andern  Präposition  konstruirt  werden 
kann;  so  hier  mit  der  Präposition  Ttagd,  die  h.,  wie  öfters 
im  N.  T.,  von  dem  „was  geistig  bei  jemandem,  in  jeman- 
des Besitz  isf,  steht;  Demosthenes,  de  cor.  p.  318,  13:  ei 
S*  ovv  koTi  nai  Ttaq   siioL  rtg  ifiTteigia  TOLavTT], 

V.  18.  Die  meisten  Ausleger  ordnen  den  Gedanken 
dieses  Verses  dem  vorhergehenden  unter,  indem  sie  ihn  ent- 
weder als  Beispiel  (Laurenitus :  loquitur  Ap.  in  his  verbis 
de  generatione  spirituali  ut  sit  quasi  exemplum  aliquod 
istorum  donorum  spiritualium,  quae  sunt  desuper)  oder  als 
Beleg  und  Beweis  für  denselben,  so  Gebser,  Kern,  Wiesin- 
geTy  Bouman,  auch  Lange  *),  ansehen ;  nach  Theile  und  de 
Weite  **)  dagegen  findet  das  Verhältniss  der  Koordination 
statt.  Bei  beiden  Auffassungen  aber  wird  die  eigenthüm- 
liehe  Bedeutung,  die  dieser  Vers  in  dem  Gedankenzusam- 
menhange hat,  verkannt.  Als  ein  Hauptgedanke  giebt  er 
sich  nicht  nur  dadurch  zu  erkennen,  dass  von  ihm  die  fol- 
genden Ermahnungen  abgeleitet  werden,  sondern  auch  da- 
durch, dass  die  vorhergehende  Entwickelung  erst  in  ihm  zu 
ihrem  Ziele  kommt,  indem  erst  an  dem :  ßovXrjd-etg  dTteKvrj- 
aev  riiiag  nicht  nur  die  Behauptung:  dTto  ^eov  Tcecgd^ofiaL 

♦)  Seltsamerweise   bezeichnet  Zange    die    Wiedergeburt  als  die 
Wirkung  des  vom  Himmel  herabgekommenen  Sw^fia  j^Xstov, 

**)  Theile:  Deus,  Ihminum  pater,  eiiam  parens  est  generationis 
nostrae;  de  Wette:  Statt  aller  guten  Gaben  wird  zugleich  als  Beweis, 
dass  Gott  nicht  Versucher  sein  könne,  die  Gnadengabe  des  christli- 
chen Heils  genannt. 
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völlig  zu  Schanden  wird,  sondern  auch  alle  früher  ausge- 
sprochene Zusage  ihren  festen  Grund  hat.  Er  ist  demnach 
nicht  ein  Beleg  für  V.  17,  sondern  vielmehr  eine  specielle 
Folgerung  aus'  dem  allgemeinen  Gedanken  jenes  Verses.  — 
BovXrjd'elg  aTteuvriaev  fifiäg)  Dass  hier  von  der  Wie- 
dergeburt und  nicht  von  der  natürliehen  Geburt  die  Rede 
ist,  bezeugt  schon  das  Verbum  selbst,  denn  aTCoxveiv  ist 
synonym  mit  yevv^v\  ein  yeyewrj^hog  ix,  d'eov  (1  Joh.  3, 
9;  vergl.  auch  1  Petr.  1,  23)  ist  aber  nicht  der  Mensch 
an  sich,  sondern  nur  der  wiedergeborene  Mensch;  ungenü- 
gend erklärt  Pott  aTtoxvevv  =  facere,  efficere,  da  hiebei 
der  specifische  Begriff  des  Verbums ,  welches  darauf  hin- 
weist, dass  der  Lebensgrund  des  Wiedergeborenen  in  Gott 
liegt  und  derselbe  d'eiag  gwaecag  xoiv{av6g  (2  Petr.  1,  4)  ist, 
verloren  geht.  —  ly/ua^)  nicht:  uns  als  Menschen;  auch 
nicht:  uns  als  «/t^^f^christen ,  sondern:  uns  als  Christen. 
—  Nachdrucksvoll  beginnt  der  Vers  mit  ßovXrjd'elgy  wo- 
mit nicht  ein  Gegensatz  gegen  die  Verdienstlichkeit  der 
menschlichen  Werke  {Beda :  non  nostris ,  sed  beneficio  suae 
voluntatis;  ähnlich  Calvin ^  Hornejua^  Grotius  u.  A.),  oder 
gar  gegen  „die  jüdischen  Rechtsansprüche^  (Lange)  ausge- 
sprochen, sondern  hervorgehoben  werden  soll,  dass  die  Wie- 
dergeburt in  dem  göttlichen  Willen  ruht,  das  Werk  ist, 
das  Gott  recht  eigentlich  gewollt  hat.  Ist  aber  dies  der 
Fall,  wie  könnte  dann  das  TteiQa^ead'ac  von  ihm  ausgehen? 
Ohne  hinreichenden  Grund  legen  Bengely  Kern,  Schnecken- 
burgeTy  Wiesinger  u.  A.  in  ßovXrjd'sig  hier  den  Nebenbe- 
griff  der  Liebe*).  —  X6y(p  dXijd'eiag)  Das  Mittel  des 
äTCoiivrjacci  ist  der  Xoyog  aXi^d'^lag  d.  i.  das  Evange- 
lium **),  welches  so  genannt  wird,  weil  ihm  „die  dlrid'ela 
ihrer  ganzen  Realität  nach  inhärirt^  {Harless  zu  Ephes.  1, 
13);  zu  welchem  Zwecke  diese  Wiedergeburt  stattgefunden, 
sagen  die  Worte:  eig  tö  elvai  rjfxag  aTtagxV^  Tiva 
rwv  avzov  xTiOfiamaVy  wodurch  nicht  angegeben  wird, 
was  die  Christen,  als  welche  aus  Gott  geboren  sind,  werden 

*)  Bengel:  voluntate  amantissima;  Schneckenburger :  non  merum 
volendi  actum  sed  benignam  et  benigna  voluntate  ortam  volitionem 
exprimit.  —  Ganz  verfehlt  ist  offenbar  die  Ansicht  des  Oecumeniua: 
ro  ßovh/id-Els  elnsv,  kmarofAl^wv  rovg  avTOfjtdrcjg  vnoar'^vat  roSs  ro 
Tiäv  Xriqovvrag, 

**)  Sollte  auch  der  Mangel  des  Artikels  dazu  zwingen,  loyog  dlri- 
d'Uag  durch:  „ein  Wahrheitewort"  d.  i.  ein  Wort  dessen  Wesen  Wahr- 
heit ist  (s.  Meyer  z.  2  Kor.  6,  7)  zu  übersetzen,  so  wäre  unter  diesem 
Wahrheitsworte  h.  doch  nur  das  Evangelium  zu  verstehen;  allein 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  Artikel  weggelassen  ist,  weil  loyog 
dkfj&eicig  als  ein  an  sich  bestimmter  Begriff  zur  Bezeichnung  des  Ev. 
des  Artikels  nicht  bedurfte. 
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sollen,  sondenn  was  sie  der  Absicht  Gottes  gemäss  sind*). 
Durch  das  dem  aTtaQx^v  hinzugefugte  [TLva  wird  die  Aus- 
drucksweise als  eine  bildliche  markirt,  denn,  wie  Calvin 
richtig  bemerkt,  Ttva  similitudinis  est  nota,  nos  quodammo- 
do  esse  primitias  (so  auch  Gebser,  Hoiiinger,  Kern,  Wie- 
singer  u.  A.).  Auch  Bengel  erkennt  dies  an ,  legt  aber  eine 
falsche  Beziehung  hinein,  indem  er  sagt:  quaedam  habet 
modestiam,  nam  primitiae  proprio  et  absolute  est  Christus. 
Noch  unrichtiger  ist  es  xiva  mit  Lange  daraus  zu  erklä- 
ren, dass  Jak.  die  Engel  Gottes  als  eine  andere  Art  von 
Erstlingsschaft  der  Schöpfung  dachte.  Richtig  sagt  Lau- 
rentius:  dnaQ^Xl  ^ll^sio  est  ad  ritum  legalem  in  V.  T.  de 
consecratione  primogenitorum ,  frugum,  jumentorum  et  ho- 
minum  (eben  so  Calvin,  Hornejus,  Wiesinger  u.  A.,  unge- 
nügend de  Wette:  „Ausgewählte  und  Geheiligte**);  das  Wort 
hat  h.,  wie  überall  im  A.  T.  und  auch  vorherrschend  bei 
den  Klassikern,  eine  religiöse  Bedeutung,  nämlich;  y^die 
Gott  geweihte  Erstlingsfrucht^ ,  so  dass  Jak.  durch  diesen 
Ausdruck  die  Christen  als  eine  dem  Dienste  Gottes  geweihte 
Frucht  bezeichnet;  das  nachdrucksvoll  wiederholte  ^(loig 
zeigt  aber,  dass  Jak.  nicht  das  Wesen  der  Christen  über- 
haupt angeben,  sondern  sagen  will,  welches  die  Stellung 
ist,  die  er  und  die  damaligen  Christen,  welche  nach  Rom. 
8,  23  vriv  arvaQX^v  %ov  TVvevfxaTog  besitzen  (vergl.  Meyer 
z.  d.  St.),  einnehmen.  Sie  sind  eine  Art  Erstlingsfrucht 
der  Geschöpfe  Gottes,  weil  sie  —  als  die  von  Gott  Gehör- 
nen —  unter  allen  Geschöpfen  Gottes  zuerst  Gott  geweiht 
sind.  Die  Verklärung,  die  der  ganzen  Welt  bestimmt  ist, 
war  den  damaligen  Christen  zuerst  zu  Theil  geworden  *^). 
—  Im  N.  T.  wird  aTcaQxV  bisweilen  so  gebraucht,  dass  die 
religiöse  Bedeutung  zurücktritt,  so  1  Kor.  15,  20.23;  Rom. 
8,  23.  16,  5;  1  Kor.  16,  15  (anders  Rom.  11,  16  und  Offb. 
Joh.  14,  5);  darnach  erklären   auch  mehrere  Ausleger  den 


*)  Nach  Lange*8  Yermuthung  „ist  die  teleologische  Ausdrucks- 
w^se  gewählt,  um  anzudeuten,  dass  die  Juden  werden  sollen,  was 
die  Christen  bereits  «mrf";  rein  willkürlich,  da  h.  ein  solcher  Unter- 
schied auch  nicht  im  Geringsten  angedeutet  ist. 

*♦)  Indessist  es  auch  möglich,  dass  Jak.  bei  rifiüs  nicht  denUnterr 
schied  der  damaligen  und  der  späteren  Christen,  sondern  nur  den  der 
Christen  und  der  übrigen  Kreaturen  im  Auge  gehabt  hat,  da  die  Chri- 
sten aller  Zeiten  die  dnaQx^  ^ar  xTtafiajojv  bilden  —  bis  zum  Eintritt 
der  Weltverklärurg.  —  Mit  Recht  hebt  Lange  hervor,  dass,  wenn  die 
Christen  die  änag^r^  sind,  darin  eine  Bürgschaft  für  die  zukünftige 
Weltverklärung  liegt;  dass  aber,  ,,dic  ersten  Gläubigen  aus  Israel  in 
ihrer  Einheit  Bürgen  der  künftigen  Bekehrung  des  Volks"  seien,  ist 
ein  eingetragener  Gedanke,   den  Jak.  durch  nichts  andeutet. 
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Ausdruck  des  Jak.  =  ol  Ttgcarot  rav  y.t igfiarmv  avrov;  da- 
gegen spricht  jedoch  einerseits  das  hinzugesetzte  Teva,  an- 
drerseits die  dann  entstehende  Nothwendigkeit  zu  xTiafta- 
Ta)v  ein  Attribut  wie  viiov  oder  xaivojv  hinzuzudenken,  da 
Tct  xrlafiara  d'BOv  an  sich  nicht  die  Wiedergebornen,  son- 
dern allgemein  „die  Geschöpfe  Gottes**  sind;  noch  willkür- 
licher ist  es  ajtaQxrj  =  Ttgakot,  in  dem  Sinne  von  TifÄid- 
xaTOi  {Oecumenius ;  Morus :  omnium  creaturarum  carissimi 
et  dignissimi;  die  Lieblinge  unter  seinen  Geschöpfen)  zu 
nehmen;  und  dann  den  Vers  auf  die  Würde  des  Menschen 
überhaupt  zu  beziehen,  wie  der  Scholiast  erklärt:  zrijy  oqo)- 
f4€vr]v  XTiaiv  qyrjolv,  rig  TifiioiveQOv  top  avd'QCjrtov  adei^ev  *). 
Durch  das  nachdrucksvoll  hinzugefügte  avrov  {Lachm.  u. 
Buiim. :  avrov;  Tisch,:  eavrov)  werden  die  Geschöpfe  als 
Gottes  Eigenthum  markirt. 

V.  19.  An  Vers  18  schliesst  sich  zunächst  die  Ermah- 
nung zu  hören  —  und  hieran  V.  22  die  weitere  Ermahnung: 
nicht  bloss  Hörer,  sondern  Thäter  des  Wortes  zu  sein.  Bei 
der  Lesart:  oiare  ist  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden deutlich  ausgedrückt,  indem  t&We  mit  darauf  fol- 
gendem Imperativ,  wie  1  Kor.  3,  21.  Phil.  2,  12,  =  „ita- 
que,  daher ^  ist;  allein  diese  Lesart  ist  jedenfalls  verdäch- 
tig ,  da  nicht  nur  die  überwiegenden  Autoritäten  für  die 
Lesart  Xare  sprechen,  sondern  es  auch  nahe  lag,  diese  Les- 
art in  jene  umzuwandeln,  um  dadurch  den  Gedanken  die- 
ses Verses  als  Folgerung  aus  V.  18  zu  markiren.  Zwar 
scheint  das  mit  dieser  Lesart  verbundene  de  nach  earia  (in 
den  Codd.  6.  und  G.)  schwierig  zu  sein ;  allein  es  lässt  sich 
daraus  erklären,  dass  die  Sentenz  earo)  —  raxvg  aXg  ro 
dycovaat  tctX.  als  eine  fast  sprichwörtlich  gewordene  ange- 
führt wird.     Die  Lesart   des    Cod.    A.    eoTe   de aal 

sarct)  scheint  Korrektur  zu  sein,  um  diesen  Vers  mit  dem 
vorhergehenden  enger  zu  verbinden.  Der  Form  nach  kann 
YoTs  sowohl  Indikativ  (vergl.  Hebr.  12,  17;  gewöhnlich: 
oYdave)^  als  Imperativ  sein;  jedenfalls  ist  es  nicht  auf  das 
Vorhergehende  **),  sondern  auf  das  Folgende  zu  beziehen, 
indem  sonst  ein  tovto  oder  Aehnl.  dabei  stehen  müsste, 
wodurch  auf  V.  18  zurückgewiesen  würde.     Semler  erklärt 


*)  So  auch  SchuUhess :  divino  rationis  et  orationis  munere,  cujus 
ex  tot  animantium  generibus  atque  naturis  homo  solus  est  particeps, 
principatum  dignitatis  ei  datum  cemimus. 

**)  De  Wette  erklärt:  „Ihr  wisset  das,  nämlich:  dass  er  uns  wie- 
dergeboren hat";  was  aber —  wie  er  selbst  richtig  urtheilt  —  einen 
ganz  unbefriedigenden  Sinn  giebt. 
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es  als  Indikativ,  indem  er  periphrasirt :  non  ignoratis  istnd 
Carmen:  Sir.  5,  11:  yivov  xaxvg  iv  dycQodaeL  aov  xrX,;  da 
jedoch  die  betreffende  Sentenz  hier  mit  andern  Worten  aus- 
gedrückt wird,  so  ist  nicht  anzunehmen ,  dass  Jak.  auf  jene 
Stelle  bei  Jesus  Sirach  hinweisen  wollte;  auch  ist  es  vorzu- 
ziehen, XoTß  für  den  Imperativ  zu  halten,  da  es  dann 
dem  f^Tj  Ttkaväad'e  V.  16  entspricht  und  dazu  dient,  die 
folgende  Sentenz  den  Lesern  recht  einzuschärfen,  wofür 
auch  die  hier  wie  dort  hinzugefügte  Anrede:  adaXqtoL 
(10 V  dyaTVfjToi  spricht;  vergl.  auch  Kap.  2,  5:  dicovaarey 
dd,  fi,  dy,  —  Die  Sentenz  lautet  ganz  allgemein:  y^es  sei 
Jeder  Mensch  schnell  zum  Hören,  langsam  zum  Reden, 
langsam  zum  Zorn^.  Während  Laurentius  u.  A.  dieselbd 
für  eine  sententia  generalis  halten,  die  mit  dem  Vorherge- 
henden in  keinem  innern  Gedankenzusammenhange  stehe, 
sondern  den  Lesern  in  ihrer  ganz  allgemeinen  Bedeutung 
eingeschärft  werde,  ergänzen  die  meisten  Ausleger  zu  axot;- 
aai  aus  dem  Vorhergehenden  geradezu:  tov  Xoyov  dltjd'siag; 
so  Estius,  Gaiaker  y  Gomarus,  Piscator,  Hornejus,  Baum- 
garten,  Rosenmüller ,  Pott ,  Hoiiinger  ,  Oebser ,  de  Wette, 
Wiesinger  u.  A.;  allein  dies  ist  willkürlich,  zumal  auch 
Ttag  avd-QCDTVog  auf  die  Allgemeinheit  der  Sentenz  hinweist. 
Indess  ist  die  Meinung  des  Jak.  nicht,  sie  ihrem  allgemei- 
nen Sinne  nach  einzuschärfen,  sondern  er  will  vielmehr, 
dass  die  Leser  —  als  Christen  —  sie  auf  ihr  christliches 
Verhalten  anwenden  sollen:  so  dass  für  sie  das  dTcovaac 
sich  allerdings  auf  Xoyog  rrjg  dhjd-aiag  bezieht  (Heisen, 
Schneckenburger  *) ^  Theile).  Zu  7t ag  avd-gtaTtog  ist  da- 
her nicht  vfiwv  zu  suppliren,  noch  auch  darf  man  mit 
Semler  sagen:  pertinet  ad  christianos,  quatenus  sunt  chri- 
stiani;  sondern  der  Ausdruck  ist  als  Glied  der  allgemeinen 
Sentenz  gleichfalls  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  festzu- 
halten; was  aber  allen  Menschen  gilt,  das  gilt  in  eigen- 
thümlicher  Weise  den  Christen.  —  Die  Begriffe  raxvg 
und  ßqadvgj  im  N.  T.  nur  hier  (Luk.  24,  25  steht  /?^a- 
8vg  in  andrer  Bedeutung),  bilden  einen  scharfen  Gegensatz, 
wie  bei  Philo  de  conf.  fing.  p.  327.  B. :  ßqadtg  (aq)eXrjaai^ 
xdxvg  ßXdipai  (cf.  Dio  0.  32);  durch  •das  dem  zweiten 
Gliede  hinzugefügte:  ßqadvg  eig  dqyrjv,  giebt  Jak.  zu  er- 


*)  Snhneekenhurger :  quamvis  de  sensu  dubitari  nequeat,  nempe 
de  addiscendo  X6y(p  dXrjd'etag,  caveas  tarnen  vocem  hanc  Xoyov  putes 
grammatice  subaudiendam ;  sed  Jacobus  regnlam  istam  generalem  — 
—  ita  hie  subnectit,  nt  eam  ad  rem  chnstianam  imprimis  yalere 
moneat. 
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kennen,  was' für  ein  Reden  er  meint,  nämlich:  das  Reden 
i^  ogy^g*);  aus  V.  20  aber  erhellt,  dass  unter  oqyij  was, 
wie  Cremer  mit  Recht  bemerkt,  nicht  den  passiven  Affekt, 
sondern  den  aktiv  sich  gegen  Jemand  richtenden  Unwillen 
bezeichnet,  h.  der  sündlich  -  leidenschaftliche  Eifer  zu  ver- 
stehen ist;  ßqadvg  steht  an  beiden  Stellen  in  demselben 
Sinne,  der  —  wie  es  mit  den  Ausdrücken  in  sprichwörtli- 
cher Redeweise  öfters  der  Fall  ist  —  über  den  eigentlichen, 
und  nächsten  Begriff  des  Wortes  hinausgeht,  wie  Hornejus 
in  Betreff  des  zweiten  Satzes  richtig  erklärt:  ita  jubet  tar- 
dos  ad  iram  esse,  ut  ab  eo  nos  prorsus  retrahat.  —  Man- 
che Ausleger  beziehen  beide  Sätze,  andere  wenigstens  den 
zweiten  vorzugsweise  oder  allein  auf  das  Verhalten  gegen 
Gott,  mit  oder  ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  V.  13  **); 
allein  dies  ist  unrichtig;  die  OQyi^y  welche  Jak.  meint,  ist 
vielmehr  der  fleischliche  Eifer,  der  den  Nächsten  meistern 
will,  dessen  Frucht  nicht  die  eiQrjvr,  sondern  die  änataaTa- 
aia  (Kap.  3,  16)  ist;  die  Warnung  zielt  auf  die  Christen, 
die  —  wie  die  Pharisäer  das  Gesetz  —  so  das  Evangelium 
(den  loyog  dkrjd-eiag)  nicht  zur  Heiligung  ihrer  selbst,  son- 
dern zur  Befriedigung  ihrer  Verdammuugslust  und  Streit- 
sucht missbrauchen;  vergl.  Kap.  3.  Wenngleich  Jak.  bei 
seiner  Ermahnung  insbesondere  das  Verhalten  der  Christen 
in  ihren  Versammlungen  im  Auge  hat,  so  darf  deshalb  doch 
das  laX^aai  nicht  auf  den  Begriff  des  eigentlichen  Leh- 
rens  (Beda,  Hornejus,  Hoitinger,  de  Weite- Brückner  u.  A.) 


*)  Für  diese  enge  Verknüpfung  der  beiden  letzten  Glieder  spricht 
der  Umstand)  dass,  wenn  XaXrlaai,  h.  in  einem  weitem  Sinne  gefasst 
wird  (wie  Ounkel  will),  dem  ßQaövg  in  den  zwei  Gliedern  verschiedene 
Bedeutung  beigelegt  werden  müsste,  da  o^rj  h.,  wie  der  folgende 
Vers  zeigt,  im  schlimmen  Sinne  steht.  Lange  meint,  dass  Jak.  die 
ogy^  nicht  schlechthin  verwerfe;  indem  er  aber  unter  6pyri  das  Ei- 
fern im  Affekt  versteht,  zu  welchem  man  leicht  vom  Eifern  im  Re- 
den durch  ein  Sichereifern  kommt,  fasst  er  dieselbe  doch  offenbar 
als  etwas  durchaus  Verwerfliches.  Nach  Bouman  soll  hier  der  Zorn 
gemeint  sein,  zu  dem  man  durch  das  lalelv  eines  Andern  entflammt 
wird. 

♦*)  Bengel  bemerkt  zu  ßQaS,  elg  ro  kal. :  ut  nil  loquatur  contra 
Deum,  nee  sinistre  de  Deo;  und  zu  oQyrj:  ira  sive  impatientia  erga 
Deum,  iracundia  erga  proximum.  Gehser  erklart  oqyr^  ==  Zorn,  Un- 
wille gegen  Gott  über  die  Verfolgungen.  —  Auch  Calvin  hat  diese 
Beziehung  im  Sinne,  wenn  er  sagt:    certe   nemo  unquam  bonus  erit 

Dei  discipulus   nisi   qui  silendo  eum  audiat; non   enim  Dens 

nisi  sedato  animo  audiri  potest,  wie  aus  der  Bemerkung:  (Jac.)  vult 
proterviam  nostram  corripere,  ne  —  intempestive  obstrepamus  Deo, 
erhellt. 
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beschränkt  werden;  XaXijaai,  ist  ein  umfassenderer  Begr. 
als  diddoxevv^  welches  es  mit  in  sich  schliesst 

V.  20  begründet  die  Mahnung:  ßQadvg  elg  oqyrjv:  y^denn 
des  Menschen  Zorn  thut  nicht  Gottes  Gerechtigkeit^.  Das 
Uebergewicht  der  Autoritäten  zeugt  gegen  die  Lesart:  xa- 
tBQyät,ecai  und  für  die  Lesart:  iQydH^STai;  daraus,  dass 
im  N.  T.  zweimal,  nämlich  Apgesch.  10,  35  und  Hebr.  11, 
33,  dixaioavvTjv  mit  dem  Simplex  verbunden  ist,  folgt  nichts 
dass  diese  Lesart  eine  spätere  Korrektur  ist  (gegen  de 
Wette,  Wiesinger),  zumal  sich  auch  xaTeQyd^eaS'at  mit  ab- 
strakten Substantiven  verbunden  findet,  so  Rom.  1,  27  mit  t'^v 
daxfl^oavvTjv  ;  Rom.  2,  9  mit  to  xccycov ;  Rom«  7,  18  mit  to  xa- 
Xov.  Bei  der  Lesart:  eQyd^erai  (und  ebenso  bei  xorrcgya^erat, 
wenn  dies,  wie  es  öfters  vorkonmit,  (vergl.  insbesondere  Rom. 
2,  9u.  10,  mit  jenem  synonym  genommen  wird)  ist  (Jtxja^o- 
ovvTf]  =  TO  dlyuxiovy  wie  öfters  im  A.  u.  N.  T.;  vergl.  die 
oben  angef.  Stelle  Apgesch.  10,  35;  und  die  oft  vorkommende 
Phrase:  Ttoielv  tfjv  dmaioavvtjv  1  Mos.  18,  19.  Jes.  56,  1. 
Matth.  6,  1.  IJoh.  2,  29.  3,  7.  10.  Offb.  Job.  22,  11;  ^^eav 
ist  im  Gegensatz  von  dvdQog  zur  näheren  Bestimmung  hinzu- 
gefügt, so  dass  dvaavoavvTj  d'sov  j^die  von  Gott  gewollte  Ge- 
rechtigkeit"^ *)  ist  (ähnlich  dem  t6  dUaiov  evcüTttov  rov  d-eov 
Apgesch.  4,  19;  Luther:  des  M.  Zorn  thut  nicht,  was  vor 
Gott  recht  ist) ;  so  erklären  richtig  Beza,  HornejtiSy  Wolf, 
Bengel,  de  Wette,  Bouman  u.  A.  Das  Gegentheil  von  di- 
xaLoavvfjv  d-eov  eQyät^aad'at  ist  d^aqtiav  iqyd^ead'ai  Kap. 
2,  9  (vergl.  Matth.  7,  1:  i^yal^.  ttjv  dvoiniav;  1  Makk.  9, 
23  eQya^»  ztjv  ddcaiav;  aucn  vergl.  Rom.  2,  10:  sgya^.  to 
dyad'ov;  Gal.  6,  10).  Zur  Hervorhebung  dieses  Gedankens 
war  Jak.  um  so  mehr  veranlasst,  als  der  pharisäischen 
Gesinnung  der  Christen,  gegen  die  seine  Warnung  gerich- 
tet ist,  und  von  denen  sich  sagen  Hess:  ll^rjXov  &€ov  e^ov- 
aiVy  dkX^  ov  üctv  ijtiyvwaiv  Rom.  10,  2,  die  dgyij  selbst 
und  die  daraus  herfliessenden  Werke  für  etwas  Gott  Wohl- 
gefälliges galten.  Bei  der  Lesart:  xccreQyd^eTaL  kann  dies 
Verbum  auch  =  „bewirken;  zu  Wege  bringen**  (wie  V.  3) 
sein;  Gebser,  Grashof**)  u.  A.   verstehen    bei  dieser  Auf- 


*)  Der  Ausdruck  Sixacoaivt)  S'€o€  kommt  zwar  sonst  in  die- 
sem Sinne  nicht  vor;  allein  dies  kann  um  so  weniger  dagegen  ent- 
scheiden, als  die  Beziehung,  in  welcher  hier  der  Genitiv  S-bov  zu 
tf*x.  gesetzt  ist,  der  Natur  des  Genitivverhaltuisses  durchaus  nicht 
entgegensteht,  wie  deutlich  erhellt,  wenn  man  die  Six,  ■9'.  als  diejeni- 
ge i^txaioavvt}  bezeichnet,  welche  dies  wirklich  nach  der  Bestimmung 
Gottes  ist. 

**)  Gebser  ist    hier  sehr  ungenau,    indem    er   <f*x.  S-€ov  zugleich 
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fassang  unter  diycaioavvtj  d-em  „den  Zustand  des  Gterecht« 
fertigtseins  vor  Gott^;  allein  einerseits  ergiebt  sich  daraus 
ein  unpassender  Gedanke  und  andrerseits  darf  auch  die  dem 
Ap.  Paulus  eigenthümliche  Gebrauchsweise  des  Begriffes 
dinaioavvtj  tov  -^eov  nicht  ohne  Weiteres  dem  Jak.  zuge- 
schrieben werden;  eben  so  wenig  aber  ist  es  zu  reohtferti-' 
gen,  wenn  Wiednger  nach  dem  Vorgänge  von  Hof  mann 
(Schriftbew.  I.  Ausg.  1.  S.  548  f.)  in  den  Worten  des  Jak. 
den  Gedanken  ausgedrückt  findet,  dass  „man  durch  Zom- 
eifer  nicht  bei  Andern  die  dtx.  ^sov  d.  i.  jene  Rechtbe- 
schaffenheit,  in  welche  Gott  durch  sein  Wort  der  Wahrheit 
zeugt,  bewirke**  *);  kann  auch  6vk*  ^«ov  die  von  Gott  ge- 
wirkte Gerechtigkeit  bezeichnen,  so  ist  dieser  Begriff  h^ 
doch  unpassend,  da  Niemand  die  Meinung  hegen  konnte, 
dass  sein  Zorn  das  schaffen  könne,  was  allein  von  Gott 
gewirkt  werden  kann;  auch  würde  Jak.  in  dem  Falle  nur 
ein  Unvermögen  der  oqyrj  betonen,  während  es  ihm  doch 
darauf  ankommen  musste,  das  Verwerfliche  derselben  her- 
vorzuheben; überdies  ist  das  y,hei Andern'*  eingetragen**). 
Diese  Gründe  entscheiden  auch  gegen  die  Erklärung  Brück" 
ner*8  („der  menschliche  Zorn  wirkt  nicht  Gerechtigkeit, 
welche  Gott  vollbringt  —  dies  allgemein,  sowohl  in  Rück*- 
beziehung  auf  den  oivfiQy  als  auch  in  Bezug  auf  Andere, 
auf  die  einer  zu  wirken  strebt**) ,  bei  der  eine  zwiefache 
Beziehung  willkürlich  angenommen  wird.  Die  Auffassung 
Langete  nach  der  Jak.  h.  gegen  den  „Zomeswahn*'  redet, 
„der  die  Gerechtigkeit  Gottes  in  der  Welt  namentlich  ge- 
gen die  Ungläubigen  zu  verwalten  und  durchzuführen  meint**, 
weist  Brückner  mit  Recht  zurück,  weil  „darauf  der  Zusam- 


*)  In  der  2.  AnBg.  (S.  628)  hat  Hofmann  zwar  die  Worte,  aber 
nicht  den  Gedanken  der  in  der  1.  Ansg.  gegebenen  Auslegung  geänr 
dert.  Wenn  H.  den  Unterschied  im  Gebrauche  des  Begr.  oixtttoav- 
vtj  ^€ov  in  Rom.  1,  17  und  hier  dahin  bestimmt,  dass  Paulus  von 
der  Rechtfertigung,  Jak.  dagegen  von  der  Wiedergeburt  spreche, 
80  tritt  die  Unhaltbarkeit  seiner  Auslegung  nur  um  so  deutlicher  ins 
Auge,  denn  dass  die  oQytj  die  Wiedergeburt  bewirke,  konnte  doch 
Keinem  einfallen. 

**)  Dem  biblischen  Sprachgebrauch  entgegen  erklärt  Oeoumenius 
den  Ausdruck  Stxatoavvri  =  €$tg  iv  i/^f/J  xar'  d^Cav  ixuartp  dnovi- 
firfttTpfi,  Durchaus  willkürlich  bezieht  Fott  den  Vers  aut  die  Lehrer 
der  christlichen  Religion,  indem  es  periphrasirt:  iratus  nequit  docere 
religionem  christianum  prout  fas  est  Deoque  probatur.  —  Mehrere 
Ausleger  (auch  Kern)  citiren  zu  diesem  Verse  die  Stelle  Jes.  Sir,  1, 
21 :  ov  6wt}aeTat  d-v/jibg  aSvxoq  Sixaiiod-rfvat ,  allein  mit  unrecht,  da 
SixMfod^vai  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  xatSQyaCea'd-ai  (f*- 
xctioavvriv  &€ov. 

Kommenter  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  8.  a 
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menhang  nicht  fährt*;  sie  ist  aber  auch  sprachlich  nicht 
haltbar,  da  sgya^ea^ai  nicht  ^verwalten  und  durchfüh- 
ren** heisst  —  livdqdg  steht  h.,  wie  V.  8  u*  12;  es  bil- 
det weder  einen  Gegensatz  gegen  das  Kind  {Thomas:  ira 
fortis  et  deliberate  non  dicit  pueri,  qui  cito  transit),  noch 
gegen  das  Weib  (Bendel:  sexus  mrtiis  maxime  iram  alit), 
noch  auch  gegen  av^qwTtog  V.  19  {Lange), 

V.  21.  Aus  dem  Gedanken  von  V.  20  folgert  idid) 
Jak.  die  Ermahnung  ev  TtQavrrjTi  diSccaS^e  tov  —  Xoyov; 
mit  ofiPenbarer  Zurückbeziehung  auf  aTtexvtjOsv  ^fiag  "koy^ 
äXrjd'eiag.  Dieser  Ermahnung  setzt  er  den  Participialsatz : 
oTCod'e^evov  —  x  an  lag  voran:  y^ahlegend  alle  Unsauber- 
keit  und  Heichlichieit  der  Bosheit  d.  i.  alle  unsaubere  und 
reichlich  vorhandene  Bosheit^.  Das  Wort  ^vrcaqla  (Stv, 
Xey.  im  N.  T.) ,  steht  hier  in  metaphorischer  Bedeutung 
(synonym  mit  dyuxd'aQaia  Rom.  6,  19  u.  a.  St.),  wie  ^VTta- 
QÖg  und  ^vnaQetxa  Onb.  Job.  22,  11  (in  eigentlicher  Bedeu-* 
tung  findet  sich  ^vTtagög  Kap.  2,  2;  ^VTtog  i  Petr.  3,  .21); 
mehrere  Ausleger  {Calmny  Rosenmüller,  Baumg.,  Hornejus, 
Bouman,  Lange  u.  A.)  nehmen  es  als  selbstständigen  Be- 
griff =  ^die  sittliche  ünsauberkeit"  (cf.  2  Kor.  7,  1 :  /rag 
fxoXvOfibg  ooKqog  tuu  nveofxaTog)  entweder  ganz  allgemein 
^alies  unsittliche  Wesen**;  oder  so,  dass  sie  den  allgemeinen 
Begriff  specieller  als  avaritia  (Siorr)  oder  scortatio  (Lau- 
rentius)  oder  vitia  intemperantiae,  gulae  et  lasciviae  {Heisen), 
oder  „Schmutz  im  religiös  theokratischen  Sinne**  {Lange) 
bestimmen ;  allein  besser  möchte  es  sein ,  ^v^aqiav  eng  mit 
xaxiag  (Theile^  de  Weite,  Wiesinger  u.  A.)  zu  verbinden, 
so  dass  sich  darin  das  ethische  Urtheil  des  Verf.  über  die 
xax/a  ausspricht  (vergl.  Apgesch.  15,  20.  Offb.  Job.  17,  4) 
=  Ttäaav  xaxiav  ^vTtaqav,  oder  weniger  genau  ^VTtaivovacev 
Tov  avd^amov  (SehoL  bei  Matth.);  nur  dass  durch  das  Subst. 
der  Begr.  stärker  hervorgehoben  wird,  als  durch  das  Ad- 
jektiv. Das  mit  ^VTtagiav  durch  das  kopulative  (nicht,  wie 
Schneckenhurger  meint,  exegetische;  in  dem  von  ihm  citirten 
Stellen  Job.  1,  16  und  1  Kor.  3,  5  ist  die  Stellung  des 
xot  eine  ganz  andere  als  hier)  xai  verbundene  Wort:  ^re- 
Qiaaslay  welches  der  klass.  Gräcität  fremd  ist,  hat  im  N.  T. 
die  Bedeutung:  ,,Iieichlichkeit'*;  eigentl.  „über  das  Maass 
hinausgehende  Reichlichkeit**,  was  Lange  unberechtigterweise 
in  „Ausfluss,  Lebensmittheilung**  umsetzt;  vergl.  Rom.  5, 
17.  2  Kor.  8,  2.  10,  15.  >  Indess  hat  man  das  Wort  h.  in 
einer  der  ^vTtaqia  entsprechenden  Bedeutung  nehmen  wol- 
len und  es  =  TtBQloacjfia  excrementum  {Beza,  Piscator, 
Erasmus,  Schmid  u.  A.),  oder  auch  =  „Auswuchs"  {Lösner, 
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Pott,  Hoitinger,  Kern,  Schneckenhurper,  de  Wetiß)  erklärt; 
allein  beides  ist  willkürlich;  zwar  berufen  sich  die  Verthei- 
diger  der  zweiten  Erklärung  auf  die  Stelle  Philo  de  vict. 
off.  p.  854  B.:  TteQiTifivead'e  —  Tag  TtsQiTTag  qwaeig  (for- 
tasse  ifxwvaug  de  Wette)  tov  "^yefiovmovy  allein  aus  dieser 
Stelle  folgt  nicht,  dass  das  Wort  TteQvaaela  de  ramis  in  vite 
vel  arbore  abundantibus  falceque  resecandis  {Lösner)  ver- 
standen werden  könne.  Eben  so  wenig  zu  rechtfertigen  ist 
es,  wenn  Kütiner,  Michaelis,  Augusti,  Gebser,  Bouman 
u.  A,  TteQiaaeia  Tcaxiag  erklären:  ,,die  aus  den  früheren 
Zeiten  übriggebliebene  xofx/a"  und  also  Tteqiaaaia  für  gleich- 
bedeutend mit  TteQiaaevfia  (Mark.  8,  8)  nehmen.  Gegen 
alle  diese  Willkürlichkeiten  haben  Theile,  Wiesinger,  Brück- 
ner  mit  Recht  das  Wort  in  demselben  Sinne  festgehalten, 
den  es  auch  sonst  im  N.  T.  hat,  so  dass  7t €q,  naxiag  ist: 
„die  Reichlichkeit  der  'Kay.La^^  d.  i.  die  reichlich  vorhandene 
T^xxla;  nur  ist  schwerlich  iv  vfity  dabei  zu  suppliren,  so 
dass  Jak.  speciell  nur  seine  Leser  {Theile:  quod  lectoribus 
peculiare  erat)  dabei  im  Auge  hätte.  —  Kaycia  ist  hier 
nicht  synonym  mit  Ttonjqia  (1  Kor.  5,  8)  =  yitiositas  {Sem- 
ler,  Theile  u.  Ä,),  sondern,  dem  Zusammenhange  gemäss, 
im  Gegensatz  zu  ev  TtQa'vxrjTL^  wie  Ephes.  4,  31.  Kol.  3, 
8.  Tit.  3,  3.  1  Petr.  2,  1,  ein  specieÜerer  Begriff,  nämlich 
die  feindselige  Gesinnung  gegen  den  Nächsten,  die  wir  durch 
„Gehässigkeit^^  {Cremer:  „Böswilligkeit,  als  sociale  Untu- 
gend") bezeichnen;  ungenau  nimmt  Wiesinger  es  =  OQ^rij 
da  diese  nur  eine  der  Erweisungen  der  xax/a  ist;  unrich- 
tig i2o«672mü//&r ;  =  morositas*).  —  Zu  anod-eixavoi  vergl. 
Ephes.  4,  25.  1  Petr.  2,  1.  Hebr.  12,  1  **);  das  Particip 
steht  als  subordinirter  Gedanke  dem  öd^aa^e  voran,  weil 
in  Folge  der  sündlichen  Natur  des  Menschen  dem  Guten 
erst  durch  Lossagung  vom  Bösen  Raum  geschafft  wird;  auch 
da,  wo  ähnliche  Sätze  einander  koordinirt  sind,  steht  die 
Mahnung   zum   aTVorld'Sod'ai.   voran;    vergl.  Rom.   13,   12. 

*)  M$i/er'$  üebersetzung :  „Malice"  (Rom.  1,  29),  „malitiöses  We- 
sen" (Kol.  3,  8)  möchte  gleichfalls  nicht  ganz  zutreffend,  sondern  zu 
speciell  sein.  Wie  Luther  den  Begriff  gefasst  hat,  lässt  sich  aus 
seiner  üebersetzung :  ^^Bosheit^*^  nicht  entnehmen,  da  er  xaxCa  bestan- 
dig so  übersetzt,  mag  dasselbe  im  allgemeinen  oder  im  speciellen 
Sinne  gemeint  sein:  das  Wort  „Schlechtigkeit"  kommt  bei  ihm  nicht 

VOT. 

**)  Der  Behauptung  Zange's,  dno^ifievoi  sei  nicht  mit  Able- 
gen zu  übersetzen,  weil  nicht  bildlich  von  einem  Ablegen  unsauberer 
Kleider  die  Eede  sei,  sondern  mit  „Fortschaffen"  stehen  die  Stellen 
Rom.  13,  12  {dnod-fousd'a  —  iv^vaojfie^a)  und  Ephes.  4,  22.  24,  und 
die  Etymologie  des  Wortes  entgegen. 
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Ephes.  4,  22.  53;  zu  vergl.  ist  auch  die  Aufforderung  Christi: 
fÄ€vavo€iTe  %al  ytiatevexB  Mark.  1,  15.  —  In  der  positiven 
Ermahnung:  iv  TtQavtrjTv  di^aa&e  xbv  eiJLq>v%ov  Ad- 
yov  steht  iv  fCQa'vTrjrc  nachdrucksvoll  voran,  im  Gegen- 
satz gegen  die  xaxia,  aus  der  die  OQyi^  herfliesst;  TtQav- 
TTjQ  (=  TVQaottjg)  bezeichnet  die  liebreiche,  sanftmüthige 
Gesinnung  gegen  den  Nächsien;  vergl.  1  Kor.  4,  21.  2  Tim. 
2,  25.  Tit.  3,  2  u.  a.  St.;  Gegensatz:  ÖQcXovrjg  {Pape*8  Gr. 
Wörterb.);  unrichtig  Calvin:  hoc  verbo  significat  modestiam 
et  facilitatem  mentis  ad  discendum  compositae;  iv  Ttqav" 
TrjTi  heisst  daher  nicht:  docili  animo  (Grotius,  Rosenmülr 
ler,  Hoiiinger),  noch  auch:  „mit  bescheidenem  Sinne,  der 
die  Wohlthaten  des  Christen thums  anerkennt**  (Geiser); 
auch  ist  ev  tvq.  äi^aa^e  nicht  eine  prägnante  Konstr.,  so 
dass  der  Sinn  wäre:  monet  —  illo  Ady^  duce  Ttqcnrtrfca 
exerceant  (Schneckenburger) ,  sondern  Jak.  Ermahnt  zum 
Annehmen  des  Wortes  ev  Ttgcnrnjci  im  Gegensatze  gegen 
diejenigen,  welche  auf  das  Wort  hören,  um  es  als  eine 
Waffe  der  Gehässigkeit  (der  Verdammungssucht  etc.)  zu  ge- 
brauchen. —  Ji^aa^e  (opp.  dem  Xal^aav  V.  19)  entspricht 
dem  äxovaai,  drückt  aber  mehr  als  dieses  aus,  nämlich 
^das  innere  Aufnehmen,  das  ins  Herz  Fassen";  vergl.  1 
Thess.  1,  6;  das  dazu  gehörige  Objekt  tov  loyov  ^f4q>v- 
Tov  kann  nur  dasselbe  sein,  was  V.  18  Xoyog  dXri&siag  ge- 
nannt w^ar  ( Wiesinger) ;  es  ist  weder  „die  den  Menschen  an- 
geborne  Vernunft*'  (Oecumenius :  tov  öicmQirixdv  tov  ßeX- 
Tiovog  xat  tov  xeiQovog-  xad^  o  xat  Xoyixoi  iofiiv  xal  Xeyo- 
f^ed-a;  et  Constt.  ap.  8;  12:  vofiov  didctncag  e(iq)VTOv\  noch 
auch  das  sog.  innere  Licht  der  Mystiker;  aber  auch  nicht 
das  Evangelium  „in  seiner  subjektiven  Lebensgestalt"  {Lan-^ 
ge);  diesen  Erklärungen  steht  das  Verbum  dex^od'at  ent- 
gegen; als  einen  Xoyov  e^tpvTov  bezeichnet  Jak.  das  Evan- 
gelium, sofern  es  den  Herzen  seiner  Leser  —  als  Christen 
—  nicht  mehr  fremd,  auch  nicht  bloss  überliefert  (Hottin- 
ger:  efÄqwrog  =  traditus),  sondern  eingepflanzt  war*).  Da- 
mit streitet  das  Verbum  d^faa^c  nicht,  da  das  Wort,  durch 
welches  bei  den  Christen  die  neue  Geburt  beschafft  ist,  ih- 
nen immer  von  neuem  verkündigt  wird  und  von  ihnen  im- 
mer von  neuem  aufgenonmien  werden  muss,  damit  das  neue 
Leben  in  ihnen  erhalten  und  gefördert  werde;  es  ist  daher 
nicht  nöthig,  gegen   den  Sprachgebrauch  den  Begriff:  ver- 


*)  Das  bei  i/i(pvTOv  zu  ergänzende  iv  vfilv  erklärt  Lange  un- 
richtig durch  „in  und  unter  euch",  indem  er  es  auf  die  Judenchri- 
sten und  die  Juden  bezieht. 
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bum,  quod  implantatum  oder  insertum  est,  is  den :  verbum 
quod  implantatur  oder  inseritur  umzusetzen,  und  eben  sp 
wenig,  hier  eine  Prolepsis,  wie  sie  1  Kor.  1,  8.  Phil.  3,  21 
(s.  Meyer  z.  diesen  Stellen)  und  1  Thess.  3,  13  (Lünemann 
z.  d.  St.)  unzweifelhaft  ist,  anzunehmen  und  mit  Calvin  zu 
erklären:  ita  suscipite  ut  vere  inseratur  (ähnl.  Semler ^  de 
Wette  *)  u.  Ä.).  Die  Art,  wie  h.  das  Adjektiv  mit  dem 
Substantiv  verbunden  ist,  widerstreitet  der  Annahme  einer 
Prolepsis,  die  nur  denkbar  wäre,  wenn  es  hiesse:.r6i'  Xoyov 
efiqwTOv  Toig  xaQÖiaig  vfiwv  oder  ähnlich.  —  Zur  Verstär- 
kung der  ausgesprochenen  Ermahnung. fügt  Jak.  noch  den 
sich  an  r.  koy.  e^q>.  anschliessenden  Beisatz:  xov  dwi- 
fxevov  aäaai  Tag  \pv%aQ  vfiwv  hinzu,  wodurch  einer- 
seits der  Werth  des  loyog  hervorgehoben,  und  andrerseits 
darauf  hingewiesen  wird,  wozu  ihnen  das  Hören  desselben 
dienen  soll;  durch  das  Verb,  dvvdfievov  soll  nicht  die 
Freiheit  des  menschlichen  Willens  {Serrariits :  quod  potest 
salvare,  ut  arbitrii  libertas  indicetur),  sondern  die  Kraft 
des  Wortes  betont  werden;  es  ist,  wie  Paulus  sagt,  eine 
dvvafiig  d'sov  elg  aürttmiav  narct  t(J5  TttaTevovri  (Rom.  1, 
16);  hat  es  aber  diese  Kraft,  so  muss  der  Mensch  es  auch 
annehmen,  und  zwar  in  rechter  Weise,  damit  es  seine  Wirk- 
samkeit an  ihm  beweise  und  seine  Seele  selig  mache.  Zu 
beachten  ist,  dass  Jak.  dies  zu  seinen  Lesern  sagt,  die  er 
zuvor  als  Wlfedergeborne  (V.  18)  bezeichnet  hat.  Durch 
die  neue  Geburt  besitzen  die  Christen  also  nach  Jak.  noch 
nicht  die  aarvrjQla  (das  zifkünftige  Heil),  sondern  die  Erlan- 
gung derselben  ist  durch  ihr  Verhalten  bedingt.  —  Statt 
Tag  tpvx^g  v(i(ov  hätte  Jak.  zwar  auch  einfach  v^ag  sagen 
können,  aber  mit  Recht  warnt  Schneckenburger :  cave  pro 
mera  sumas  circumscriptione  personalis;  animi  enlm  pro- 
prio res  agitur,  cf.  5,  20. 

V.  22.    Die  V.  19  ausgesprochenen  Ermahnungen  bil- 


*)  De  Wette  spricht  sich  sehr  unbestimmt  so  aus:  „entweder  ist 
das  Beiwort  proleptisch  gebraucht  s.  v.  a.  inserendum,  oder,  m^as  ich 
vorziehe,  es  ist  das  durch  die  2.  Geburt  eingepflanzte  Wort,  wobei 
aber  doch  auch  wegen  des  di^aad-t  eine  Prolepsie  stattfindet:  „neh- 
met das  Wort  der  Wahrheit  auf,  damit  es  euch  durch  jene  neue  Ge- 
burt einwachse^';  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  durch  die  2.  Geburt 
das  Wort  überall  nicht  eingepflanzt  wird ,  sondern  jene  ist  die  Frucht 
des  eingepflanzten  Wortes.  Schliesslich  bemerkt  de  Wette  dann  noch : 
„es  müsste  denn  mehr  auf  das  Ganze  der  Christenheit,  als  auf  die 
Einzelnen  Bücksicht  genommen  sein:  das  uns  Christen  eingepflanzte 
Wort".  Allein  der  Einzelne  ist  erst  Glied  der  Gemeine  dadurch, 
dass  ihm  das  Wort  von  Gott  eingepflanzt  ist.  Brückner  hat  die  rich- 
tige Erklärung. 
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den  die  Haltpunkte  für  das  Folgende;  an  den  Gedanken: 
raxvg  eig  to  onMhOai,  der  in  di^aad-e  rov  —  Xoyov  fortklingt, 
scbliesst  sich  der  nächste  Abschnitt  bis  zum  Ende  des  2. 
Kap.  an.  Das  Wort  muss  so  gehört  und  angenommen 
werden,  dass  es  eine  entsprechende  Thätigkeit  bewirkt. 
Jakobus  spricht  diesen  Gedanken  voran  kurz  und  bestimmt 
dahin  aus:  ,\S€id  aber  Thäter  des  Wortes  und  nicht  bloss 
Hörer,  euch  selbst  betrügend*'.  —  Das  Verb,  ylvead-e  soll 
weder  die  successionem  perpetuam  herum  exercitiorum 
{Semler)  ausdrücken,  noch  darauf  hindeuten,  dass  die  Leser 
bisher  keine  Ttopjzal  Xoyov  gewesen  seien;  diese  Hindeu- 
tung liegt  in  der  ganzen  Ermahnung,  nicht  in  dem  Verb., 
das  nicht  durch  ,,toerdei**  (Theile,  Wiesinger,  Lange  u,A.\ 
sondern  durch  ,,seid**zu  übersetzen  ist;  vergl.  Kap.  3,  1; 
Matth.  6,  16.  10,  16.  24,  44.  Joh.  20,  27.  Rom.  12,  16  *). 
Die  Part,  de  verbindet  diesen  Vers  mit  dem  vorherg.  als 
dessen  Ergänzung.  Die  Leser  sollen  TtocrjTal  Xoyov  sein, 
nämlich  des  Xoyog  sfigyvrog  (V.  21)  oder  des  Xoyog  aXtid-eiag 
(V.  18),  des  Evangeliums,  sofern  es  ein  bestimmtes  Ver- 
halten des  Christen  fordert,  und  deshalb  V.  25  auch  ge- 
radezu ein  vofiog  genannt  wird;  zu  Ttoirjtal  vergl.  Jak. 
4,  11.  1  Makk.  2,  67.  Rom.  2,  13.  (Joh.  7,  19:  Ttoulv  tbv 
vofiov);  in  der  klass.  Sprache  ist  6  TCoctiTtjg  vofiov  der  Ge- 
setzgeber. Richtig  bemerkt  Theile:  substantiva  plus  so- 
nant  quam  participia;  das  Substantiv  drückt  das  dauernde 
Verhältniss  aus.  '—  Bei  der  Lesjy:t  ur  dxQoaTat  fiovov 
schliesst  sich  fxovov  eng  an  axqoaTav  an:  nicht  solche,  die 
bloss  Hörer  sind.  —  Das  Wort  axooarijg,  in  der  klass. 
Sprache:  „ein  aufmerksamer  Hörer",  kommt  im  N.  T.  ausser 
hier  nur  Rom.  2,  13  —  aber  beidemale  ohne  jene  Neben- 
bedeutung —  vor.  Zu  dem  Gedanken  vergl.  ausser  Rom. 
2,  13  (wo  derselbe  Gegensatz  ausgedrückt  ist)  Matth.  7,  21  ff. 
Luk.  11,  28.  Joh.  13,  17.  —  Tta^aXoyt^o f4.svoi)  gehört 
zu  dem  in  ylvead'a  liegenden  Subjekt  (de  Wette,  Wiesinger) : 
„indem  ihr  euch  selbst  betrügt^;  und  nicht,  als  nähere  Be- 
stimmung, zn  dxQoazal:  „Hörer,  die  sifeh  selbst  betrügen" 
(Stolz,  Gebser,  Schneckenburger ,  Lange) \  die  Bedeutung 
des  Wortes  (ausser  hier  im  N.  T.  nur  Kol.  2,  4;  im  A.  T. 


*)  Meyer  erklärt  freilich  auch  den  Imper.  ylvov,  yivea^a 
regelmässig  durch:  „werde,  werdet^ ^;  allein  diese  Bedeutung  läset 
sich  öfters  nur  auf  eine  mehr  oder  weniger  gezwungene  Weise  fest- 
halten, vergl.  namentlich  Joh.  20,  27.  Der  neutestamentl.  Gebrauch, 
ytvov  gleichbedeutend  mit  tad-i  zu  setzen,  erklärt  sich  daraus,  dass 
der  Christ  das,  was  er  als  solcher  ist,  noch  immer  mehr  werden 
muss. 
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1  Mos.  29,  25.  LXX.  synonyme  Begriffe  finden  sich:  V.  26, 
Gal.  6,  3.  1  Job.  1,  8)  ist:  ^falsche Schlüsse  machen,  durch 
Trugschlüsse  hintergehen^]  die  Warnung  ist  an  solche  ge- 
richtet, die  sich  durch  Trugschlüsse  über  den  Nutzen  des 
blossen  Hörens  täuschten. 

V.  23.  Die  ausgesprochene  Ermahnung  wird  durch 
eine  Yergleichung  begründet,  daher:  Sriy  was  nicht  abun- 
dirend  ist  (Pott);  dieser  Vers  spricht  das  Gleichniss  selbst, 
V.  24  das  tertium  comparationis  aus.  Ein  Hörer,  der  nicht 
Thäter  ist,  ist  nämlich  einem  Manne  zu  vergleichen,  der 
sein  leibliches  Angesicht  in  einem  Spiegel  beschaut.  Mit 
Unrecht  legen  Hornef'us,  Rosenmüller ,  Semler ,  Polt  u.  A. 
dem  Worte  xaTavoalv  hier  die  Nebenbedeutung  d»^  flüch- 
tigen Bemerkens  bei  —  gegen  die  Etymologie  und  den 
Sprachgebrauch  des  Wortes  (vergl.  Luk.  12,  24.  27.  Ap- 
gescb.  7,  31.  32.  11,  6);  das  Moment  des  flüchtigen,  oder 
richtiger,  des  nur  zeitweiligen  Beschauens  liegt  nicht  in  dem 
Verburo,  sondern  in  der  Situation,  was  V.  24  durch  xal 
aTteh^lvd-ev  hervorgehoben  wird.  Deber  den  rhetorischen 
Gebrauch,  das  voraufgehende  Subjekt  (welches  h.  durch  €t 
Tig  xtL  ausgedrückt  ist)  durch  olvog  wieder  aufzunehmen, 
vergl.  Win.  8.144.  VII.  151.  A.  JSw^m.  S.  262;  zneome 
vergl.  V,  6:  ävdql^  wie  V.  8  und  öfters  bei  Jak.  *).  —  %o 
7tQ(io(07C0v  T^g  Ysviveiag  avxov)  Mit  TtQoacD^ov  ist  hier 
nicht  die  ganze  Gestalt  (JBaum^.,  Hensler,  Pott,  Schnecken- 
burger),  sondern  das  (j^mcA/ gemeint ;  durch  t^^  yeviaswg 
wird  „die  Sphäre  rein  sinnlicher  Wahrnehmung,  aus  welcher 
der  Vergleich  genommen  ist,  im  Unterschiede  von  der  sitt- 
lichen des  axfoäad'ai  bestimmter  bezeichnet*^  (JViesinger); 
yevsaig  bedeutet  nicht  sowohl  das  natürliche  Lehen,  als 
vielmehr  die  natürlibhe  Oehurt,  so  dass  der  zusammenge- 
setzte Ausdruck  zu  erklären  ist:  das  Angesicht,  wie  man 
es  durch  die  natürliche  Geburt  besitzt;  vergl.  Eustath.  in 
Od.  9  p.  663.  25  **).  —  Ob  avxov  zu  dem  Gesammtbegriff 
oder  nur  zu  dem  Genitiv  gehört,  ist  zweifelhaft;  Winer 
(S.  212.  VII.  222  f.)  lässt  es  unentschieden;  Wieisinger  ist 
für   die   erste   Annahme;   doch   scheint  hier  —    wie  auch 


*)  AI«  Cariosnm  stehe  h.  die  von  Lange  freilich  gebilligte  Be- 
merkung von  Poes:  viri  obiter  tantum  solent  specula  intueri,  muliehre 
auteln  est,  curiose  se  ad  speculum  componere. 

*♦)  Lange  polemisirt  gegen  diese  Erklärung,  indem  er,  in  höchst 
unklarer  Weise  das  h.  gebrauchte  Bild  mit  der  Sache  selbst  vermen- 
gend, nQoaw-rov  als  „das  Erscheinungsbild  des  innem  Menschen 
nach  seinem  sündhaften  Zustande^^  erkls^. 
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Kol.  1,  13  —  die  Verbindung  mit  dem  Genitiv  natürlicher 
2u  sein. 

Y.  24.  Mit  diesem  Verse  beginnt  die  Erläuterung  des 
V.  22  angegebenen  Bildes  (daher:  yoi^)^  indem  durch 
KiaTBviriasv  kavrdv  das  xatavoeiv  to  TtQoamTtov  r.  ycv. 
ovTOt  wieder  aufgenommen,  durch  d^tBX'qXvd'Bv  das  vor- 
her nur  vorausgesetzte  Moment  der  blossen  Zeitweiligkeit 
des  Beschauens  im  Spiegel  hervorgehoben  und  durch  eTte- 
Jid&eTO  das  Ergebniss  eines  solchen  Beschauens  hinzuge- 
fügt wird,  wodurch  die  Punkte,  auf  welche  es  dem  Jak. 
für  die  Anwendung  ankommt,  herausgehoben  sind.  Der 
Hauptton  liegt  dabei  auf  djceX'^lv'd'ev  und  evd-ecog 
ineXa-d-eTo.  Die  Darstellungsform  ist  hier  dieselbe,  wie 
V.  11.  Nicht  ein  specieller  Fall,  der  wohl  einmal  gesche- 
het! kann  ( Wiesinger\  sondern  eine  ganz  allgemein  geltende 
Thatsache  ist  es,  die  h.  in  der  Form  eines  einzelnen  Fak- 
tums vorgeführt  wird,  da  das  sich  Beschauen  im  Spiegel 
immer  nur  ein  zeitweiliges  und  nicht  bleibendes  ist^  Dem 
xatoewoeiv  entspricht  das  Hören  des  Wortes,  dem  arvioxe- 
ad-ai  das  Abwenden  des  Gemüths  von  dem  Gehörten,  dem 
€vd'eo}g  iTtikav&dvead'ac  das  Unbekümmertsein  um  das  Ge- 
hörte, wodurch  die  Bethätigung  desselben  im  Leben  ver- 
hindert wird.  Als  das  dem  TtQoawTtov  r«  y.  oder  dem  hav- 
tov  in  der  Anwendung  Entsprechende  kann  sich  Jak.  nur 
den  Menschen  nach  seiner  ethischen  Beschaffenheit  im  Ver- 
hältniss  zu  den  Anforderungen  des  göttlichen  Willens  ge- 
dacht haben;  zwar  deutet  er  dies  nicht  näher  an,  allein 
daraus  folgt  nicht,  dass  Jak.  von  allem  Bestimmteren  ab- 
sehend nur  allgemein  den  Inhalt  des  Wortes  im  Auge 
gehabt  habe,  weil  dann  die  Vergleichung  des  l6yog  mit 
dem  Spiegel,  welcheä  dem  in  denselben  Hineinschauenden 
sein  eigenes  Bild  zu  sehen  giebt,  bedeutungslos  wäre  *).  — 
üeber  den  Gebrauch  des  Perfektums  (aTCsX'^lvd'ep)  zwischen 
den  Aoristen  s.  Winer  S:  243  f.  VII.  255  f.  —  Zu  OTtolog 
?v  bemerkt  Wiesingrer  richtig:  „nämlich  im  Spiegel". 

V.  25  giebt  nicht  die  einfache  Anwendung  des  Bildes, 


*)  Nach  den  meisten  Auslegern  ist  vornehmlich  an  „die  Verderbt- 
heit des  natürlichen  Menschen^'  zu  denken;  dies  ist  jedoch  nicht  völ- 
lig zutreffend,  da  Jak.  ja  zu  Christen  redet,  die  als  solche  nicht  mehr 
die  „natürlichen  Menschen"  sind.  Gänzlich  willkürlich  wird  von 
Einigen  bei  xccjevorjaev  die  Beziehung  auf  das  Uebersehen  der  macu- 
lae,  welche  das  Gesicht  entstellten,  eingetragen;  Wolf:  de  tralatitia 
Speculi  inspectione  loquitur  Apostolus ;  talis  vero  efTicit,  ut  maculas 
non  perspicias  atque  adeo  de  iis  abstergendis  non  cogites ;  ähnl.  Pott 
u.  A« 
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sondern  beschreibt  vielmehr  mit  Rücksicht  auf  das  vorge- 
fahrte Bild  den  rechten  Hörer,  und  sagt  von  ihm  aus,  dass 
derselbe  fiaxctQtog  &ei  iv  xy  Ttoirjaei  avTOv.  —  In  der 
Schilderung  desselben  sind  die  V*  24  genannten  drei  Mo- 
mente sorgfältig  beachtet:  Ttagaxvtpag  elg  ttlK.  weistauf 
^eevevSrjaev  (iv  io67tTQq}\  Tvagafieivag  auf  aTtsXrjXvd'tv 
und  ovn  d%qoa%rjg  iTCikrjOfiov^g  SkXif  iitekad-ezo  zurück. 
—  Der  Satz  besteht  aus  einer  einfachen  Zusammenfügung 
von  Subjekt  und  Prädikat,  indem  yevöfievog  nicht  in  das 
Verbum  finit.  ylvezai  (Pott)  aufzulösen  ist;  das  Prädikat 
fangt,  nachdem  das  Subjekt  in  ovTog  zusammengefasst  ist, 
mit  fioMccfiog  an;  dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  I.  r.,  die  be- 
reits vor  ovx  dxQooTijg  ein  oixog  hat;  denn  da  bei  dieser 
Lesart  das  erste  ovrog  durch  das  zweifce  (vor  ucmaoiog)  ein- 
fach  wieder  anfgenominen  wird  (=  hie,  inquiTiD),  so  dienen 
die  Worte:  orx  d^oar^g  —  i'Qyov  nur  zur  genaueren  Be- 
stimmung des  Subjekts,  indem  dadurch  der  n:a^axvxpag 
-  xai  Ttaqaiisivag  näher  beschrieben  wird;  sie  begin- 
nen also  nicht  den  Nachsatz  oder  Hauptsatz,  als  wollte 
Jak.  hier  im  Gegensatz  zu  Y.  24  zeigen,  dass  es  beim  rech- 
ten Hören  und  Aneignen  zum  Thun  (und  damit)  zur  Selig- 
keit des  Thuns  komme  (gegen  Wiestng€T)\  wäre  dies  seine 
Absicht  gewesen,  so  hätte  er  statt  des  Part,  yevofievog  das 
Verb.  fin.  und  nach  ^ov  ein  xai  setzen  müssen.  Das 
Subjekt  ist  demnach:  nW'er  aber  in  das  vollkommene  Oe^ 
setz  der  Freiheit  hineinschaute  und  dabei  verharrte,  nicht 
ein  vergesslicher  Hörer  geworden ,  sondern  ein  Thäter  des 
Werksy  dieser^)  —  Die  Participia  aoristi  erklären  sich  aus 
dem  engen  Anschlüsse  dieses  Verses  an  den  vorhergehen- 
den ,  wo  dasselbe  Tempus  gebraucht  war.  Vor  dem  Par- 
ticipialsatz :  ov%  äxooaTijg  xtL  steht  kein  verbindendes 
Tuxlf  weil  das  Thun  des  Gesetzes  die  nothwendige  Folge  von 
dem  beharrlichen  Hineinschauen  in  dasselbe  ist  und  es  sonst 
den  Schein  hätte,  als  könnte  das  Tta^axvTVteiv  und  Tta- 
Qafiiveiv  stattfinden,  ohne  das  Tcoieiv  zur  Folge  zu  ha- 
ben *).  Das  Verb.  TtafaxvTtveiv  (eigentlich:  neben  einer 
Sache   stehend  sich  bücken,   um  sie  genauer  zu  besehen ; 


*)  I^ange  stimmt  dieser  Auffassung  im  Wesentlichen  bei,  meint 
aber,  dass  dadurch  „die  volle  Energie  des  Gedankens'^  nicht  gewahrt 
sei;  es  hätte  nämlich  gesagt  sein  müssen,  dass  „der  na^ax.  u.  na^ 
qafjt.  als  solcher  noirjTris  tqyov  yevofievog  sei^^;  allein  das  Hinein- 
schauen und  Bleiben  ist  doch  offenbar  an  sich  nicht  identisch  mit 
dem  Thun,  von  dem  Jak.  hier  redet,  so  nothwendig  auch  das  Letztere 
aus  dem  Enteren  resultirt. 
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Luk.  24,  12.  Job.  20,  5.  11.  1  Petr.  1,  12.  Sir.  14,  23. 
21,  23)  weist  zwar  auf  xaravoeiv  zurück,  ist  aber  ein 
stärkerer  Begriff.  Passend  hat  Luk.  dieses  Verb,  als  ver- 
bnm  ad  imaginem  speculi  bumi  aut  mensae  impositi  adap- 
tatum  (Schneckenlurger)  gewäblt  (vergl.  auch  Theile ,  Wie- 
sinffer).  Xt^^A^  übersetzt  ungenau :  „c^tir^scbauet^;  gerade 
auf  TtaQa  liegt  ein  Akcent,  wesbalb  aucb  hernach  das  Verb. 
TtaQa/ieivag  gebraucht  ist.  Durch  eig  wird  nicht  bloss 
die  Richtung  auf  etwas,  sondern  das  Eindringen  des  Blik- 
kes  in  das  innere  Wesen  dea  Gesetzes  ausgedrückt.  —  An 
TtaQaxvtpaq  schliesst  sich  nagafielrag  (nicht:  j^darin- 
neu  beharret",  wie  Luih.  übersetzt,  sondern:  „dabei'^)  an, 
und  zwar  ohne  Artikel,  weil  beide  Momente  aufs  engste 
verbunden  gedacht  werden  sollen,  das  stätige  innere  Er- 
wägen des  voiLiog  bezeichnend,  woraus  nothwendig  das  Thun 
folgt.  Unrichtig  legt  Schneckenburger  dem  Verbum  Ttaga- 
fiiveiv  h.  (mit  Berufung  auf  Apgesch.  14,  22.  6al.  3,  10. 
Hebr.  8,  9)  die  Bedeutung:  „das  Gesetz  beobachten*^  bei; 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Beobachtung,  sondern 
um  „die  Aneignung,  welche  zur  That  führt"  {Wiesinger\ 
oder  um  „das  Verharren  in  der  anschauenden  Hingebung 
an  das  Objekt"  (Lange),  —  Mit  dem  vofiog  teXetog  6 
tijg  iXevd'aqiag*)  ist  weder  das  alttestamentliche  Gesetz 
als  solches,  noch  auch  die  lex  naturalis  (Schulihess)  ge- 
meint, sondern  der  Xoyog  äXrj&eiag  (V.  18),  also  das  Evan- 
gelium, sofern  es  nämlich  dem  Christen  —  auf  Grund  der 
Erlösungsthat  Gottes  —  die  Norm  seines  Lebens  vor  Augen 
stellt.  Dieser  evangelische  voftog  ist  zwar  darin  dem  altte- 
stamentlicben  gleich,  dass  er  keinen  andern  Willen  Gottes 
ausspricht,  als  dieser,  aber  doch  darin  von  ihm  unterschie- 
den, dass  er  erst,  als  der  yo^uo^  ^ijg  skev-^eglagy  der 
voftog  tileiog  ist:  er  tritt  nämlich  dem  Menschen  nicht 
bloss  gebietend  gegenüber,  sondern  —  auf  dem  Grunde  der 
göttlichen  Liebesthat  ruhend  —  schafft  er  das  neue  Leben, 
aus  welchem  der  freudige  Gehorsam  ungezwungen  und  frei 
hervorquillt;  er  giebt  die  ilsvd'eQlay  die  der  alttesta- 
mentliche V 6 flog  nicht  zu  geben  vermochte,  und  beweist 
sich  dadurch  als  das  vollkommene  Gesetz  dem  noch  unvoll- 


*)  Mit  Unrecht  behauptet  Kern,  dasB  dieser  Ausdruck  „den  pau- 
linischen  Formeln :  vofiog  rov  nvavfjuxrog  r^g  ftwijff  iv  Xq.  *Iriaov  Köm. 
8,  2.  vogiog  tijg  nCareoig  Rom.  3,  27;  vojnog  Xqmtov  Gal.  6,  2  nach- 
gebildet sei^';  als  hätte  Jak.  die  Bezeichnung  für  das,  was  ihm  den 
Angelpunkt  des  christlichen  Lebens  bildete,  einem  Andern  entlehnen 
müssen  und  nicht  aus  sich  selbst  erzeugen  können. 
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kommenen  des  A.  B.  gegenüber.  Zwar  wird  auch  schon 
im  A.  T.  die  Süssigkeit  des  Gesetzes  gepriesen  (Psalm  19, 
8—11),  allein  die  belebende  Kraft  eignete  dem  Gesetze 
auch  nur  in  unvollkommener  Weise,  weil  der  Bund,  auf 
dem  es  ruhte,  nur  der  der  Yerheissung  und  noch  nicht  der 
der  Erfüllung  war.  Unrichtig  ist  es  hiernaeh,  die  hinzuge- 
fügten Attribute  daraus  zu  erklären,  dass  Jak.  sich  das  alt- 
testamentliche  Gesetz  —  nach  Paulinischer  Weise  —  als 
einen  ^vyög  öovXeiag  (Gal.  5,  1)  gedacht  habe,  denn  darauf 
deutet  bei  ihm  nichts  hin  *).  Viele  Ausleger  verstehen  un- 
ter vSiLiog  tiXeiog  xrA.  das  Evangelium,  als  die  frohe  Bot* 
Schaft  von  der  göttlichen  Heilsthat  oder  die  doctrina  evan- 
gelii  oder  gar  die  gratia  evangelii  —  nämlich  im  Gegensatz 
gegen  die  alttestamentliche  Oekonomie,  was  jedoch  weder 
der  Sprache,  noch  der  Anschauungsweise  des  Jak.  ent- 
spricht. —  In  dem  hinzugefügten  Participialsatze  stehen 
einander  die  Begriffe:  dxQoarrig  eTtcXfiOfiov^g  und 
TtoitjTTjg  sQyov  gegenüber;  äxQoaT^g  ejctlrjofiov^g 
(das  der  klass.  Gräcität  fremde  Wort  ist  im  N.  T.  aW.  Xey.^ 
dagegen  findet  es  sich  Sir.  11,  27;  bei  den  Klassikern: 
iTttXijoftrjy  iTttlrjOfioavvrj)  ist  =  anQ.  i7ti,Xiqa(ji(jtyVy  ein  Hörer, 
dem  die  Vergesslichkeit  eignet;  zu  TtotrjTrjg  ist  sQyov 
hinzugefügt,  um  den  Begriff  der  Werkthätigkeit,  der  zwar 
schon  in  /toirjn^g  liegt,  desto  stärker  hervorzuheben;  der 
Sing,  steht  nicht  eigentlich  für  den  Plural  {Grotius:  effec- 
tor  eorum  operum,  quae  evangelica  lex  exigit),  sondern  „es 
will  damit  dies  gesagt  sein,  dass  es  hier  zu  etwas,  zum 
Thun  von  Werk  komme"  {Wiesinger).  Jene  Begriffe,  die 
sich  nicht  zu  entsprechen  scheinen,  bilden  doch  einen  rich- 
tigen Gegensatz,  da  das  Gesetz  an  dem  vergesslichen  Hörer 
keine  Wirksamkeit  ausübt,  den  aber,  der  es  achtsam  hört, 
zu  der  entsprechenden  Lebensthätigkeit  treibt.  Von  dem, 
der  so  ist,  wie  die  Subjektsbezeichiying  es  dargestellt  hat, 
sagt  Jak,:  ^der  (ovrog)  wird  selig  sein  in  seinem  Thun^. 
TColrjOLg)  im  N.T.  aW.  ley,,  bei  Sir.  19,  20:  Ttolrjaig  vo- 
(lov;  die  Präp.  ev  ist  nicht  mit  dia  zu  vertauschen;  denn 
durch  ev  wird  die  innige  Zusammengehörigkeit  des  Thuns 
und  des  Seligseins  markirt;  Brückner:  „es.  ist  die  solchem 
Thun  immanente  Seligkeit  gemeint^;  eaxai  ist  daher  auch 
nicht  auf  das  jenseitige  Leben  zu  beziehen,  sondern  es 
wird  dadurch  angegeben,   was   schon   hier  unmittelber  mit 


*)  Zu  bemerken  ist ,  dass  Jak.  auch  auf  dem  sogenannten  Apo- 
stelkoncil  zu  Jerusalem  das  Gesetz  nicht  —  wie  Petrus  —  einen 
^vyog  nannte. 
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der  TtoitjOig  verbunden  ist;  doch  hat  sich  Jak.  diese  fioKa- 
QionjQ  sicher  als  eine  bleibende  gedacht.  Der  h.  ausge- 
sprochene Gedanke  weist  auf  die  letzten  Worte  von  V.  21, 
dieselben  ergänzend,  zurück,  indem  er  zeigt,  dass  der  Ao- 
yog  die  dort  angegebene  Wirkung  (aaiaai.  tag  xpv%ag)  bei 
dem  hat,  der  denselben  so  in  sich  aufnimmt,  dass  es  ihn 
zur  Ttolnaig  führt  *). 

V,  26.  Indem  Jak,  —  im  Gegensatz  gegen  die  Hörer, 
die  es  an  der  Bethätigung  durchs  Werk  fehlen  lassen  — 
die  rechte  -d'^Tjoyceia  schildern  will  (V.  27),  weist  er  zuvor 
auf  die  falsche  d'griaxeia  derer  hin,  die  —  träge  im  Thun 
—  raxsig  elg  to  XakfjaaL  (V .  19)  sind:  ,,  Wenn  einer  wähnt^ 
Gott  zu  dienen,  indem  er  seine  Zunge  nicht  im  Zaume  hält, 
sondern  sein  Herz  betrügt,  dessen  Gottesdienst  ist  eitel*^.  ii 
xig  donei)  doxel  bezeichnet  hier  (wie  Matth.  6,  7.  24,  44. 
1  Eor.  3,  18;  anders  1  Eor.  7,  40)  die  fahche  Meinung, 
die  einer  von  etwas  hat;  es  ist  nicht  =  videtur  {Calvin, 
Gataker^  Theile  u.  A.);  richtig  Luther:  y^%o  sich  jemand 
dünken  lässt**.  —  -^Qrjaxog  elvai)  d-Q^axog,  das  sonst  weder 
im  N.  T.  noch  bei  den  Klassikern  vorkommt  (das  Subst. 
ausser  h.  u.  V.  27  im  N.  T.  Kol,  2,  18  u.  Apgesch.  26, 
5)  ist  insofern  nicht  =  evaeßr^gy  als  es  sich  auf  den  äussern 
Gottesdienst,  die  Manifestation  der  evaißeux  bezieht,  ohne 
jedoch  an  sich  den  Nebenbegriff  der  blossen  Aeusserlichkeit 
zu  haben;  unrichtig  Theile  =  religiosus,  singulatim  cujus 
nimia,  nimis  externa  est  religio,  superstitiosus;  willkürlich 
schliefst  Schneckenburger  aus  den  Beiwörtern  nad-aQa  nat 
d/ilavTog  (V.  27),  dass  hier  die  Rede  sei  von  der  d-Qrjaxsia, 
quam  in  accurata  lustrationum  observatione  constantem  pu- 
tabant  Judaei  ac  Judaeochristiani  **);  darauf  deutet  in  dem 
ganzen  Briefe  nichts  hin.  Worin  den  Lesern  die  d-QTjaxeia 
bestand,  deuten  die  folgenden  Worte:  ^17  x^^'^^^y^y^^ 
Tfjv  yldioaav  avtov  an;  unrichtig  ist  es  mit  RosenmüUer, 
Theile  u.  A. :  y^exemplC  causa^    zu  ergänzen  und  das  Parti- 


*)  Wenn  Laurentiu^  zu  den  letzten  Worten  des  Verses  hinzu- 
fügt: sc.  non  ex  merito  ipsius  operis,  sed  ex  promissione  gratuita, 
so  ist  das  eine  dem  Gedankenzusammenhange  fremde  Kautel.  Un- 
gehöriges mischt  Lange  ein ,  wenn  er  zu  dieser  noCriaii  namentlich 
das  Bekenntniss  rechnet  und  meint ,  Jak.  ziele  vor  allen  Dingen  dar- 
auf hin ,  „dass  sich  die  Juden  zu  Christo  und  die  Judenchristen  zu 
ihren  christlichen  Brüdern  aus  den  Heiden  vollständig  bekennen 
sollen". 

**)  Einige  kathol.  Ausleger :  Salmero ,  Paes  u.  A.  beziehen  den 
Ausdruck  auf  die  Beobachtung  der  sogen,  consilia  Christi ,  yomehm- 
lich  auf  die  Selbstbeschneidung  um  des  Himmelreichs  'willen. 
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cip,  wie  die  meisten  Ausleger  thun,  darch  y,  obgleich*^  aufsm:- 
lösen;  Jak.  will  die  tadeln,  denen  der  Eifer  im  Reden  als 
Zeichen  der  d-QrjOyceia  galt*);  das  Verb.  %ceAtyceyii>y«Zy, 
im  N.  T.  nur  bei  Jak.,  findet  sich  auch  in  der  klass.  Spra- 
che nur  bei  Späteren;  vergl.  den  Ausdruck  bei  Plato  de 
legg.  IL:  dxcilivov  n&tnnfiivoi  ro  axofia,  —  Durch  den  zwei- 
ten Participialsatz :  aXla  d^ariSv  xaqdLav  avrov,  drückt 
Jak.  sein,  bereits  durch  den  Ausdruck  firj  xaXi^vayfay&v 
angedeutetes,  Urtheil  über  die  Meinung,  durch  das  Xaleiv 
iv  oQyfj  Gott  zu  dienen,  aus;  Pott  richtig:  sc.  eo  quod  ni- 
miam  docendi  licentiam  et  linguae  extemperantiam  pro  ye- 
ra  '9'Q7](TX€i(f  habet.  Der  Satz  gehört  nicht  zur  Apodosis 
{Sckneckbrgr.),  sondern  schliesst  sich  wie  der  Form,  so 
auch  dem  Sinne  nach  aufs  engste  dem  vorherg.  Particip 
an.  Der  Ausdruck:  ärcarav  nagd.  avrov  entspricht  dem 
TtoQaloyi^ead'ai.  eavrov  (V.  22),  ist  aber  noch  stärker 
als  dieses;  wiewohl  es  nicht  erst  die  aus  dem  Eifern  resul- 
tirende  Folge  {Lange)  bezeichnet;  vergl.  Test.  Napht.  III. 
pag.  665:  iiij  OTtovddfyce  —  iv  loyoi^g  xevoig  aTtccT^v  vag 
tpvxocg  vfiwv;  unrichtig  erklärt  Erasmus  aTCctr^  durch  si- 
nere  aberrare.  —  Der  Nachsatz,  der  nachdrucksvoll  mit 
Tovtov  beginnt,  hebt  hervor,  dass  eines  Solchen  -^piy- 
aiceia  nicht  nur  ohne  Frucht  {Baumgarten),  sondern  auch 
ohne  wirklichen  Inhalt,  also  thöricht  und  eitel  ist;  ent- 
sprechend dem  Gedanken :  OQy^  övKaiocvvrp^  d-eov  ov  (xar)- 
eQyä^erat  V.  20.  — 

V.  27.  Der  d-orjaxeia  (lAtatog  steht  die  ^q.  yiad'aqa 
xat  afiiiavrog  TtaQct  r(p  ■9'€(f  gegenüber;  ycad'aQdg  und 
dfjilartog  sind  synonyme  Ausdrücke  {Pott,  Theile  u.  A.); 
das  zweite  Wort  fügt  dem  erstem  keinen  neuen  Begriff 
hinzu;  willkürlich  beziehen  einige  Ausleger  {Baumgarten, 
Bengel,  Knapp,  Wiesinger)  das  erste  Wort  auf  das  Inner- 
liche, das  zweite  dagegen  auf  das  von  aussen  Kommende; 
das  zweite  (das  ausser  h.  Hebr.  7,  26.  IS,  4.  1  Petr.  1,  4 
vorkommt)  hebt  nur,  seinem  Zusammenhange  mit  fiiaivijy 


*)  Auch  Rßuch  meint,  dass  die  Participiea  „gewiss  durch  ob- 
gleich aufgelöst  werden  müssen'^ ;  allein  bei  dieser  Aimassung  Tehlt  es 
an  jeder  Hindeutung  darauf,  worin  die  von  Jakobus  Getadelten  die 
S-Qrjaxe^a  setzten;  auch  bildet  dann  das  Folgende  (V.  27),  wo  das 
Wesen  der  wahren  d^QtiaxeCa  angegeben  wird,  keinen  gehörigen  Ge- 
gensatz zu  diesem  Yerse.  Brückner  erklärt:  „wer  den  Gottesdienst 
darin  sucht,  dass  er  auf  Andere  lehrend  zu  wirken  strebt";  hier 
ist  das  Particip  richtig  aufgelöst,  dem  Yerb.  aber  nicht  sein  Recht 
geschehen.  Richtig  Lange;  „die  mit  ihrem  fanatischen  Eifern  sich 
so  recht  eigentlich  als  die  Gottesstreiter  bewähren  wollen*'. 
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jMaoßia  entsprechend,  die  Reinheit  als  ein  Freisein  von 
dem,  wodurch  das  an  sich  Heilige  besudelt  wird,  schärfer 
hervor.  Die  Reinheit  der  wahren  d'QKjayieia  wird  durch 
die  Worte.:  Ttaga  t^  d-e^  xrA.  als  eine  absolute  markirt; 
TTo^a  vom  ürtheile  =  ivtirciovy  wie  1  Petr.  2,  20,  vergl. 
Winer  S.  352  VII.  369.  Schiri.  S.  340;  dass  dadurch  „auf 
die  Stellung  des  Dieners  vor  dem  Angesichte  des  befehlen- 
den Herrn  hingedeutet  werde"  {Lange),  ist  eine  reine  Fik- 
tion. Nachdrucksvoll  ist  dem  r^  ^e^  noch  aal  TtaxQV 
hinzugefügt,  wodurch  die  Relation  Gottes,  auf  welche  es 
dem  Verf.  hier  vornehmlich  ankommt,  ausgedrückt  wird; 
dies  ist  die  der  Liebe:  Gott  kann  nämlich  vermöge  seiner 
Liebe  nur  den  Gottesdienst  als  rein  erachten ,  der  Ausdruck 
der  Liebe  ist.  Der  Inhalt  des  reinen  Gottesdienstes  wird 
in  den  folgenden  Infinitivsätzen  nach  seiner  positiven  und 
negativen  Seite  hin  angegeben,  doch  will  Jak.  ofiFenbar  nicht 
eine  erschöpfende  De^nition  geben,  sondern  er  hebt  nur  — 
mit  Rücksicht  auf  das  Bedürfniss  seiner  Leser  —  zwei 
Hauptmomeote  heraus;  eine  alles  Einzelne  möglichst  um- 
fassende Schilderung  beider  Seiten  giebt  Hermas  I.  II.  mand. 
8.  Das  erste  Moment  ist  das  Besuchen  der  Waisen  und 
Witiwen  in  ihrer  Trübsal,  als  Bethätigung  der  barmherzi- 
gen Liebe.  Lässt  sich  auch  sagen ,  dass  hier  das  Besondere 
statt  des  Allgemeinen  (die  species  pro  genere:  Hottinger, 
Theile  u.  A.)  steht,  so  ist  doch  zu  beachten,  dass  auch 
sonst  in  der  h.  Schrift  als  die  nächste  Beweisung  der  Liebe 
die  der  Hülfiosen  sich  annehmende  Barmherzigkeit  hervor- 
gehoben wird.  Das  Verb.  iTtLaytinTsad-ai,  steht  h.  wie 
Matth.  25,  36.  43.  Jerem.  23,  2.  Zach.  11,  16.  Sir.  7,  35. 
von  dem  Besuchen  der  Nothleidenden,  um  ihnen  zu  helfen; 
durch  die  ErkL  „sich  um  dieselben  bekümmern''  (Lange) 
wird  die  Anschaulichkeit  des  konkreten  Falles  beeinträch- 
tigt. Die  OQcpavoi  sind  in  enger  Beziehung  zu  Ttaxqi 
vorangestellt  *),  wie  denn  Gott  Ps.  68 ,  6  ausdrücklich  6 
TtOLtriQ  Tcüv  SQq>avd}v  heisst;  vergl.  auch  Sir.  4,  10:  yivov 
OQq)avotg  cog  jtazijQ.  —  Die  Worte:  iv  zfj  d'litpev  avrwv 
sind  kein  müssiger  Zusatz,  sondern  markiren  den  Zustand, 
in  dem  sich  jene  befinden,  um  dadurch  zugleich  auf  die 
Nothwendigkeit  und  den  Zweck  des  iTtio'KiTtTaad'aL  hinzu- 
weisen. —  Im  zweiten  Infinitivsatze,  der  sich   dem  ersten 


*)  Die  Zusf^mmenstellung  6^(pavol  xfxl/^^ix^  findet  sieb  im 
N.  T.  nur  hier;  desto  öfter  im  A.  T.  und  den  Apokryphen,  und 
zwar  so,  dass  bald  die  oQipavoC,  bald  die  XVQ^^  zuerst  genannt 
werden. 
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mit  rhetorischem  Nachdrucke  aawdevdig  anreiht  *),  steht 
aOTttkov  sAs  Hauptbegriff  vorau ;  derselbe  Ausdruck :  1  Tim. 
6,  U.  2  Petr.  3,  14  (im  eigentlichen  Sinne  1  Petr.  1,  19); 
der  das  aoTtvXov  TrjQeiv  näher  bestimmende  Zusatz: 
dfto  Tov  nöofiov  ist  weder  bloss  von  trjqelv  (Ps.  12,  8. 
141,  9),  noch  bloss  Ton  aoTttXov  abhängig,  sondern  von 
jenem  zusammengesetzten  Begriff;  der  Sinn  ist:  sich  vor  der 
Welt  bewahren  {dno  =  «t  Job.  17,  15;  vergl.  auch  die 
Redensart:  ngoaex^iv  ccTto  Matth.  16,  12),  so,  dass  man  von 
ihr  nicht  befleckt  wird  (so  auch  Lange).  —  Unter  nocfio^ 
sind  weder  bloss  die  irdischen  Dinge,  sofern  sie  zur  Süi^de 
reizen  {Sehneckenburger),  noch  bloss  die  sündlichen  Lüste 
(Hoiiinger)  oder  der  dijfxcidrjg  xal  avqcphTog  oxkog^  6  xavä 
Tag  €7ti^fiiag  rrjg  aTtäri^g  avTOv  q>d-ei^6iii£vog  {Oecumenius ;. 
nach  Laurentiua  u*  A.  die  homines  mundani  atque  impii) 
zu  verstehen;  sondern  der  Begriff  xoafiog  fasst  dies  Alles 
in  sich  zusammen,  er  be/^eichnet  die  gesammte  irdische 
Schöpfung,  sofern  sie  von  der  Gemeinschaft  Gottes  losge- 
rissen, unter  der  Herrschaft  des  oiQxoiv  rov  nocfiov  steht 
(1  Joh.  5,  19);  vor  Allem  also  die  diesem  dienende  Mensch- 
heit in  und  mit  ihren  sündlichen  Lüsten  —  zugleich  aber 
alle  irdischen  Güter,  an  denen  die  böse  Lust  erwacht  und 
auf  die  sie  sich  nicht  nur  richtet ,  sondern  die  sie  auch  zum 
Organ  ihrer  Bethätigung  macht.  —  Die  Christen  sind  ver- 
möge ihrer  durch  das  Wort  der  Wahrheit  (V.  18)  vermit-. 
telten  Zeugung  aus  Gott  einerseits  zwar  aus  dem  %6a^og 
herausgenommen,  sie  sind  nicht  mehr  Glieder  desselben,  al- 
lein andrerseits  stehen  sie  sowohl  durch  die  Sünde,  die 
noch  in  ihnen  ist  (Kap.  8,  2),  als  auch  durch  den  äusser- 
lichen  Verkehr  mit  demselben  in  Zusammenhang,  weshalb 
sie  sich  vor  seinem  befleckenden  Einfluss  zu  bewahren  ha- 
ben. Diese  Bewahrung  ist,  wie  Gottes  That  (Joh.  17,  15), 
so  zugleich  des  Menschen  That  (1  Tim.  5,  22)  und  daher 
die  Aufgabe,  die  der  Gläubige  fortwährend  zu  erfüllen  be- 
strebt sein  muss. 


**)  Die  asyndetische  Verbindung  erklärt  sich  wohl  daraus ,  dass 
Jak.  sich  das  Besuchen  der  Waisen  etc.  als  ein  Sichunbefleckthalten 
von  der  Welt  gedacht  hat,  indem  jenes  im  Widerspruche  mit  dem 
eigentlichen  Welttreiben  steht.  Lange  bemerkt :  „die  beiden  Sätze 
sind  nicht  rein  koordinirt,  sondern  der  zweite  ist  die  Kehrseite  oder 
die  Folge  des  erstem,   sein  reiner  Gegensatz". 
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Map.  II. 

V.  1.  Die  Aechtheit  des  Art.  xijr  vor  awaytayriv  (1.  r.  nach 
A.  G.  K.  Sin.  corr.  Tifoh.) ,  ist,  da  B.  C.  Sin.  pr.  ihn  weglassen 
(Laehm.).  mindestens  zweifelhaft.  —  Y.  3.  Statt  der  1.  r.  xal 
inißXitfffire  nach  A.  G.  Sin.,  mehreren  Versionen,  Oecum. ,  Beda 
{Laehm,)  ^  hat  Tiseh.  nach  B.  C.  E.  etc.  :  inißl^^ßtire  6k  aufge- 
nommen ;  welche  Lesart  die  ursprüngliche  sei ,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. —  Das  avTifi  der  1.  r.  (nach  G.  E.)  ist  schon  von  Cfriesb^ 
mit  Recht  weggelassen,  A.  B.  G.  Sin.  etc.  haben  es  nicht;  —  es 
hat  sich  zur  Yeryollständigung  des  Ausdrucks  eingedrängt  (gegen 
Reiche) .  In  dem  zweiten  Gliede  des  Verses  lautet  die  1.  r.  nach  €** 
G.  E.  Sin.:  arrj^i  ixet  rj  xd^ov  iSi;  in  A.  C*  etc.  fehlt  das 
&Si  (Lachm,t  JmcA.)  ;  B.  liest  arij^i  tj  xd^ov  ix  et.  Die  letztere 
Lesart  empfiehlt  sich  durch  den  schärferen  Gegensatz  des  or^^»  zu 
dem  vorhergehenden  xd&ov ;  möglich  aber  ist  es  auch,  dass  hierin 
der  Grund  ihrer  Entstehung  liegt;  gehört  ixet  zu  ar^^i,  so  konnte 
sich  nach  xd^ov  das  äSe  leicht  eindrängen,  theils  aus  dem  vorher- 
gehenden xd^ov  äSe  xaXdSs,  theils  um  den  Gegensatz  zu  ixeZ 
einzuleiten  ;  andrerseits  aber  konnte  das  ursprüngliche  ä^e  auch 
als  überflüssig  (wegen  des  folg.  vnb  to  vnon.)  weggelassen  werden. 
Mit  Sicherheit  ist  nicht  zu  entscheiden.  —  Für  den  von  Lachm. 
aufgenommenen  Zusatz  :  raiv  nodtSv  vor  fiov  sprechen  hauptsäch- 
lich nur  A.  und  Vulg.  Fast  alle  anderen  Autoritäten  sind  dagegen. 
—  V.  4.  Nach  der  Becepta  lautet  der  Anfang  des  V.  xal  ov 
Suxqld^E  (so  G.  E.  etc.  Tisch.  VH.)  ;  in  A.  B.**  C.  Sin. ,  vielen 
Minusk.  u.  Vers,  fehlt  das  xal  {Lcuihm.^  Tisch,  11.);  in  dem  ur- 
sprünglichen Texte  von  B.  fehlt  auch  das  ov;  zwar  lässt  sich  die 
Hinweglassung  des  xal  leichter  als  die  Hinzufägung  erklären,  w^- 
halb  auch  Reiche  u.  Bouman  es  für  acht  halten;  allein  die  wichtig- 
sten Autoritäten  zeugen  dagegen ;  die  Lesart  in  B.  ist  wohl  als  Eor- 
rektur  anzusehen  (Buttm.),  —  V.  5.  rov  xoCfiov  (tovtov)  ist 
offenbar  erleichternde  Lesart  (gegen  Reiche,  Boutnann) ,  statt  rtp 
xoa/ifp,  dessen  Aechtheit  überdies  von  A.*  B,  C*  Sin.  bezeugt  wird; 
eben  so  die  Lesart:  iv  T(ß  xocfitp.  —  V.  10.  Statt  der  fast  nur 
von  G.  E.  bezeugten  Lesart:  Tri^i^aei  —  nzaCan,  ist  mit  Lachm. 
u.  Tisch,  (gegen  Reiche  u.  Bouman)  der  Eonj.  ri;^^ ai}  —  Tualai^ 
zu  lesen.  —  V.  11.  Die  1.  r. :  bI  61  ov  ^o»;^£i/(re(f,  ipoveva ei^ 
6  k  findet  sich  nur  in  E. ,  mehreren  Minusk.,  Thph. :  Tisch,  und 
Lachm,  lesen  das  Präsens  :  fioi;(€v€ig,  <pov6V€ig,  so  A.  C.  Sin. 
etc.:    nach  Tisch»  auch  B.;  nach  BuUm,  hat  aber  B.  ^o«;^ei/e»ff. 
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(povBvatig.  Reiche  u.  Bouman  halten  die  1.  r.  far  die  ursprüngli- 
che Lesart.  —  V.  13.  Die  1.  r.  dvlXeiag  (nach  G.  etc.)  ist  nach  A. 
B.  G.  E.  Sin.,  «ehr  vielen  Minuskeln,  Oeeum.  mit  der  freilich  ganz 
ungebräuchlichen  Form  dviX^og  {Lachm. ,  Bfäim,^  Tisch,)  zu  ver- 
tauschen; übrigens  findet  in  der  Schreibart  des  Wortes  ein  starkes 
Schwanken  statt,  indem  sich  in  den  verschiedenen  Codd.  die  For- 
men: dvriXeos,  dvCleog,  dveilsos,  dvi^Xetag,  dvi^Xiog  finden. 
Auffallend,  d«ss  kein  Cod.  die  klass.  Form:  dvTikeiig  oder  dveXerjg 
hat.  —  Nach  der  1.  r.  ist  «araxcivxäTai  mit  dem  Vorhergehenden 
durch  xecl  verbanden,  das  sich  jedoch  nur  in  Minuskeln  findet ;  A., 
einige  MinuBkeln  etc.  haben  statt  dessen  nach  xarax.  die  Partikel  S  k 
{Lachm,  ed.  min.),  die  jedoch  auch  nur  eingeschoben  scheint,  um 
das  Asyndeton  zu  vermeiden.  In  Betreff  des  xataxav^o^rai  findet 
manches  Schwanken  statt;  A,  hat  xaraxav^daS-tü;  C.**  xar«- 
xetv^aa^e,  Lesarten  ,  die  der  Schwierigkeit  des  Gedankens  ihre 
Entstehung  verdanken.  —  Statt  ^X€og  (nach  xora/aiy^f rat) ,  1.  r. 
nach  A.  B.  (ed.  Mai)  Sin.  etc.  {Lachm,,  Tisch,,  BuUm.)  haben  0. 
O.  E.  u.  B.  (ap.  Btl.)  und  viele  Minuskeln  die  Form  iXeov,  eine 
Nominativform ,  die  zwar  in  der  klass.  Sprache ,  nicht  aber  im  N. 
T.  vorkommt.  —  V.  14.  Statt  der  von  A.  C.**  G.  E.  Sin.  fast  allen 
Minuskeln,  Thph.  Oec.  bezeugten  L  A.  r^ro  oipeXog  hat  Lachm, 
nach  B.  C. :  t(  h(p€Xog  aufgenommen.  lieber  den  Unterschied  s.  d. 
Erklärung.  —  Ob  nach  der  1.  r.  mit  Tisch.  Xäyrji  rig,  oder  mit 
Lachm,  ttg  Xäyrn  zu  lesen  ist ,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden ;  B.  G.  E.  Sin.  zeugen  für  jene  ,  A.  C.  für  diese  Lesart ; 
doch  scheint  die  letztere  Eorrektur  zu  sein.  —  Y.  15.  Nach  iav 
fehlt  in  B.  Sin.  die  Partikel  6k ,  da  die  spatere  Einschiebung  der- 
selben nicht  wohl  zu  erklären  ist ,  so  ist  die  1.  r.  für  die  richtigere 
zu  halten.  Nach  X^mofiivoi  liest  Laehm.  (nach  A.  G.  etc.):  ^aiv^ 
was  aber  wohl  späteres  Additament  ist.  —  V.  16.  Auch  hier  hat 
Laehm,  nach  B.  C**  den  Art.  t6  vor  ^(p^Xog  weggelassen.  —  V.  17. 
Statt  der  1.  r.  %Qya  i^V  ^^  ^^^  Oriesb.,  Laehm,,  Tisch,  etc.  nach 
fast  allen  Autoritäten  ixV  ^Qy'>^  zu  lesen.  —  V.  18.  Die  1.  r.  ix 
T(ov  i^yiov  ist  durch  zu  wenige  Autoritäten  (G.  E. ,  einige  Minus- 
keln etc.)  bsglaubigt,  als  dass  sie  für  acht  gelten  könnte;  schon 
Oriesb,  hat  deshalb  mit  Recht:  x^Q^^  ''^  ^9Y'y  wofür  A.  B.  C. 
Sin.  etc.  zeugen,  aufgenommen;  fast  sämmtliche  neueren  Eritiker  u. 
Ausleger,  auch  ^ot«man,  halten  jlfco^l^  für  die  ursprüngliche  Lerart; 
anders  freilich  urtheilen  Reiche  und  Philippi,  Mit  der  Lesart  ix 
fällt  aber  au6h  das  Pron.  nov  nach  ^qyaiv,  das  Lachm,  und  Tisch. 
mit  Recht  weggelassen  haben ;  es  fehlt  in  A.  B.  Sin. ,  mehreren  Mi- 
nuskeln, Versionen  etc.,  während  C.  G.  E.  etc.  es  lesen.  —  Auch  nach 
Tijv  71 C  CT  IV  hat  Tisch.  —  wohl  mit  Recht  —  nach  B.  C.  Sin,  etc. 
das  Pron.  ^ov  (A.  G.  E.  Lachm.)  weggelassen  ;  es  scheint  hinzuge- 
Kommenuir  s.  N.  T.  Tbeil  XV.  Aafl.  8.  y 
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fügt  zu  sein,  um  den  Gegensatz  gegen  das  erstere  r^  nlativ  aov 
stärker  hervorzuheben.  —  V.  19.  Die  1.  r.  ist:  o  d-ebg  eis  iari, 
so  in  G. ;    in  den  wichtigsten  Codd.  steht  jedoch  eig  voran  ,    so  in 

A.  B.  C.  Sin. ;  für  diese  Lesart  spricht  auch  der  Gedanke ;  doch  fin- 
det sich  der  Unterschied,  dass  laxiv  in  A.  Sin.  vor  {Lachm,) ,    in 

B.  C.  dagegen  hinter  6  ^eog  (Tisch.)  steht;  welche  Lesart  die  ur- 
sprüngliche ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  doch  scheint  die  er- 
stere Korrektur  zu  sein;  B.  om.  o  vor  d-eog,  —  V.  20.  Statt  der 
1.  r.  vexQci,  nach  A.  C**.  G.  K.  Sin.,  mehreren  Minuskeln,  Versio- 
nen, Thph. ,  Oec.  haben  Lachtn.  u.  Tisch,  nach  B.  C*  etc.:  «Qyv 
aufgenommen,  was  von  Wiesinger ^  Brückner ^  Lange  gebilligt  wird, 
wogegen  Reiche  u.  Bouman  die  1.  r.  vorziehen.  Möglich,  dass,  um 
die  öftere  Wiederholung  des  v^xQa  (vrgl.  Y.  17  u.  26)  zu  vermeiden, 
das  Wort  aqyr^  =^  deQyij,  als  dem  /w^i?  rwr  tqyoiv  entsprechend, 
jenem  substituirt  ist,  möglich  aber  auch,  dass  die  Rücksicht  auf 
jene  Verse  die  Verdrängung  des  ursprünglichen  otqyri  veranlasst 
hat;  eine  sichere  Entscheidung  ist  schwerlich  zu  treffen.  —  V.  24. 
Die  Partikel  toCvvv  nach  o^arc  ist  schon  von  Griesb.  mit  Recht 
weggelassen  ,  da  sie  in  A.  B.  C.  Sin.  etc.  fehlt.  —  V.  25.  Statt 
dyyilovg  haben  C.  G.  etc.  xaraaxonovg ,  was  jedoch  offenbar 
aus  Hebr.  11 ,  31  entlehnt  ist. 


V.  1.  In  engem  Zusammenhange  mit  dem  in  Kap. 
1,  27  enthaltenen  Gedanken,  dass  der  wahre  Gottesdienst 
in  der  Erweisung  barmherziger  Liebe  besteht,  geht  Jak. 
dazu  über,  ein  Verfahren  seiner  Leser  zu  züchtigen,  das, 
in  parteiischer  Berücksichtigung  der  Reichen  und  Zurück- 
setzung der  Armen  bestehend,  den  grellsten  Kontrast  mit 
jener  Liebe  bildete.  —  Nach  der  eindringlichen  Anrede: 
adekcpoi  fxov  spricht  er  zuerst  die  auf  jenes  Verfahren 
hinweisende  Mahnung  aus,  dass  ihr  Glaube  nicht  mit  par- 
teiischer Berücksichtigung  der  Person  verbunden  sein  soll. 
Schneckenhurger  fasst  den  Satz  als  Fragesatz  auf,  mit  der 
Bemerkung:  interrogationis  formam  sensus  gravitas  äagitat 
et  contextus  (eben  so  Kern);  unrichtig,  denn  wenngleich 
/ifl  in  der  Frage  nicht  immer  eine  verneinende  Antwort 
voraussetzt,  so  wird  es  doch  nur  gebraucht,  wenn  der 
Fragende  andeuten  will,  dass  er  bei  aller  Geneigtheit  etwas 
für  wahr  zu  halten  doch  kaum  glauben  könne,  dass  es 
sich  wirklich  so  verhalte;  vergl.  Winer  S.  453  f.  VIL  456. 
Schiri,  S.  3G6.  Diess  findet  aber  hier  nicht  statt,  da  die 
in  dem  Folgenden  erwähnte  Thatsache  die  TtQoacoTtolijipla 
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der  Liöser  ausser  allen  Zweifel  setzte;  firj  —  l^erc  ist  also 
Imperativisch,  wie  1,  16,  3,  1.  Der  Plur.:  ^QoacjTtokt]- 
xfjtaig  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Verf.  an  die  einzelnen 
konkreten  Fälle  denkt,  in  denen  das  Allgemeine  zur  Er- 
scheinung kam  {Hornejus:  multiplex  illud  malum  in  vita 
est);  vergl.  Kol.  3,  22.  2  Petr.  3,  12.  Zur  Erklärung  des 
der  klasa.  Sprache  fremden  Wortes  ftQoacoTtolrjxpia  (aus- 
ser hier:  Rom.  2,  11.  Ephes.  6,  9.  Kol.  3,  25)  vergl.  Matth. 
22,  lö.  Luk.  20,  21.  Gal.  2,  6  (s.  Meyer  z.  d.  St.);  aus  dem 
A.  T.  3  Mos.  19,  Ib.  5  Mos.  1,  17  u.  a.  St.;  (das  Verb. 
TtQoacjTtokriTCziw  Jak.  2,  9;  das  Adjectiv  Apgesch.  10,  34). 
Die  Phrase:  iv  TtQoawTC.  —  e%BLV  z,  ftiaziv  ist  nicht  mit 
Poit  nach  solchen  Ausdrücken ,  wie  c^fitv  ziva  iv  OQyfj^ 
h  ahiaigy  e^fitv  iv  iTtcyvciasL  (Rom.  !,  28)  zu  erklären,  denn 
Jak.  will  seinen  Lesern  nicht  vorwerfen,  dass  sie  einen 
parteiischen  Glauben  haben,  oder  den  Glauben  zum  Gegen- 
stand der  Parteilichkeit  machen,  sondern  dass  sie  sich  bei 
ihrem  Glauben  von  der  TtQoacoTrokfjtpia  nicht  frei  halten; 
auch  steht  i'x^cv  nicht  für  naTix^iv,  sei  es  in  der  Bedeu- 
tung von  prohibere  oder  von  detinere  {Grotius:  detinere 
velut  captivam  et  inefficacem),  sondern  exeiv  iv  drückt 
das  Verhältniss  innerer  Verbindung  aus,  also:  Habt  euren 
Glauben  nicht  so,  dass  er  in  TtQoawTtokrjxpiavg  gleichsam 
eingeschlossen  d,  i.  damit  verbunden  ist.  So  war  es  bei  den 
Lesern,  die  gerade  in  ihren  gottesdienstlichen  Versamm- 
lungen einen  Unterschied  der  Personen  nach  deren  äusser- 
lichen  Verhältnissen  machten.  —  Unrichtig  ist  de  Wetters 
Meinung,  dass  nioTtv  ex^iv  h.  „vom  Führen  der  Ange- 
legenheiten des  Glaubens"  zu  verstehen  sei.  —  Der  Glaube 
wird  näher  beschrieben  als:  ^  7t  Lot  ig  rov  hvqIov  'qfxcjv 
'Irjaov  Xqictov  r^g  do^rjg.  Die  meisten  Ausleger  (na- 
mentlich auch  Schneckenburger,  Kern,  de  Wette,  Brückner^ 
Wiesinger)  nehmen  tov  xvqiov  als  Gen.  obj.  und  lassen  v^g 
do^tjg  als  einen  zweiten  Genitiv  (neben  fifiCiv)  von  nvQiov 
abhängen,  also:  „der  Glaube  an  unsern  Herrn  der  Herrlich- 
keit, Jesum  Christum".  Weder  die  Benennung  Christi  als 
des  Herrn  der  Herrlichkeit,  vergl.  1  Kor.  2,  8  (Ps.  29,  3: 
6  d-ecg  zrjg  d6^rig\  noch  auch  die  Abhängigkeit  zweier  Ge- 
nitive ('quojv  und  Ttjg  do^rjg)  von  einetn  Subst.  (livglov)^ 
vergl.  Winer  S.  172.  VIL  löO.,  hat  etwas  gegen  sich;  den- 
noch aber  kann  diese  Konstruktion  nicht  für  richtig  gelten, 
weil  der  Name  ^Irjoov  Xqcctov,  der  auf  tov  %vqLov 
^ficjv  folgt,  diesen  Begriff  so  vollkommen  in  sich  abschliesst, 
dass  nun  nicht  mehr  ein  zweiter  Genitiv  von  üvqlov  abhän- 
gen  kann;  hätte  Jak.  die  Verbindung  in  jener  Weise  ge- 

7* 
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dacht,  80  wörde  er  entweder:  r^v  Ttlartv  ^Itja,  XQiarov,  tov 
xvqiov  fifiwv  %r]g  ö6^g,  oder:  r.  tt.  tov  xvq,  fjii,  rrjg  do^g, 
^IrjO.  XQiatov  geschrieben  haben  *).  —  Gänzlich  verfehit  ist 
es  offenbar  r^g  äo^rjg  mit  TtQoacjTtoXrjxfjiatgy  sei  es, 
dass  man  es  =  opinio  (Calvin:  dum  opum  vel  bonorum 
opinio  nostros  oculos  perstringit,  veritas  supprimitur)  oder 
=  gloria  (Heisen :  quod  honorem  attinet)  nimmt,  zusammen 
zu  konstruiren.  Einige  Ausleger  lassen  rrjg  do^rjg  von 
XQiafov  abhängen,  so  Laureniius,  der  Christus  gloriae  = 
gloriosus  erklärt,  ebenso  Bouman;  auch  Lange:  „den  Mes- 
sias in  seiner  Herrlichkeit  über  die  judaistischen  Erwart^m- 
gen  erhaben";  gegen  diese  Eonstr.  entscheidet  jedoch  1) 
die  enge  Zusammengehörigkeit  von  ^Irjaov  und  XQiarovy 
da,  wo  diese  beiden  Namen  so  unmittelbar  mit  einander 
verbunden  sind  wie  hier,  Xqlotov  reines  Nomen  proprium 
ist;  2)  die  Ausdrucks  weise  des  N.  T. ,  nach  der  Xqlotov 
niemals  durch  einen  davon  abhängigen  Genitiv  eine  nähere 
Wesensbestimmung  erhält;  auoh  dürfte  in  diesem  Falle  der 
Art.  TOV  vor  Xqlctov  nicht  fehlen.  In  diesem  Komm,  ist 
bisher  Tfjg  do^rjg  als  Gen.  obj.,  abhängig  von  vrjv  7t i- 
avi^Vy  und  rov  Tivqiov  ^/x.  L  Xq,  als  Gen.  subject.  in 
dem  Sinne:  „den  von  unserm  Herrn  J.  Chr.  stammenden, 
in  ihm  begründeten  Glauben  an  die  Herrlichkeit",  nämlieh 
rrp^  (jteXhyvaoLV  do^av  dTtomaXxxpSijvat  elg  i^f^äg  Rom.  8,  18, 
erklärt  werden.  Diese  Konstr. ,  obwohl  grammatisch  mög- 
lich, leidet  indess  an  einer  unverkennbaren  Härte;  einfacher 
erscheint  es,  rrjg  dö^rjg  mit  Bengel,  als  eine  zu  ^Irjaov  Xq. 
gehörige  Apposition  anzusehen;  doch  ist  hiezu  der  Begr. 
do^g  zu  unbestimmt;  die  von  Bengel  citirten  Stellen:  Luk. 
2,  32.  Ephes.  1,  17.  1  Petr.  4,  14.  Jes.  40,  5  sind  anderer 
Art  und  können  nicht  zur  Rechtfertigung  dieser  Auffassung 
herangezogen  werden.  Ain  richtigsten  möchte  es  sein,  xrig 
d6^r]g  als  Gen.  qualit.  (nicht  mit  XqtOTOv  allein,  sondern) 
mit  dem  ganzen  Begriff  rov  ycvq.  ^,a.  ^Irja.  Xq.  zu  verbin- 
den, indem  dadurch  die  do^a  als  die  Qualität  unseres  Herrn 
Jesu  Christi,  die  ihm,  dem  Erhöhten,  eignet,  bezeichnet 
wird;  ähnlich  die  Ausdrücke:  6  oixovofxog  (Luk.  16,  8),  6 
xqtT^g  (Luk.  18,  6)  rrjg  ddiKiag.  Jedenfalls  ist  %f^g  öo^tjg 
hinzugefügt,   um  den  Kontrast  zwischen  der  dem  vergäng- 


*)  Zwar  ßteht  nicht  selten  der  Genitiv  von  dem  denselben  regie- 
renden Worte  getrennt ;  vergl.  Phil.  2 ,  10.  Rom.  9 ,  21  und  JVtnsr 
S.  172,  VII.  179  f.;  allein  in  dem  Falle  ist  das  dazwischen  tretende 
Wort  niemals  eine  Apposition  des  vorhergehenden  BegrifiFs  ,  mit  wel- 
cher dieser  sich  vollkommen  abschliesst. 
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liehen  Reichthum  huldigeBden  TcqoqiaTiohrjxpLa  und  dem  Glau- 
ben an  Jesum  Christum  zu  markiren. 

V.  2.  3.  In  diesen  Versen  wird  das  Verfahren  der 
Leser,  wodurch  Jak.  zu  der  Ermahnung  (V.  1)  bewogen 
worden,  geschildert;  daher  das  begründende  ytiq.  Beide 
Verse  zusammen  bilden  die  Protasis,  worauf  V.  4  als  Apo- 
dosis  folgt;  während  sie  der  Form  nach  durch  die  Verbin- 
dung mit  de  (nach  der  1.  r.  durch  xa2)  als  koordinirte  Sätze 
erscheinen,  ist  dem  Gedanken  nach  der  2.  Vers  dem  3. 
subordinirt,  indem  jener  die  Verhältnisse  angiebt,  unter 
denen  das  in  diesem  geschilderte  Verhalten  stattfindet.  — 
Hammond,  Homherg,  Baumgarten,  Michaelia  und  Herder 
ziehen  V.  4  noch  mit  zur  Protasis;  allein  mit  unrecht, 
da  in  dem  Falle  auch  in  diesem  Verse,  wie  V.  2  und  3, 
der  Konjunktiv  stehen  müsste.  Was  die  Sache  selbst 
betrifft,  so  ist  der  Tadel  nicht  an  die  Vorsteher  der  Ge- 
meinde: die  Presbyter  und  Diakonen  {Grotim,  Pott,  Schult- 
hess,  Hottinger)  gerichtet,  sondern,  wie  die  Anrede:  ädaX- 
woi  (lov  V.  1  zeigt,  ganz  allgemein;  auch  gehörte  die 
bitte,  dass  die  Diakonen  den  in  die  Versammlung  Eintre- 
tenden die  Plätze  anwiesen  (Constit.  apost.  II,  56.  58), 
noch  nicht  der  Zeit  des  Jak.  an,  —  Der  Fall  (iav),  den 
Jak.  setzt,  ist  —  der  Sache  nach  —  nicht  eine  hypothe- 
tische Annahme,  sondern  ein  Faktum;  gewiss  aber  nicht 
ein  einzelnes,  das  nur  einmal  stattgefunden,  sondern  es 
ist  als  etwas  öfters  Vorkommendes  zu  denken,  dass  selbst 
in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  der  Reiche  mit 
Auszeichnung,  der  Arme  mit  Zurücksetzung  behandelt  ward. 
Dass  Jak.  bei  der  Schilderung  den  Aorist  gebraucht,  ist 
nicht  auffallend,  da  es  ihm  überhaupt  gebräuchlich  ist,  das 
sich  stätig  Wiederholende  als  ein  einzelnes  vergangenes 
Faktum  darzustellen;  vergl.  Kap.  1,  11.  24.  —  Die  Worte: 
elg  rijv  avvaycoyriv  vfiwv  zeigen,  dass  von  ginem  Ein- 
treten in  die  religiösen  Versammlungen  der  Gemeinde  die 
Rede  ist.  Aus  der  sonst  gebräuchlichen  Bedeutung  des 
Wortes  awaytayri  darf  nicht  geschlossen  werden,  dass  h. 
^me  jüdische  Synagoge  gemeint  sei  (Semler y  Schneckenhurger, 
Bouman),  dagegen  spricht  das  v(i€)v;  auch  hatten  die  Chri- 
sten sicher  nicht  das  Recht,  in  einer  solchen  den  Eintre- 
tenden Plätze  anzuweisen:  andrerseits  aber  ist  unter  avv- 
aytayri  h.  auch  nicht  die  religiöse  Versammlung  {de  Wette) 
zu  verstehen.  Die  ganze  Schilderung,  sowohl  das  eigeXd^/ 
als  auch  die  Hinweisung  auf  die  Sitze,  zeugt  dafür,  dass 
awaywyi^  den  Ort  bezeichnet,  wo  sich  die  christliche  Ge- 
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meinde  zum  Behufe  ihres  Gottesdienstes  yersammelte  *). 
Dass  Jak.  denselben  mit  dem  Worte  bezeichnet,  der  den 
jüdischen  Gotteshäusern  eignete,  ist  gerade  in  seinem  Munde 
nichts  weniger  als  auffallend.  Durchaus  willkürlich  yerste- 
hen  Hammondy  Baumgarten,  Storr,  Herder  u.  A.  unter 
üvvaywyri  die  Gerichtsversammlungen  der  Gemeinde  und 
ihrer  Aeltesten.  Nach  Lange  soll  der  Name  des  jüdischen 
Kultusortes  h.  Symbol  „der  religiösen  Gemeinschaft  der 
ganzen  judenchristlichen  Diaspora^  sein;  diese  Meinung  ist 
nicht  minder  unberechtigt  als  die  damit  zusammenhängende 
Ansicht,  dass  „an  eine  buchstäbliche  Fassung  des  Folgen- 
den nicht  gedacht  werden  könne".  —  Der  Reiche  wird  als 
dvrjQ  XQvaodanTvXioq  iv  iad-iJTi  XafiTtQ^^  der  Arme 
als  TtTijjxog  iv  ^vnaqq  iod-rjri.  näher  beschrieben,  in- 
dem sich  in  der  Kleidung  ihre  Verschiedenheit  dem  Auge 
darstellte.  —  ^gverodaxrvXtog)  vollständiges  Stc,  ley,  = 
XQvaoxetQ  (Luctan  in  Tim.:   Tcogtpvgoc  nai  xQ'^^oxeiqbq  Tte- 

JUQX^vtai;  in  Nigrin.:  twv  daxTvXicov  TcXfjd'og  exoDv),  Zu 
afiTtQogy  von  Kleidern  gebraucht,  vergl.  einerseits  Luk. 
23,  11  (vergl.  mit  Matth.  27,  28),  andrerseits  Offenb.  Job, 
15,  6.  Hapheliua:  nullum  certum  colorem  declarat,  sed 
splendidum,  darum,  nitidum  seu  rubrum  seu  album  sit, 
seu  alius  generis-  —  Das  Gegenbild  der  iad'rjg  Xa/ÄTtga 
ist  die  iad:  ^vjtaqd  des  Armen;  ^VTtaqog)  im  eigent- 
lichen Sinne  nur  h.  im  N.  T.;  Zach.  3,  3.  4  eben  so  vom 
Kleide  gebraucht.  Sind  unter  diesen  Eintretenden  Christen 
oder  NichtChristen  gemeint?  Die  meisten  Ausleger  halten 
sie  nur  für  Christen,  sei  es,  dass  sie  derselben  Gemeinde  an- 
gehörten, oder  als  ^evoi  (Gäste)  dahin  kamen;  allein  fol- 
gende Gründe  entscheiden  gegen  diese  Annahme:  1)  Sie 
werden  von  Jak.  von  den  angeredeten  Brüdern  unterschie- 
den und  durch  nichts  als  Brüder  bezeichnet,  was  doch 
namentlich  in  Bezug  auf  den  Armen  (V.  5)  für  die  Be- 
gründung des  Tadels  eben  so  wichtig,  als  nahe  liegend 
gewesen  wäre;  2)  V.  6.  u.  7  werden  die  Reichen  den  Chri- 
sten (v/i(3vj  vfiäg^  i(p  vuag)  deutlich  gegenübergestellt 
und  dazu  eines  Verfahrens  gegen  die  Christen  (nicht  bloss 
gegen  die  Armen)  bezüchtigt,    welches,   wenn  sich  christ- 


*)  Das  Wort  awaymyr^  kommt  im  N.  T.  in  beiderlei  Bedeu- 
tung vor ;  gewöhnlich  bezeichnet  es  den  gottesdienstlichen  Yersamm- 
lungsert  der  Juden;  dass  es  aber  auch  die  Versammlung  bedeutet, 
zeigt  Apgesch.  13,  43;  vergl.  auch  Offb.  Joh.  2,  9.  In  den  Apofary- 
phen  des  A.  T.  hat  es  nur  die  letztere  Bedeutung  und  zwar  in  all- 
gemeinerem Sinne;   vergl.  Wahl:  Clav.  Apocryph.  s.  v.  awaytoy^. 
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Uche  Reiche  desselben  schuldig  gemacht  hätten,  von  Jak. 
sicher  als  eine  Versündigung  an  ihrem  CAm/^nberufe  mar- 
kirt  worden  wäre.     Dass  Nichtchristen  in  christliche  Ge- 
meindeversammlungen   kommen    durften    und    kamen,    ist 
bekannt;  vergl.  1  Kor.  14,  22,  23.    Die  Ansicht  von  Weiss 
(Deutsche  Zeitschrift  f.  christl.  Wissensch.  etc.   1854.  Nro. 
51),  dass  der  Reiche  ein  Nichtchrist,  der  Arme  aber  ein 
Christ  gewesen  sei,  lässt  sich  aus  keinem  Zuge  der  Schil- 
derung rechtfertigen ;  in  dem  Falle  hätte  Jak.  die  üngleich- 
artigkeit  des  Verhältnisses  sicher  angedeutet;  dann  „müsste 
V.  5  ff.   eben  das  als  das  Gravirendste  hervorgehoben  wer- 
den, dass  der  von  Gott  erwählte  Bruder  gegen  den  nicht- 
christlichen Reichen  zurückgesetzt  wird**  (Wiesinger*).    — 
V.  3  schildert  das  Verfahren  der  Gemeinde  gegen  die  bei- 
den Eintretenden.    Manche  ältere  Ausleger  fassen  dies  als 
eine  bildliche  Darstellung  der  Bevorzugung,  die  den  Rei- 
chen in  der  Gemeinde  überhaupt  zu  Theil  wurde;   dies  ist 
willkürlich:    die  ganze  Schilderung  weist  vielmehr   darauf 
hin,   dass  Jak.   etwas  Wirkliches  im   Auge  hat;  indem  er 
aber  dies  züchtigt,  verurtheilt  er  damit  das  parteiische  Ver- 
fahren überhaupt,   das  sich  gewiss  auch  noch  in  mannig- 
facher anderer  Weise  kund  gab.    Durch  die  bezeichnenden 
Worte:  eTtißkixprjTe  —  ttjv  lafiTCgdv,  die  dem  etTcr^re 
vorhergehen  (in  JBezug  auf  den  Armen  steht  nur  eXTtrjTe), 
wird  das  wohlgefällige  Hinblicken  auf  den  äusserlichen  (rlanz 
in  anschaulicher  Weise  markirt;    eTti^ßleTteiv  emphatice 
sumendum  esi(Poit),  charakteristisch  wird  der  Reiche  durch: 
6  q>0Qwv  trjv  ia&.  r.  XafiTtqav  bezeichnet;  das  glänzende 
Gewand  ist's,  was  die  Augen  auf  sich  zieht,  die  Beschaffen- 
heit des  Menschen  selbst  bleibt  dabei  ganz  unberücksich- 
tigt; q>OQ€lv,  Nebenform  von  (peqEtv^  ist  auch  Matth.  11, 
8  vom  Kleide  gebraucht;  durch  den  Artikel  vor  Xa^iTtqav 
wird  dieser  Begriff  stärker  als  Hauptbegriff  bezeichnet.  — 
In  der  verschiedenen  Rede  zu  dem  Einen  und  zu  dem  An- 
dern drückt  sich  der  Gegensatz  scharf  aus;   schon  durch 
av  —  oi  werden  sie  von  einander  unterschieden,  und  dann 
stehen  sich:  nad-ov  und  arrjd't;   wde  und  6X£l,  naXag 
und  VTto  T(  V7t07t6di,6v  fiov  einander  entgegen.  —    Die 
Form  xd'9-ov  (statt  nd^ao)  ist  der  klass.  Sprache  fremd; 


*J  Lange  hält  die  Ansdrucksweise  für  eine  symbolische ;  mit  dem 
Beichen  sei  „der  Judenchrist,  der  auf  sein  Bundesrecht  als  ein  Gold- 
&:igerträger  pocht"  u.  s.  w.,  unter  dem  Armen  der  Heidenchrist  f?e- 
meint.  Nach  Hengstenberg  findet  gerade  das  Umgekehrte  statt.  Bei- 
der Meinungen  sind  unberechtigt. 
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ß.  Winer  S.  75.  VII.  78.  —  %alßg  geht  auf  die  Bequem- 
lichkeit (Wiesinffer) ;  es  ist  nicht  zzz  honorifice  (Wahl);  und 
noch  weniger  durch:  „sei  so  gut^  (Siorr)  aufzulösen.  Dem 
Reichen  wird  ein  Platz  angewiesen,  wo  er  sich  recht  be- 
quem  hinsetzen  kann,  während  zu  dem  Armen  gesagt  wird: 
Si^ke  dort.  Das  zweite  Glied,  durch  in  vom  ersten  getrennt, 
ist  nicht  eine  besondere  Anrede,  sonaern  beide  Glieder  bil- 
den eine  Rede,  indem  nach  rj  ein  Gedanke,  wie:  „willst  du 
lieber  sitzen,  nun^  etc.  zu  ergänzen  ist;  durch  die  Hinzu- 
fügung jener  Worte  drückt  sich  die  Geringschätzung  des 
Armen  noch  stärker  aus;  V7t6  r,  vTtOTtodi^ov)  heisst  nicht: 
„unter^,  sondern  j^unten  an  meinen  Fussschemel'^  ( TViesinger), 
womit  auf  den  Fussboden  als  den  passenden  Sitzplatz  des 
Armen  hingewiesen  wird  (Bouman).  „Der  Ausdruck  inyol- 
virt  das  Verächtliche:  gewissermaassen  unter  die  Füsse; 
ja  nicht  auf  die  Fussbank**  (Lange);  das  Wort  vTtOTto- 
diov  (kein  unicum,  wie  Wiesinger  angiebt)  gehört  nur  der 
späteren  Gräeität  an;  öfters  im  N.  T.,  auch  in  den  LXX. 

V.  4.  bildet  die  Apodosis  zu  V.  2  u.  3,  und  züchtigt 
das  Verwerfliche  des  geschilderten  Verfahrens.  In  der 
Auffassung  dieses  Verses  weichen  die  Ausleger  sehr  von 
einander  ab,  je  nachdem  sie  das  Verb.  die%Qi^rf%a  ver- 
schieden erklären  und  ov  entweder  als  reine  Negation  oder 
als  Fragepartikel  nehmen.  Am  sichersten  ist  es  dLenQi- 
d-rjTB^  der  Form*  nach  zwar  Passiv,  der  Bedeutung  nach 
als  Aor.  Medii  zu  fassen,  wie  Matth.  21,  21.  Mark.  11,  23. 
Rom.  4,  20  und  dem  Verbum  k  dieselbe  Bedeutung  bei- 
zulegen, die  es  beständig  im  neutestamentlichen  Sprach- 
gebrauch hat,  so  dass  es  also  das  Zweifeln  bezeichnet, 
welches  in  dem  Sichgeltendmachen  der  wider  den  Glauben 
streitenden  Gedanken  besteht;  vergl.  zu  Kap.  1^  6.  Dann 
aber  muss  der  Satz  als  Fragesatz  genommen  werden,  also: 
^Zweifeh  ihr  da  nicht  in  euch  selbst^  d.  i.  wäret  ihr  da 
nicht  mit  eurem  Glauben  (V.  1),  nach  welchem  der  äussere 
Glana  und  Reichthum  etwas  durchaus  Nichtiges  ist,  in 
Widlerspruch  gerathen,  indem  ihr  demselben  durch  eure 
Handlung  einen  Werth  beilegtet?  —  Dieser  ersten  Frage 
schlieest.sich  die  zweite,  worauf  das  voranstehende  oi  mit 
zu  bezieben  ist,  an:  y^und  wurdet  »Ar  (so)  nicht  Richter  von 
bösen  Gedanken  ?"  Diese  zweite  Frage  weist  auf  die  näch- 
ste Folge  des  dicmQivead'aL  hin;  XQirai  nennt  Jak.  sie, 
sofern  sich  in  ihrem  Verhalten  ihr  Ürtheil  über  den  Rei- 
chen und  den  Armen  aussprach;  der  Genit.  diaXoytafit^v 
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Ttovfj^dv  ist  nicht  Gen.  obj.  *),  sonderm  der  Genitiv  der 
Qualität;  dcaXoyiafiol  steht  h.,  wie  verhemchend  im 
N.  T.,  in  malam  partem  (vergl.  namentlich  Luk.  5,  21.  22): 
die  Gedanken  des  Zweifels  und  Unglauben»;  die  schlimme 
Bedeutung  ist  h.  durch  TVovrjQßv  noch  Terschärft 

Die  anderweitigen  Erklämngen  sind  folgende : 

1)  StaxqtvEad-ai,  =  separare;  dann  ist  der  Satz  fragend  ; 
kv  iavToZg  =  Iv  dXXrilois  {Gehaer  ^  SchuUheas,  Semler ,  Er.  Sehmi- 
dius  etc.] ;  jedoch  das  Verb,  entweder  Passiv :  nonne  inter  yos  ipsos 
estis  discreti  ac  separati?  oder  Medium:  nonne  vos  discemitis  inter 
vos  ipsos?  „Trennt,  zerspaltet  ihr  euch  dann  nicht  unter  euch 
selbst?"    (Lange), 

2)  SiaxQlvea&ai  ■=  discrimen  facere;  a)  das  Verb,  in  actwer 
Bedeutung;  a)  fragend;  nonne  discrimen  fecistis  apud  vos  ipsos? 
{LaurenUus,  Grotiw,  Wolf,  Hottinger  ^  Knapp),  Bei  dieser  ErU. 
ist  iv  iavToZs  =  iv  alli^Xoig;  Sehneckenburger  erklärt  dagegen  iv 
iavToZg  =  in  animis  yestris ,  lässt  dann  aber  die  Bedeutung :  discri- 
men facere  in  die  des  ürtheilens:  ,t8tatuere**  übergehen;  ß)  vernein 
nend:  „Dann  hättet  ihr  theils  nicht  (nach  gesundem  ¥rtheil)  unter- 
schieden bei  euch  selbst,  theils  urtheiliet  ihr  auch  nach  schlechter 
Denkungsart  (Fehler  also  des  Verstandes  und  des  Herzens)",  Gnu^ 
hof\  h)  das  Verb,  in  passiver  Bedeutung :  dupliciter  peccatis,  primo : 
inter  vos  ipsos  non  estis  disoriminati  h.  e.  oessat  piorum  et  impio- 
rum  difierentia.     Oeder, 

3)  Siax^Cvead'ai  =  judicare;  a)  das  Verb,  in  activer  Bedeu- 
tung :  tt)  fragend:  nonne  judioastis ,  deliberastis  ipsi?  „Ueberlegt 
ihr  dann  nicht  bei  euch  selbst,  wie  unrecht  das  sei?^*  Augtisti, 
ß)  verneinend:  non  discrevistis  justa  dubitatione,  considerantia  et 
aestimatione ,  quid  tribuendum  esset  pauperi  potius  vel  certe  non 
minus,  quam  diviti.  Bengel,  {Luther  verbindet  diese  Auffassung 
mit  der  sub  2 :  „Und  bedenket  es  nicht  recht ,  sondern  ihr  werdet 
Bichter  und  macht  bösen  Unterschied").  Hieher  gehört  auch  die 
Erkl.  von  Oeeum :  to  StMXQirixbv  vfidSv  SutpS'eCQccTe ,  uri^sfiCav  av^rj- 
Tt^civ  7ioirj<SavT€s  TtoTSQOv  Tifiriftiov  —  «'AiL*  ovtfog,  dSutxqtjtag,  xa\  Iv 
n^goDTioXriyfCif  tov  (aIv  iTifiriaare  —  jov  6k  ^rtfidaare.  —  b)  Das 
Verb,  in  ptissiver  Bedeutung;  «)  fragend:  Nonne  vos  in  conscien- 
tiis  dijudicati  h.  e.  convicti  estis  ?  Paraeus ;  so  auch  Bouman :  non- 
ne igitur  in  vestris  ipsorum  jam  judicati  estis  animis  ?  ß)  vernei- 
nend:   et  dijudicati  inter  vos  ipsos  non  estis  ut  judicastis  secundum. 


*)  Eisner:  iniquas  istas  oogitationes  approbastis;  Bengel:  judi- 
ces  approbatores ,  malarum  cogitationum  i.  e.  divitum ,  foris  spien- 
dentium,   sed  malis  cogitationibus  sentientium. 
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prava  ratiocinia  vestra.  Heisen,  Anders  Cajetantu:  haec  faciendo 
non  estis  judicati  in  vestibus  et  divitiis  et  paupertate,  wobei  der 
Hauptaccent  auf  h  kavxdCs  gelegt  ist. 

4)  itax^lvBö&at  =  dabitare,  Bedenken  tragen,  a)  fragend: 
et  non  dubitastis  apud  vosmet  ipsos  ?  et  facti  estis  iniqui  judices  ? 
„Solltet  ihr  nicht  selbst  Bedenken  getragen  haben?  Solltet  ihr 
wirklich  böswillig  gerichtet  haben?"  Theile  :  h)  verneinend:  non 
dubitastis  apud  animum,  ne  subiit  quidem  haec  cogitatio,  id  factum 
forte  malum  esse,   certo  apud  vos  statuistis  id  jure  ac  bene  fieri. 

Alle  diese  Erklärungen  sind  unhaltbar,  weil  sie  von 
einer  dem  neutestamentlichen  Spracbgebrauche  fremden 
Bedeutung  des  Wortes  diaxQiveod^at  ausgehen;  bei  meh- 
reren derselben  müssen  überdies  willkürliche  Ergänzungen 
gemacht  werden,  manche  entsprechen  auch  nicht  dem  Ge- 
dankenzusammenhange. Mit  Recht  haben  Brückner,  de 
Wette  und  Wieainger  auch  h.  die  Bedeutung:  ypnoeifeln'^ 
geltend  gemacht;  de^  Wette :  „Seid  ihr  dann  nicht  in  eu- 
rem Glauben  zweifelhaft  geworden?" ;  Wiesinger:  „Habt  ihr 
da  nicht  die  Norm  des  Glaubens,  der  nur  Einen  wahren 
Beichthum  kennt,  verlassen?"  —  Bei  der  L.  A.  des  Cod. 
B.  (om.  ov)  bleibt  der  Gedanke  derselbe;  die  Frageform 
{ov)  dient  jedoch  zur  Schärfung  des  Gedankens,  indem  den 
Lesern  dadurch  zugemuthet  wird,  sich  selbst  das  Urtheil 
zu  sprechen.  Das  %ai  der  1.  r.  steht  wie  Mark.  10,  26. 
Luk.  10,  29.  1  Kor.  5,2  bei  der  plötzlich  eintretenden 
Frage;  oder  ist  auch,  da  sich  im  N.  T.  sonst  keine  Stelle 
findet,  wo  xai  vor  einer  die  Apodosis  eines  mit  eav  be- 
ginnenden Vordersatzes  bildenden  Frage  steht  (zu  2  Kor. 
2,  2  vergl.  Meyer),  daraus  zu  erklären,  dass  man  V.  4  mit 
zum  Vordersatze  zog,  s.  oben. 

V.  5.  Mit  diesem  Verse  beginnt  der  Nachweis  der 
Verwerflichkeit  des  gerügten  Verhaltens,  indem  Jak.  zeigt, 
dass  (das  Verfahren  gegen  die  Armen  im  Widerspruch  mit 
Gottes  auf  die  Armen  gerichteter  Liebesthätigkeit,  das  Ver- 
fahren gegen  die  Reichen  im  Widerspruch  mit  deren  Verhal- 
ten gegen  die  Christen  stehe.  Voran  geht  die  dringende 
Aufforderung  zum  Aufmerken:  änovoare  mit  der  Anrede 
adeXg>oi  fiov  ayaTttjToi;  vergl.  Kap.  1,  16.  19.  Die 
Nachweisung  selbst  ist  (wie  V.  4)  lebendig  in  Fragesätzen 
ausgedrückt.  ,^IIat  nicht  Qott  die,  welche  der  Welt  Arme 
sind  (d.  i.  ihr  dafür  gelten),  erwählt  reich  zu  sein  im  Glau- 
ben und  Erben  des  Königreichs ,  das  er  denen  verheissen 
haty  die  ihn  lieben?^  —  Das  Verb.  i^eXi^azo  ist  in  sei- 
ner gewöhnlichen  Bedeutung,  also  in  derselben,  die  es 
1  Kor.  1,  27  hat,    festzuhalten;  ohne  genügenden  Grund 


Kap.  n.  107 

will  Wiesinger  es  h.  =  „so  hoch  geehrt  hat  Gott  die  Ar- 
men^ gefasst  wissen;  und  mit  Unrecht  behauptet  Lange, 
dass  „das  Wort  hier  mehr  die  Bedeutung  der  Berufung  in 
Beziehung  auf  ethisches  Wohlverhalten  zu  der  göttlichen 
Offenbarung  hat".  —  Die  richtige  Lesart  %ovg  Ttrioxovg 
tifi  7c6of4(p  ist  nach  derselben  Weise  zu  erklären,  wie  der 
Ausdruck:  äareiog  t^  d-etp  Apgesch.  7,  20  und  dwarä  vffi 
3'Bi^  2  Kor.  10,  4  (vergl.  Meyer  zu  diesen  Stellen  und 
Winer  S.  190.  VII.  199.  AL  Butim.  S.  156).  Der  Welt 
gelten  diejenigen  für  n%u)%oi^  die  keine  weltlichen  sicht- 
baren Reichthümer  besitzen.  Wiesinger  zieht  es  vor,  den 
Dativ  als  Dativ  der  Beziehung  zu  erklären;  also:  „arm  in 
Bezug  auf  die  Welt^;  doch  ist  jene  Erklärung,  der  auch 
Brückner  u.  Lange  beistimmen,  bei  welcher  6  d^eog  und 
und  ir<p  xo(7/u^  einen  scharfen  Oesens^tz  bilden,  bezeich- 
nender und  der  Bedeutung  des  Wortes  nöofÄog  bei  Jak. 
entsprechender.  Bei  der  1.  r. :  Ttxiaxovg  tov  noofiov  ist 
der  Genit.  eben  so  aufzufassen,  wie  in  dem  Ausdrucke: 
rä  ^(OQct  Tov  Tcoafiov  etc.  1  Eor.  1,  27;  s.  Meyer  zu  die« 
ser  St  —  nXovaiovg  iv  Ttiarei)  ist  nicht  Apposition 
zu  xovg  TtTtaxoig  (Luther,  Baumgarten,  Semler,  Hottinger, 
Gebser,  Bouman,  Lange  u.  A.)*),  sondern  die  zu  i^ele^ 
^ato  gehörige  Ergänzung,  indem  es  sagt,  wozu  Gott  die 
Armen  erwählt  hat  (Beza,  Wolf,  Morus,  Knapp,  Storr, 
Schneckenhurger,  Kern,  TheHe,  de  Wette,  Wiesinger  m  A.); 
vergl.  2  Kor.  3,  6.  —  Durch  iv  ^IcTei.  soll  nicht,  wie 
in  dem  Ausdrucke  Ttlovaiog  h  ileei  Ephes.  2,  4  (vergl. 
1  Kor.  I,  5.  2  Kor.  9,  11.  1  Timoth.  6,  18),  das  Objekt, 
woran  sie  reich  sind  (Luther :  „die  am  Glauben  reich  sind^), 
angegeben  werden,  sondern  die  Sphäre,  innerhalb  welcher 
ihnen  der  Reich thum  zu  Theil  wird;  ähnlich  erklärt  Wie- 
singer :  „reich  in  ihrer  Stellung  als  Glaubende^.  Es  kommt 
Jak.  zunächst  nur  darauf  au,  den  Gegensatz  zu  markiren, 
dass  die  Armen  bestimmt  sind  Reiche  zu  sein,  nämlich  so- 
fern sie  Gläubige  sind,  die  nähere  Bestimmung  des  Reich- 
thums  giebt  der  Gedankenzusammenhang :  es  ist  der  Reich- 
thum  an  den  Gütern  des  Himmelreiches,  worauf  das  fol- 
gende Satzglied  hinweist,  gemeint.  Calvin:  non  qui  fidei 
magnitudine  abundant,    sed  quos  Deus  variis  Spiritus  sui 


*)  Fa8st  man  nlovaiovg  als  Apposition,  so  gilt  hier  derGlaa- 
bensreichthum  als  Grund  der  Erwählung;  allein  dadurch  wird  die 
in  dem  Oxymorum  liegende  Schärfe  des  Gedankens  gänzlich  abge- 
stumpft; auch  ist  es  willkürlich,  die  beiden  durch  xaX  verbundenen 
Begriffe  ^Aovtf /oü ff  und  xlr\^ov6fAovg  von  einander  zu  trennen. 
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donis  locnpletavit,  qnae  fide  percipimus  *).  —  Der  Aus- 
druck  17  ßaaiXeia  kommt  auch  sonst,  ohne  dass  toS  d-eov 
oder  Aejinl.  hinzugesetzt  ist,  als  Bezeichnung  des  Reiches 
Gottes  Yor,  z.  B.  Matth.  13,  38.  Auf  dem  Art.  r^g  liegt 
keitt  Akcent  (a  hceinjgX  als  bezöge  sich  darauf  dasRelat.  rjg; 
der  Relativsatz  dient  nicht  zur  näheren  Bestimmung  des 
Begr.  ßaaiXeia^  als  sollte  dadurch  diae  ßaaiX,  Yon  an- 
deren unterschieden  werden,  sondern  es  wird  dadurch  iee 
Ausspruch:  i^eL  —  xlrjQovof^ovg  r.  ßaailelaQy  als 
ein  in  der  Verheissung  6ottes<  begründeter,  bestätigt.  — 
Aus  dem  Begr.  xkrjQovofzog  und  dem  inrjyyaiXaTo  des 
Relativsatzes  erhellt,  dass  Jak.  hier  die  ßaaileia  als  das 
zukünftige  vollendete  Gottesreich,  nicht  „die  Mitgenossen- 
schaft in  der  mo^eaia  der  Juden"  {Lange)  gedacht  hat.  Zu 
vg  iffrjyyeiXaro  xzL  vergl.  das  zu  1,  12  Bemerkte;  die 
Binzufugung  dieses  Zusatzes  zeigt,  dass  dem  Verf.  der 
Glaube  lund  die  Liebe  zu  Gott  aufs  engste  zusammenge- 
hören. —  Als  Objekt  zu  e^eXi^axo  setzt  Jak.  rovg  TtTia- 
%ovgj  denen  oi  TtXovaioi  gegenübergesMlt  werden;  er 
theilt  hiernach  (der  Artikel  ist  nicht  zu  übersehen)  die 
Mensehen  in  diese  beiden  Kategorien:  die  Armen  und  die 
Reiefaen,  und  bezeichnet  —  nicht  die  letzteren,  sondern 
—  die  ersteren  als  die,  welche  Gott  zu  Reichen  im  Glau- 
ben **) ,  nämlich  zu  Erben  des  Reiches  erwählt  und  be- 
stimmt hat :  nicht,  als  wenn  alle  einzelnen  Armen  die  xhj- 
ffovofjiia  empfingen,  sondern  in  dem  Sinne,  dass  die,  welche 
sich  Gott  erwählt  hat,  dieser  Kategorie  angehören,  wogegen 
die  zu  der  Kategorie  der  Reichen  Gehörenden  nicht  er- 
wählt worden  sind.  Die  Wahrheit  dieser  Aussage  brauchte 
Jak.  nicht  nachzuweisen;  die  Christen  selbst,  an  die  er 
schreibt,  waren  ein  lebendiges  Zeugniss  dafür,  denn  sie 
selbst  gehörten  jener  Kategorie  an ;  und  wenn  auch  etliche 
unter  ihnen  Tvloveioi  waren,  so  gilt  einerseits,  was  Christus 
Matth.  19,  23 — 26  sagt,  andrerseits  ist  zu  vergleichen  1 
Kor.  1,  26—28.  —  Mit  dieser  göttlichen  Wahl  stand  nun 
das  Verhalten    der   Leser   in  entschiedenem  Widerspruch, 


*)  Kern:  Iv  nCaret;    dies  deutet  an,  dass  der  Glaube. selbst  es 
ist,  der  innerlich  den  Christen  reich  macht. 

*''')  Zu  bemerken  ist,  dass  i^eXi^aro  sich  nicht  bloss  auf  nXov^ 
tslovg  bezieht ,  so  dass  die  nCartg  als  die  Bedingung  zu  denken  wäre, 
unter  welcher  die  njmxoC  erwählt  sind  reich  zu  sein,  sondern  auf 
den  zusammengesetzten  Begriff  nlovaCovs  iv  nCatsi,  so  dass  auch 
die  TfCoTis  als  Wirkung  der  göttlichen  Wahl  zu  betrachten  ist.  Es 
liegt  hier  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde,  die  Paulus  1  Kor.  1,  30 
(s.  Meiner  z.  d.  St.)  und  öfters  ausspricht. 
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wenn  sie  einen  Annen,  also  den,  der  eu  der  Kategorie 
der  von  Gott  Erwählten  gehörte,  gerade  wegen  seiner  Ar- 
muth  verächtlich  behandelten.  Diesen  Widerspruch  drückt 
das  nächst  Folgende  aus. 

V.  6.  vfielg  de)  Gegensatz  von  d-eog.  —  '^ri/zdaecve) 
Gegensatz  von  i^eXi^ccvo.  Der  Aorist  steht  mit  Zurückbe- 
ziefaung  auf  den  Y.  2.  3  angegebenen  Fäll,  der  aber  aller- 
dings genereller  Art  {Wiesinffer)  ist*);  tov  Ttttaxoy)  nicht 
=:=:  pauperem  ülum ,  sondern  es  ist  allgemein  der  Arme, 
als  solcher,  zu  verstehen  {Theile).  Dass  dabei  speciell  an 
christliche  Arme  zu  denken  sei,  ist  eine  unberechtigte  Vor- 
aussetzung. —  Mit  ovx  Ol  TtloviTioi  wendet  sich  Jak. 
zu  den  Reichen,  als  der  den  Armen  gegenüberstehenden 
Kategorie,  um  noch  von  einer  andern  Seite  aus,  als  er  es 
im  Vorhergehenden  gethan  hat,  die  Verwerflichkeit  des 
gerügten  Verfahrens  nachzuweisen.  Schon  aus  dieser  Ge- 
genüberstellung geht  hervor,  dass  nicht  die  etwaigen  christ- 
lichen Reichen,  sondern  die  Reichen  überhaupt,  nicht  ge- 
rade bloss  „die  heidnischen  Reichen  oder  die  Römer ^  {Heng- 
stenberg)  gemeint  sind;  dasselbe  erhellt  aber  auch  aus  dem, 
was  von  ihnen  ausgesagt  wird  und  wodurch  ihr  Thun  als 
ein  den  Christen  {vfiiav)^  die  ja  den  Armen  angehören, 
feindseliges  bezeichnet  wird**);  %ai;(xdvvaa'CBVBvv)  ausser 
h.  nur  Apgesch.  10,  38,  öfters  bei  den  LXX  und  in  den  Apo- 
kryphen (vergl.  besonders  Weish.  Sal.  2,  10),  heisst:  „seine 
Gewalt  gegen  jemand,  zu  dessen  Schaden,  gebraueben*; 
sinnverwandte  Begriffe  sind:  'MxtaywQievsiv  und  xorc^raid- 
llßiy  Matth.  20,  25.  Dies  Gewaltüben  gegen  dia  Christen 
konnte  auf  verschiedene  Weise  geschehen;  eine  hauptsäch- 
liche Art  desselben  nennt  das  Folgende  x«i  avTol  SXxov^ 
aiv  vfi&g  elg  XQtriJQia.  —  nett  avtoi)  mit  Nachdruck 
vorangestellt:  ^eben  sie^  (Theile);  eXxevv)  bezeichnet  das 
Gewaltthätige  des  Verfahrens  (so  auch  bei  den  Klassikern); 
die  Gerichte  (üQiTijqia  wie  1  Kor.  6,  2.  4)  können  sowohl 
heidnische,  als  aucti  jüdische  sein  —  gewiss  nicht  christ- 
liche. Willkürlich  und  dem  Gedankenzusammenhange,  wie 
dem  Ausdrucke  (^htecv)  nicht  entsprechend  ist  es,  h.  an 
Processe  zu  denken ,   quibus  pauperes  propter  debita  in  ju« 


*)  Nach  Lange  soll  der  Aorist  auf  „das  historische  Faktum,  an 
welchem  sich  judaisirende  Judenchristen  schon  mit  den  Juden  bethei- 
ligt haben,   die  Missachtung  der  Heidenchristen  hinweisen"  (!). 

**)  Hätte  Jak.  speciell  christliche  Eeiche  im  Auge  gehabt,  so 
würde  er  es  sicher  nicht  unterlassen  haben,  auf  den  Kontrast,  in 
welchem  ihr  Verhalten  gegen  die  Armen  mit  ihrem  Christenberufe 
steht ,    hinzuweisen. 
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diciis  vexabant  {Homejus;  so  auch  de  Wette  a.  A.);  es  ist 
Tielmehr  ein  solches  Verfahren  gemeint,  wie  Ap^esch,  6,  12. 
—  Da  Jak.  avroi  und  vfzäg  so  scharf  gegenüberstellt,  so 
können  jene  unmöglich  als  ein  Theil  von  diesen  betrachtet 
werden. 

V.  7  setzt  die  Schilderung  des  Verfahrens  der  Beichen 
noch  weiter  fort;  sie  handeln  nicht  nur  gewaltthätig  gegen 
die  Christen,  sondern  schmähen  sogar  den  heiligen  Namen 
Christi.  „  Lästern  nicht  (eben)  sie  den  schönen  Namen,  der 
über  euch  genannt  istf^  Das  Fron,  avroi  steht  h.  eben 
so,  wie  V.  6:  unrichtig  T heile:  =  hi  potissimum.  —  Der 
Ausdruck:  %b  ovofia  lyctuaXeiTav  sTti  Teva  ist  dem  A.  T. 
entlehnt,  wo  er  öfters  und  zwar  in  der  Bedeutung  vor- 
kommt, dass  einer  des  eigen  wird,  dessen  Namen  über 
ihn  genannt  wird,  so  wird  namentlich  von  Israel  gesagt, 
dass  Gottes  Name  über  dasselbe  genannt  ist;  s.  5  Mos.  28, 
10  (wo  statt  ifti  der  Dativ  steht)  2  Chron.  7,  14.  Jerem. 
14,  9.  15,  16.  Amos  9,  12;  vergl.  auch  1  Mos.  48,  16. 
Jes.  4,  1.  Hiernach  kann  unter  dem  Namen,  der  über 
die  Christen  genannt  ist,  nicht  der  Christenname  (HensL 
nomen  fratrum  et  sororum),  auch  nicht  der  Name:  TtTCJxoh 
sondern  nur  der  Name  dessen  gemeint  sein,  dem  sie  als 
Christen  zu  eigen  gegeben  sind,  das  ist:  der  Name  Christi 
(de  Wette,  Wiesinger ,  Bouman,  Lange  u.  A.) ,  woraus  je- 
doch (wie  Wiesinger  mit  Recht  bemerkt)  nicht  folgt,  dass 
Jak.  hier  an  den  Namen  XjQiaziavoL  anspiele.  —  Durch  die 
Hinzufügung  des  Attributs  %ak6v  wird  das  Schmähliche 
des  ßXaag)r]fzeXv  noch  schärfer  markirt.  —  Der  Hypothese 
zu  lieb,  dass  die  Reichen  Christen  seien,  erklären  viele  Aus- 
leger (auch  Brückner  und  Wiesinger)  ßhxa(prifjLeiv  h.  will- 
kürlich von  der  indirekten  Lästerung,  d.  h.  von  einer  sol- 
chen, die  nicht  durch  Worte,  sondern  durch  Werke  geschieht; 
allein  davon  wird  ßkaaqyrjfjieiv  niemals  in  der  heil.  Schrift 
gebraucht;  keine  einzige  von  den  Stellen,  die  Wiesinger  ci- 
tirt,  beweist  das,  wofür  sie  zeugen  soll;  ßXaaq)r]fieiv  be- 
zeichnet immer  das  Lästern  durch  Worte  *).  —  So  zeugt 
auch  dieses  Wort  dafür,  dass  nichtchristliche  Reiche  ge- 
meint sind  (so  auch  Lange,  der  darunter  jedoch  speciell 


*)  Wenn  davon  die  Rede  ist,  dass  durch  die  bösen  Werke  der 
Juden  oder  der  Christen  dem  Namen  Gottes  oder  Christi  bei  den 
Heiden  Lästerung  bereitet  wird,  so  wird  auch  dies  nicht  durch  das 
Aktiv  des  Verb. ,  sondern  durch  das  Passiv  mit  der  Präposition  <F«k 
bezeichnet;  vergl.  Rom-  2,  24.  Tit.  2,  5.  2  Petr.  2.  2.  Jes.  52,  5. 
Uebrigens  ist  auch  dann  das  Lästern  (nämlich  der  Heiden)  ein  sol- 
ches, welches  durch  Worte  geschieht. 
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die  Judaisten  verstanden  wissen  will):  was  auch  daraus  er- 
hellt, dass  Jak.  sonst  statt:  to  erciYXrjd'Sv  iqf  vf^äg  vielmehr 
ro  mixL  i(p  avrovg  geschrieben  haben  würde.  —  DurcJi 
den  Gedanken  dieses  Verses  deutet  Jak.  darauf  hin,  dass 
durch  eine  parteiische  Berücksichtigung  der  Reichen  von 
Seiten  der  Christen  diese  nicht  nur  thöricht  handeln,  son- 
dern sich  selbst  der  Verletzung  der  dem  Namen  Christi  ge- 
bührenden Ehrfurcht  schuldig  machen. 

V.  8.  9.  Mit  diesen  Versen  begegnet  Jak.  dem  etwai- 
gen Versuche  seiner  Leser  ihr  Verfahren  gegen  die  Reichen 
mit  dem  Gesetze  der  Liebe  zu  rechtfertigen,  indem  er, 
ihnen  zugebend,  dass  die  Erfüllung  dieses  Gesetzes  etwas 
Treffliches  sei,  das  Tt^OiaTtohfjTtTsiv  geradezu  als  eine  üeber- 
tretung  des  Gesetzes  bezeichnet.  Diese  Auffassung,  welche 
unter  den  älteren  Auslegern  namentlich  Calvin,  Cornel,  a 
Lapide,  Laureniiua,  HornejuSj  unter  den  neueren  Hoitinger^ 
TAeile,  Wiesinger  als  die  richtige  erkannt  haben,  findet  ihre 
Rechtfertigung  sowohl  in  der  Partikel  fÄiwoi,  als  auch  in 
dem  Worte  TcaXaig  Ttoielre,  —  fievrot  hat  im  N.  T.,  wo 
es  ausser  im  Ev.  Joh.  nur  noch  2  Tim.  2,  19  und  Jud.  8 
vorkommt,  immer  die  Bedeutung  y^gleichwohl,  dennoch^ ;  al- 
lein diese  Bedeutung  passt  h.  nicht,  da  V.  8.  keinen  Gegen- 
satz gegen  das  Vorhergehende  enthält*);  es  ist  daher  in 
seiner  ursprünglichen  klassischen  Bedeutung  y,freilich,  cUler- 
dings*^  festzuhalten  und  zeigt,  dass  Jak.  seinen  Lesern  et- 
was zugiebt,  jedoch  so,  dass  er  dabei  ^chon  den  Gegensatz, 
den  das  folgende:  ei  de  xr/.  ausspricht,  im  Sinne  hat**). 
Auf  dasselbe  deutet  det  Ausdruck  xaXcjg  Ttoisire  (vergl. 
V.  19)  hin,  der  zur  ernstlichen  Einschärfung  des  Gesetzes 
der  Liebe  offenbar  zu  matt  ist.  Richtig  bemerkt  Wiesinger ^ 
dass  das  hypothetische  Dilemma  unverkennbar  den  Cha- 
rakter der  Ironie  an  sich  trage  ***).  —  Das  Gesetz:  aya- 
Ttrjaevg  xtA.,   welches  aus  3  Mos.  19,  18  citirt  ist,  nennt 


*)  Brückner  findet  den  Gegensatz  darin ,  dass  die  Liebe  das 
Gegentheil  der  Parteilichkeit  ist,  allein  fxivroi  drückt  nicht  einfach 
das  Gegentheil  aus,  sondern  die  adversative  Bedeutung  der  Partikel 
im  N.  T.  ist  der  Art,  dass  sie  nur  steht,  wenn  der  scharfe  Gegen- 
satz gegen  ein  zu  ergänzendes  , .obgleich"  ausgedrückt  werden  soll; 
es  ist  willkürlich,    sie  =  „dagegen"  zu  erklaren. 

**)  Gegen  den  Sprachgebrauch  erklären  einige  Ausleger  fiivrot 
h.  =  iffitur. 

***)  Wenn  de  Wette  gegen  diese  Auffassung  sagt :  „Wie  konnten 
die  Getadelten  dieses  Gesetz  für  ihre  Parteilichkeit  anführen?"  so 
iBt  M  bemerken ,  dass  sie  damit  nur  ihr  Benehmen  gegen  die  Rd- 
chen  zu  rechtfertigen  suchten ,  wobei  sie  dann  allerdings  ihr  Beneh- 
men gegen  die  Armen  ungerechtfertigt  Hessen. 
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Jak.  vofi6v  ßaatliKOVy  weil  es  das  vorzüglichste,  cetera- 
rum  legum  quasi  regina  {Knapp  ;  so  auch  Theile,  Wiesinger, 
de  Weite,  Bouman  u.  A.)  ist,  sofern  in  ihm  aUe  anderen 
Gesetze  mit  enthalten  sind;  vergl.  Rom.*  13,  8 — 10.  Gal.  5, 
14.  (1  Tim.  1,  5.   Matth.  22,  39).     Gesucht  ist  es,  das  At- 
tribut ßaailmov  daraus  herzuleiten,  weil  es  von  Gott,  dem 
höchsten  Kimige  {Baphelius,  Wetsiein,  Wolf,  Baumg,)  oder 
von  Christus  (Grotius)  gegeben  ist,   oder  weil  es  auch  den 
Königen   gilt  (Michaelis)   oder  quia  reges  facit  {Thomas; 
Lange  combinirt    alle   diese  Erklärungen)/    auch   OalmrCs 
Bemerkung:  „regia  lex  dicitur,  ut  ma  regia,  plana  scilicet, 
recta  et  aequabilis,  qui  sinuosis  diverticulis  vel  ambagibus 
tacite  opponitur**  ist  —  als  zu  künstlich  —  zurückzuwei- 
sen. —   yofiog  ist  h.  (vergl.  auch  V.  10)  wie  Jerem.  31, 
33.    (Hebr.  8,  10.   10,  16)  statt  ercohfi  vom  einzelnen  Ge- 
bote (was  Lange  mit  Unrecht  leugnet)  gebraucht;  der  Aus- 
druck teXelv  vofiov  findet  sich  ausser  h.  nnr  noch  Rom. 
2,  27;  er  ist  von  stärkerer  Bedeutung,  als  vriQeiv  v.  (V.  10.) 
xorra  v^v  yqtuff{j[»)  ist   nicht  mit  ßatrih^Sv  zu   verbinden, 
auch  wird  dadurch   nicht  die   Art   des  reXeiv  angegeben, 
sondern  es  ist  einfache  Citatioinsformel.  —  V.  9  steht  in 
scharfem  Gegensatze  zu  V.  8,   indem  er  gegen  das  Vorge- 
ben der  Leser  (V.  8)  deren  Verhalten  beim  rechten  Namen 
nennt  und  es  geradezu  als  Sünde  bezeichnet.     Das  Verb. 
irtQoawTtolfjJVTelv  ist  vollkommnes a^r.  Xey.;  Jak.  gebraucht 
h.  dieses  Wort  mit  Beziehung  auf  die  Ermahnung  V.  1.  — 
Zu  afxaQziav  ^qyil^ead'ai  vergl.  Matth.  7,  23.   Apgesch. 
10,  35.  Hebr.  11,  33.    Theile:  grayius  fere  est  quam  äfiag- 
riav  Ttoulvj  afia^avHv,    Zur  ScHärfung  des  ausgesproche- 
nen ürtheils  fügt  Jak.   den  Participialsatz:   eksYxofJLSvoi 
TcrL  hinzu:    J,ndem   ihr  von  dem    Gesetze  als   üeberireter 
überführt  werdet^.     Berufen  sich   die  TtQoaiOTtolrjTtrovvrsg 
auf  ein  Gesetz,  so  ist  es  gerade  das  Gesetz,  durch  welches 
sie  als  üebertreter  desselben  bezeugt  werden,  so  dass  sie 
also  keine  Entschuldigung  haben;  bei  vtvo  tov  vofiov  ist 
nicht  ein  einzelnes  Gebot,  weder  das  vorher  genannte  Gebot 
der  Liebe,  noch  auch  ein  speciell  die  Prosopolepsie  verbie- 
tendes Gebot,  wie  5  Mos.  16,  19  (Lange),  sondern  das  Ge- 
setz überhaupt,  als  ein  Ganzes  gemeint;  eben  so  allgemein 
steht  TtaQaßavaiy  nicht:  als  Üebertreter  eines  Gebotes,  son- 
dern des  Gesetzes  überhaupt. 

V.  10.  Begründung  des  zuletzt  ausgesprochenen  Ge- 
dankens: y,Denn  wer  das  ganze  Gesetz  hielte  und  sündigte 
an  einem  (Gebote),  der  hat  sich  an  allen  (Geboten)  ver- 
sckuldef^.    Der  durch  die  Autoritäten  gesicherte  Konjunktiv 
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vtjQ'^Qfjy  TtvaiOTj  ist  nicht  für  einen  Schreibfehler  zu  hal- 
ten (wie  Winer  Ausg.  5.  S.  356  geneigt  war  anzunehmen), 
sondern  die  Partikel  av  ist  h.,  wie  öfters  im  N.  T.  gegen 
den  klass.  Sprachgebrauch  im  hypothetischen  Satze,  bei 
ooTig  ausgelassen,  weil  „die  Allgemeinheit  schon  durch  das 
Pronomen  hinlänglich  angedeutet  ist"  (AI.  Buitm,  S.  197)  *). 
Zu  iv  €vi  ist  nicht  mit  SchuUhess:  dv&Qdjctfi,  sondern  mit 
Theile,  de  Weite,  Wiesinger y  Lange  u.  A.  ,,aus  dem  vor- 
angehenden Eollektivbegriffe  vofiog^  vofztp  zu  ergänzen; 
€vl  mit  Schneckenburger  und  Kern  als  Neutrum  zu  fassen, 
verbietet  das  folgende  Ttavxfav.  Den  Charakter  des  Gedan- 
kens als  einer  allgemeinen  Sentenz  entsprechend  ist  ivL 
ganz  allgemein  zu  nehmen  und  nicht  mit  Theophylact., 
Oecumenius  (tovto  negt  dyarti^g  elQTjxe)  y  dem  Schol.  bei 
Matth.  S.  188  {iv  svt  maiaeiv  iarty  to  fifi  TeXelav  exBiv 
äyanriv)  und  einigen  neueren  Auslegern  {Semler:  in  hanc 
unam  et  primam)  auf  ein  bestimmtes  Gebot,  und  zwar 
auf  das  der  Liebe  zu  beziehen  **).  Durch  diese  allgemeine 
Sentenz  wird  von  Jak.  der  Gedanke  begründet,  dass  die 
Prosopolepsie  die  üebertretung  des  ganzen  Gesetzes  in  sich 
schliesst,  obgleich  dieselbe  nur  gegen  ein  einzelnes  Gebot 
gerichtet  zu  sein  scheint.  —  Das  Wort  Ttraieiv  findet  sich 
im  N.  T.  nur  in  tropischer  Bedeutung;  die  Konstr.  c.  iv 
nur  an  dieser  Stelle;  Kap.  3,  2  ist  die  Beziehung  des  iv 
eine  andere.  Durch  yiyovev  ftävzcjv  (sc.  v6(,iwv)  evo- 
%og  erklärt  Jak.  den  üebertreter  eines  Gebotes  der  üeber- 
tretung aller  schuldig;  tvoxog)  steht  h.  wir  1  Kor.  11,  27 
mit  dem  Genitiv  der  Sache,  gegen  die  man  sich  versündigt, 
der  man  also  schuldverhaftet  ist  ***).  Derselbe  Gedanke 
findet  sich  auch  bei  den  Habbinen  ausgesprochen,  z.  B.  Cod. 
Talm.  Schabbath    fol.   70.  2.    R.   Johanan:    Quodsi  üaciat 


*)  Winer  (YI.  S.  275,  VII.  288  f.)  erklärt  die  Auslassung  des  av 
daraus ,  weil  ,,der  Schriftsteller  sich  den  Fall  ganz  bestimmt  denkt^'; 
allein  dann  wurde  der  Indikativ.  Fut.  gesetzt  sein ;  auch  ist  der  hier 
vorgestellte  Fall ,  dass  nämlich  einer  ein  Gebot  übertröten ,  übrigens 
aber  das  ganze  Gesetz  halten  könne,  ein  solcher,  der  sich  als  wirk- 
lich gar  nicht  denken  lässt. 

**)  Noch  willkürlicher  beschränken  Orotius,  Morua,  Siolz^  Jaspar 
die  allgemeinen  Ausdrücke  kvC  und  ndvTtav  auf  solche  Gebote,  auf 
deren  Üebertretung  die  Todesstrafe  gesetzt  ist. 

**♦)  Die  Strafe  steht  bei  ^vo^os  gewöhnlich  im  Genit.  Matth.  26, 
66.  Mark.  3,  29.  14,  64 ;  doch  auch  im  Dativ  Matth.  5,  22.  —  In 
der  klass.  Sprache  steht  die  Sache  ,  gegen  die  man  sich  versündigt, 
bei  ^vo^os  nur  im  Dativ,  während  das  Verbrechen  selbst,  dessen 
man  sich  schuldig  macht ,  so  wie  die  Strafe ,  die  man  zu  leiden  hat, 
auch  im  Genitiv  hinzugefügt  wird. 

Kommentar  z.  N.  T.  Tbeü  XT.  Aufl.  3*  8 
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omnia,  unum    vero    omittat,    omnium  est  siDgulorum  reus 
8.  b.   Wolf*). 

V.  11.  Die  Wahrheit  des  vorher  ausgesprochenen  Ge- 
dankens beruht  darin,  dass  alle  Gebote  von  Einem  Gesetz- 
geber herrühren.  —  6  yaq  elrnav  fiij  ^oixsvarjg,  elfter  xar 
^fj  g)oveva'ng)  Den  Grund,  warum  Jak.  gerade  die  beiden 
Gebote:  jutj  ^oe^^tcrj/g  und  firj  wovevajjg  anführt,  findet 
Baumgarten  darin,  weil  auf  die  Uebertretung  dieser  beiden 
Gebote  die  Todesstrafe  stand;  Wiesinger  dagegen  darin, 
dass  das  ^fioixeveiv  den  Lesern  nirgends  zur  Last  gelegt 
wird,  dagegen  ^^  q>ovevarjg  zu  seinem  Kern  das  Gebot 
der  Liebe  hat**,  Lange  gar  darin,  dass  „der  Israelit  unter 
dem  Verbot  des  Ehebruchs  zugleich  das  des  Abfalls  zum 
Heidenthum  und  unter  dem  des  Tödtens  zugleich  das  der 
Lieblosigkeit  gegen  den  Nächsten  verstand";  der  Grund  aber 
ist  vielmehr  der,  dass  diese  beiden  Gebote  die  ersten  unter 
denen  sind,  welche  sich  auf  die  Pflichten  gegen  die  Näch- 
sten beziehen  (so  auch  Brückner);  dass  aber  ^rj  fiOLxev- 
arjg  dem  andern  vorangestellt  ist,  hat  seinen  Grund  in  al- 
ter Tradition;  vergl.  zu  beiden  Punkten  Mark.  10,  19.  Luk. 
18,  20.  Rom.  13,  9  (z.  Meyer  z.  d.  St.)  Philo  de  decaL 
12.  24.  82.  Mit  den  folg.  Worten:  el  de  ov  fioix^^^'^S 
rxX,  zieht  Jak.  den  Schluss  aus  dem  Vorhergehenden.  Die 
Negation  ov  nach  et  c.  Indic.  hat  nach  dem  neutestament- 
liehen  Sprachgebrauch  nichts  Auffallendes,  um  so  weniger, 
als  h.  nur  ein  Theil  des  Bedingungssatzes  selbst  negirt 
wird;  vergl.  Winer  S.  423  flf.  VIL  445  flf.  AI  Butim,  S. 
296  ff.  **).  Mit  dem  Nachsatze :  yeyovag  TcagaßdTrjg  vo- 
fAOv  zielt  Jak.  auf  V.  9  zurück;  deshalb  ist  h.  nicht  wie 
V.  10  eroxogy  sondern  TtaQaßccTrjg  gesetzt.  —  Der  Grund 
des  hier  ausgesprochenen  Urtheils  liegt  in  dem  6  eiTtwv 
—  PiTce  xat  ausgedrückt.  Da  das  Gesetz  der  Ausdruck 
des  Willens  dessen  ist,  der  es  gegeben  hat,  so  ist  die  Ue- 
bertretung eines  einzelnen  Theiies    des  Gesetzes  ein  ünge- 


*)  Köster  (Stud.  u.  Krit.  1862  H.  1)  oitirt  zu  dieser  Stelle  den 
sich  auf  den  Gesetzgeber  beziehenden  entsprechenden  Ausdruck  von 
üyIus  hist.  34,  3:  unam  tollendo  legem  ceterae  infirmantur. 

**)  Nach  Buttm.  ist  die  Negation  oii  h.  auch  nach  klass.  Gebrau- 
che um  so  nothwendiger ,  als  ,^dem  negativen  Prädikat  sofort  noch 
im  Vordersatze  ein  andres  mit  einer  adversativen  Partikel  so  beige- 
fügt ist ,  dass  der  ganze  Nachdruck  auf  diesen  zweiten  Theil  fallt". 
Zwar  heisst  es  Thuc.  1,  32:  il  f^ri  fzerä  xaxlaq,  ^o^ijg  <f^  fxäXXor 
afiaqrCff  —  —  IvavxCa  ToXfi-dS/tiev ,  allein  hier  ist  das  Yernältniss 
ein  andres,  da  der  Gegensatz:  ^o^rjg  xtX.  ohne  Entstellung  des  Ge- 
dankens wegbleiben  könnte,  was  bei  Jak.  offenbar  nicht  der  Fall  ist. 
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horsam  gegen  den  Einen  Willen,  und  deshalb  Uebertretung 
des  ganzen  Gesetzes;  Bengel:  unus  est,  qui  totam  legem 
tulit;  cujus  voluntatem  qui  una  in  re  violant,  totam  vio- 
lant.  Jak.  hätte  den  Gedanken  zwar  auch  durch  die  innere 
Zusammengehörigkeit  aller  Gebote  oder  durch  die  Hinwei- 
sung darauf,  dass  die  Uebertretung  eines  Gebotes  einen 
Mangel  bekundet,  der  auch  die  Erfüllung  der  übrigen  Ge- 
bote unmöglich  macht  *)^  begründen  können;  da  er  es  aber 
nicht  thut,  so  sind  diese  Betrachtungen  auch  nicht  will- 
kürlich in  seine  Worte  hineinzulegen. 

Y.  12.  An  das  Bisherige  knüpft  sich  die  allgemeine 
Ermahnung:  So  redet  und  so  handelt,  als  die  durch  das 
Gesetz  der  Freiheit  gerichtet  werden  sollen  y  an.  Hiemit  be- 
ginnt nicht,  wie  Wetstein,  Semler  u.  A.  annehmen,  ein 
neuer  Gedankenabschnitt,  sondern  mit  diesem  und  dem  fol- 
genden Verse  schliesst  sich  die  Y.  1  begonnene  Gedanken- 
reihe ab;  erst  V.  14  nimmt  der  Gedanke  eine  neue  Wen- 
dung. Die  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Vorhergehenden 
giebt  sich  darin  zu  erkennen,  dass  V.  13  offenbar  auf  die 
gegen  die  Armen  gerichtete  Prosopolepsie  hinzielt  und  auf 
Kap.  1,  27  zurückgeht.  —  ovx(og)  „ist  nicht  auf  das  Vor- 
hergehende, sondern  auf  das  folgende  (ag  zu  beziehen, 
also:  so,  wie  es  für  die  noth wendig  ist,  die  etc.",  so  frü- 
her in  diesem  Komm.;  allein  bei  dieser  Auffassung  tritt 
der  Gedanke  zu  abrupt  ein:  darum  möchte  es  doch  richti- 
ger sein,  ovvcDg  auf  das  Yorherg.  zu  beziehen  (ovTwg  d. 
h.  „nach  der  V.  10  f.  ausgesprochenen  Regel**  Brückner) 
und  tag  nicht  als  Explikation,  sondern  „als  Begründung** 
(Lange)  zu  fassen.  —  Nicht  bloss  das  Thun  {Ttoisire), 
sondern  auch  das  Beden  (laleire)  nimmt  Jak.  in  An- 
spruch, wozu  ihn  nicht  nur  das  V.  2  ff.  geschilderte  spe- 
# 

*)  Augustin  in  s.  Er.  an  Hieronymus  über  diese  Stelle  (Opera 
Hieronym.  Francf.  IV.  S.  154  ff.)  sagt :  Unde  fiet  omnium  reus ,  si 
in  uno  offendat,  qui  totam  legem  servaverit?  An  forte  quia  pleni- 
tudo  legis  charitas  est,  qua  Deus  proximusque  diligitur,  in  quibus 
praeceptis  charitatis  tota  lex  pendet  et  prophetae,  merito  fit  reus 
omnium,  qui  contra  illam  fecit,  in  qua  pendent  omnia?  Nemo  au- 
tem  peccat,  nisi  adversus  illam  faciendo.  —  Ganz  gut  drückt  JVci- 
nu8  die  Einheit  des  Gesetzes  so  aus  :  lex  tota  est  quasi  una  vestis, 
quae  tota  yiolatur .  si  vel  unam  ex  ea  partem  demus ;  quasi  bar- 
monia ,  quae  tota  corrumpitur ,  si  vel  unica  vox  dissonet ;  und 
Gataker :  quasi  catena  aurea,  quae  tota  rupta  est,  si  unicum  nexum 
abrumpas.  —  Es  ist  zwar  richtig ,  wenn  Gunkel  sagt :  „die  Soli- 
darität herrscht  darin,  dass  Gott  das  eine  wie  das  andere  Gebot 
mit  gleicher  Verbindlichkeit  gegeben  hat'S  aUeiu  das  Moment  der 
gleichen  Verbindlichkeit  ist  von  Jak.  hier  nicht  hervoi^ehoben. 

8* 


116  Der  Brief  des  Jakobus. 

cielle  Verfahren  seiner  Leser,  sondern  die  sündliche  Zun- 
genfertigkeit derselben  überhaupt  veranlasst,  vergl.  1,  19. 
3,  1  — 12.  Die  Wiederholung  des  ovto)  dient  zur  Scbär- 
fung  des  Gedankens ;  dcd  h.  eben  so  wie  Rom.  2,  12  vergl. 
auch  Job.  12,  48.  5,  45;  richtig  Wiesinger:  „Mittel  ist  das 
Gesetz,  weil  Maasstab **;  unrichtig  Kern:  =  vi  ac  jure  le- 
gis. Der  V 6 flog  iXevd-SQiag  ist  auch  hier  nicht  das 
Evangelium,  als  die  Verkündigung  der  göttlichen  Gnade 
oder  die  christliche  Religion  {Semler,  Poit,  Gebser),  aber 
auch  nicht  speciell  der  V.  7  genannte  vouog  ßaaiki^ogy  als 
einzelnes  Gebot,  sondern  es  ist  damit  dasselbe,  wie  Kap.  1, 
25  gemeint  *).  Die  Forderung,  die  Jak.  ausspricht,  ist  die, 
dass  die  Christen,  als  solche,  die  durch  den  vofiog  iXev- 
•S-eQiag  gerichtet  werden  sollen,  sich  in  ihrer  ganzen  Le- 
bensführung durch  denselben  bestimmen  lassen.  Aus  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  könnte  man  schliessen,  dass 
Jak.  dadurch  insbesondere  vor  dem  V.  10  bekämpften  Wahne 
warnen  wolle,  allein  V.  13  zeigt,  dass  er  vielmehr  den 
Mangel  an  der,  den  Herz-  und  Pulsschlag  des  vofiog  slev^ 
d-eQtag  bildenden,  barmherzigen  Liebe,  die  von  den  Lesern 
in  ihrem  aTifid^eiv  rbv  Ttroy^pv  (V.  6)  verleugnet  wird,  im 
Auge  hat. 

V.  13.  weist  auf  Kap.  1,  27  zurück  und  schliesst  den 
bisherigen  Abschnitt,  dem  dicc  vofiov  iL  ytQtvead-at  die  nä- 
here Bestimmung  hinzufügend:  ^^Denn  das  Gericht  ist  un- 
barmherzig gegen  den,  der  nicht  Barmherzigkeit  übt,  es 
rühmt  sich  die  Barmherzigkeit  wider  das  Gericht^,  —  Das, 
was  in  dem  Gerichte  über  den  Christen,  der  dia  vofiov 
ilsyd-egiag  gerichtet  werden  soll,  entscheidet,  ist  also  die 
Barmherzigkeit.  Gegen  den  Unbarmherzigen  ist  das  Gericht 
selbst  unbarmherzig.  Ueber  die  Form  dvsleog  s.  die  krit. 
Bemerkungen:  Rom.  1,  31  steht:  dvekeijfiwv,  eben  soLXX. < 
Sprichw.  5,9.  11,  17.  Ungenau  übersetzt  Luther:  „es 
wird  ein  unbarmherziges  Gericht  ergehen";  dvdkeog  ist 
nicht  Attribut,  sondern  Prädikat.  —  Mehrere  Ausleger  er- 
klären sleog  =  dydTtt];  ungenau;  jenes  ist  eine  species 
dieser,  wiewohl  die,  auf  welche  Jak.  den  Hauptakcent  legt ; 
s.  Kap.  1.  27.  —  Der  Schlusssatz  ist  davvdhwg  hinzuge- 
fügt; vergl.  Kap.  3,  2.  4,  12.    „Asyndeton  dicti  pondus  au- 


*)  Kern :  „Jak.  erinnert  durch  den  Ausdruck :  <ft«  v.  ^A.  daran, 
dass  der  vofxog  für  den  Christen  zwar  der  Form  nach ,  als  zum  Wü- 
lenstrieb  geworden,  ein  neuer  sei,  aber  dass  er  deswegen  nicht  auf- 
gehört habe,  seinem  Wesen  nach  Norm  wie  der  sittlichen  Thätig- 
keit,    so  auch  des  Gerichts  zu  sein". 
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get".  In  dem  Verb,  xaraxav^arat  (ausser  h.  nur  Kap. 
3,  14  und  Rom.  11,  18)  drückt  %axa^  wovon  der  Genit. 
XQlaeiog  abhängt,  die  gegensätzliche  Richtung  aus.  Die 
nqiaig  droht  ihrer  Natur  nach  den  Sünder  (auch  derglau* 
bige  Christ  hört  nicht  auf  ein  Sünder  zu  sein)  zu  verdam- 
men, aber  die  Barmherzigkeit  trägt  die  freudige  Zuversicht 
{navx&Tai)  in  sich,  dass  sie  die  drohende  Macht  des  Ge- 
richtes überwinden  wird  *).  —  Durch  eine  Umsetzung  des 
abstrakten  Begriffes  e%eog  in  den  konkreten:  „der  Barm- 
herzige" wird  dem  Ausspruche  sein  eigenthümliches  Geprä- 
ge genommen,  und  einer  zu  laxen  Deutung  Vorschub  ge- 
leistet. Zu  dem  Gedanken  vergl.  Matth.  5,  7.  Sprichw.  17, 
5.  Tobias  4,  7—11.  Unrichtig  ergänzen  mehrere  Ausleger 
{Calvin,  Capellus,  Wolf,  Laurentius,  Baumgarten,  Bengel) 
zu  eXeog  den  Genit.  ^cov,  wodurch  ein  Gedanke  entsteht, 
der  dem  Gedankenzusammenhange  gänzlich  fremd  ist. 

V.  14.  Nachdem  Jak.,  von  der  Ermahnung  ausgehend, 
das  Wort  (rov  —  Xoyov  tov  öwafievov  awaai  tag  \pvxiig) 
in  Sanftmuth  aufzunehmen,  die  Nothwendigkeit,  nicht  bloss 
ein  Hörer,  sondern  auch  ein  Thäter  desselben  zu  sein ,  ein- 
geschärft und  mit  Rücksicht  auf  die  bei  seinen  Lesern  vor- 
kommende Prosopolepsie  als  die  wahre  d-Qrjaxeia  die  Aus- 
übung barmherziger  Liebe  bezeichnet  hat,  tritt  er  nun  — 
in  engem  Zusammenhang  mit  dem  Bisherigen  —  der  Mei- 
nung entgegen,  als  könne  die  Ttiatig,  die  keine  Werke  hat 
iXiaqlg  EQywv)^  selig  machen  {amaai),  Hievon  handelt  der 
Abschnitt  V.  14  bis  V.  26,  zu  dessen  richtigem  Verständ- 
niss  festzuhalten  ist,  dass  Jak.  die  TtioTig  als  den  nothwen- 
digen  Grund  der  acüTfjQia  betrachtet,  wie  dies  aus  Kap.  1, 
18.  21  erhellt,  aber  freilich  nur  die  Ttiarig^  die  nicht  ohne 
Werke  bleibt.  Bei  der  Bestreitung  jenes  Wahnes  verfährt 
Jak.  nach  der  ihm  eignen  Weise,  den  Grundgedanken,  von 
dem  das  Weitere  abhängt,  gleich  zu  Anfang  scharf  und  be- 
stimmt auszusprechen  und  zwar  so,  dass  er  in  kurzen  Fra- 
gesätzen jene  falsche  Meinung  zurückweist.  Er  beginnt  mit 
den  Worten:  tl  ro  oq>eXog;  vergl.  V.  16  und  1  Kor.  15, 
32.     Der  Artikel  ist  nicht  überflüssig :  ^was  ist  der  Nutzen, 


*)  Die  Erklärung  von  Wiesinger ,  Jak.  wolle  sagen :  „dass  die 
Barmherzigkeit  sich  nicht  zu  fürchten  hat,  vielmehr  die  Schrecken 
des  Gerichtes  durch  ihre  Zuversicht ,  mit  der  sie  der  Gnade  im  Vor- 
aus gewiss  ist  und  ihrer  sich  rühmt,  zu  Schanden  macht",  ist  inso- 
fern nicht  ganz  entsprechend,  als  dadurch  das  als  ein  Objektives 
Gedachte  (x^/<r^)  in  ein  Subjektives  (die  Schrecken  des  Gerichtes) 
umgewandelt  wird. 
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der  daraus  hervorgeht^  toenn*^  etc.;  ohne  Art.  (nach  B  u. 
C)  heisst  es:  was  ist's  für  ein  Nutzen  =  was  ist's  nütze? 
so  öfters  bei  den  Klassikern.  Hinsichtlich  der  Konstr.  mit 
idv  Yerp;l.  Matth.  16,  26.  1  Kor.  13,  3.  Die  folgenden 
Worte:  iav  Ttla%iv  liyy  %tg  ^xeiv  zeigen,  dass  Jak. 
einen  solchen  im  Auge  hat,  der  sich  für  die  auyttjqla  dar- 
auf verlässt,  dass  er  den  Glauben  hat,  obgleich  ihm  die 
Werke  fehlen.  Mehrere  Ausleger  legen  den  Hauptakcent 
auf  Ji'iyjj  in  dem  Sinne,  dass  dadurch  angedeutet  werden 
solle,  diese  Behauptung  sei  ein  blosses  Vorgeben  ^  indem 
der  redend  Eingeführte  in  der  Wirklichkeit  den  Glauben 
gar  nicht  besitze;  Gataker:  emphasis  hie  est  in  voce  dicen- 
di;  intelligit  istos  fidem  quidem  jactare,  non  tarnen  habere; 
ähnlich  Voretiue,  Piscaior,  Wolf,  Baumgarien,  Poit,  Geb- 
eer, Hoitinger,  Kern^  Wiesinger,  Stier,  Lange,  Philippi 
(Glaubensl.  V.  1.  S.  298  f.);  auch  deWetie  übersetzt  Xeytj 
durch  „vorgiebt".  Dies  ist  unrichtig,  denn  in  dem  Folgen- 
den wird  dieses  Xiyeiv  nirgends  Lügen  gestraft,  sondern 
vielmehr  zugegeben,  dass  man  Glauben  haben  könne,  ohne 
die  Werke  zu  haben.  Ueberdies  aber  versteht  es  sich  ganz 
von  selbst  und  Jak.  brauchte  es  nicht  erst  zu  sagen,  dass 
ein  Glaube,  den  man  gar  nicht  hat,  einem  auch  nicht  hel- 
fen kann.  Dass  es  nicht  einfach  heisst:  iav  niaxtv  tig 
ix^ij  erklärt  sich  aus  der  lebendigen  Darstellung,  in  wel- 
cher Jak.  den  Gegner  vorfuhrt,  wie  er  sich  auf  seine  /rt- 
OTiQ  beruft  *).  unrichtig  ist  es  auch,  das  Fehlen  des  Ar- 
tikels vor  TtiavLV  zu  betonen  (Schneckenburger :  recte  ar- 
ticulo  caret  =  Glauben  haben,  quum  revera  non  habeat 
r^y  Ttlaxiv  v.  1 ;  ita  omissio  articuli  jam  quodammodo  scrip- 
toris  Judicium  est);  der  Artikel  fehlt  h. ,  wie  öfters  im  N. 
T.,  wo  das  Wort  eine  an  sich  bestimmte  Sache  ausdrückt 
(so  auch  Brückner),  zumal  wenn  dieselbe  ihrer  Qualität 
nach  hervorgehoben  werden  soll.  Auch  darf  man  Ttiattv 
nicht  geradezu  =  nuda  notitia  oder  gar  =  nuda  professio 
erklären,  denn  die,  welche  Jak.  bekämpft,  konnten  unmög- 
lich meinen,  dass  sie  an  ihrem  Glauben  nur  den  sog.  theo- 
retischen Glauben  besässen,  sie  hielten  ihn  vielmehr  für  den 
ganzen  vollen  Glauben;  jauch  fehlte  es  demselben  nicht  an 
dem  Moment  des  Vertrauens,  was  Lange  nicht  hätte  leug- 
nen sollen,   da  sie  ja  meinten,  durch  denselben   selig   zu 


*)  Das  X^yu  ist  um  so  treffender,  als  der  werklose  Glaube  — 
wie  Jak.  V.  18  darauf  hinweist  —  etwas  Unaufweisbares  ist,  von 
dem  also  der,  welcher  ihn  besitzt,  nur  durch  das  liyHv  Kunde 
geben  kann. 
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werden;  wenn  dieses  gleich  nicht  das  rechte  Vertrauen, 
sondern  ein  träges  Sichverlassen  auf  Christus  war  *) ,  sie 
glaubten  zwar,  aber  so,  dass  sie  Christus  nicht  als  Princip 
eines  neuen  Lebens  in  sich  aufnahmen;  das  Objekt  ihres 
Glaubens  blieb  ihnen  ein  rein  Aeusserliches,  deshalb  erman- 
gelten sie  auch  der  Werke,  die  aus  dem  lebendigen  Glau- 
ben hervorgehen  **).  —  i'qya  de  fitj  l/j)  i'Qycc  steht 
zwar  ganz  allgemein,  allein  es  sind  dem  Zusammenhange 
nach  die  Werke  gemeint,  welche  Erweisungen  des  lebendi- 
gen Glaubens  sind,  durch  die  auf  Grund  der  Ttiarig  der 
vofÄog  iXevd-€Qiag  erfüllt  wird.  —  Nach  k'xj]  ist  nicht  ein 
blosses  Komma  (Gebser)  zu  setzen,  sondern  ein  Fragezei- 
chen; der  Vers  enthält  nämlich  zwei  Fragen,  indem  der 
zweite  Fragesatz:  f^ij  dvvarai  xtl,  das  in  dem  ersten 
enthaltene  Drtheil,  dass  es  nichts  nütze,  Glauben  zu  haben 
ohne  Werke,  begründet.  Mit  unrecht  legen  einige  Ausleger 
auf  den  Artikel  vor  Ttiatig  einen  besondern  Nachdruck 
(Beda:  fides  illa,  quam  vos  habere  dicitis;  oder:  j^der 
Glaube,  der  keine  Werke  hät^;  so  auch  Lange);  der  Art. 
hat  h.  nicht  vim  pronominis  demonstrativi ,  sondern  steht, 
weil  der  vorhergenannte  Begriff  (Ttiazig)  wieder  aufgenom- 
men wird;  vergl.  Kap.  1,  3  u.  4,  15;  unrichtig  ist  es  auch, 
zu  moTig  aus  dem  Vorberg,  die  nähere  Bestimmung:  quae 
non  habetur  revera  sed  dicitur  tantummodo  et  jactatur 
(Theile),  oder:  fiovtj  (Pott)  zu  ergänzen  oder  auch  unter 
Ttiazig  h.  die  blosse  notitia  zu  verstehen.  Zu  diesen  Er- 
klärungen hat  man  nur  deshalb  seine  Zuflucht  genommen, 
weil  man  meint,  dass  Jak.  sonst  dem  Glauben  die  seligma«^ 
chende  Kraft  abspräche,  was  doch  nicht  anzunehmen  sei. 
Allein  man  hat  dabei  das  avtov  übersehen.  Beachtet  man 
dies  Pronomen,  so  ist^s  offenbar,  dass  Jak.  nicht  allgemeiE 
sagt,  der  Glaube  könne  nicht  selig  machen,  sondern  er  könne 
den  nicht  selig  machen,  der  bei  seinem  Glauben,  auf  den 
er  sich  verlässt,  der  Werke  entbehrt,  denn  ovtov  geht  auf 


*)  Es  stand  mit  ihnen  anders ,  als  mit  solchen  Christen ,  welche 
die  Lehren  des  Evangeliums  zwar  für  wahr  halten  und  nicht  bezwei- 
feln, ihre  Hoffnung,  selig  zu  werden,  aber  nicht  auf  Christus,  als 
das  Objekt  des  Glaubens ,  sondern  auf  ihre  vermeintliche  Bechtschaf- 
fenheit ,  d.  i.  auf  ihre  guten  Werke  gründen ;  denn  jenen  spricht 
ja  Jak.  geradezu  die  guten  Werke  ab;  auch  deutet  Jak.  es  durch 
nichts  an,  dass  sie  sich  auf  ihren  vermeintlich  guten  Wandel  berufen. 
**)  Für  die  hier  zurückgewiesene  Auffassung  beruft  man  sich  mit 
Unrecht  auf  V.  19,  da  jene  in  ihrem  Glauben  die  Bürgschaft  der 
atoxriqla  zu  haben  meinten,  während  den  Dämonen  ihr  Glaube 
nur  das  ipqlca^iy  erzeugt. 
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das  Subjekt  tig  d.  i.  auf  den  von  Jak.  redend  Eingeführten 
zurück.  —  a<3am)  steht,  wie  1,  21,  von  der  Erlangung  des 
zukünftigen  Heils;  der  Ausdruck  erklärt  sich  daraus,  dass 
dem  sündlichen  Menschen  als  solchem  die  ewige  Verdamm- 
niss  zukommt;  um  selig  zu  werden,  bedarf  es  also  einer  Er- 
rettung; der  Begr.  aurvYjQia  bezeichnet  im  N.  T.  meistens 
das  zukünftige  Heil;  yergl.  ausser  andern  Stellen  besonders 
1  Thess.  5,  8.,  wo  die  awcrjqia  als  Objekt  der  eknig 
bezeichnet  wird;  allerdings  kann  auch  der  gegenwärtige 
Heilsstand  der  Christen  acürrjgia  genannt  werden,  allein 
dass  Jak.  h.  nicht  diesen,  sondern  das  vollendete  Heil  im 
Auge  hat,  geht  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  Yorherg. 
hervor  {gegen  Lange). 

V.  15.  16.  Dass  es  bei  dem  Glauben  auf  die  Bethäti- 
gung  desselben  durch  die  Werke  ankomme,  weil  er  sonst, 
wenn  es  nämlich  hieran  fehle,  etwas  Todtes  sei  und  des- 
halb nichts  nützen  könne,  veranschaulicht  Jak.  an  einem 
Beispiele  der  Barmherzigkeit,  die  auch  ohne  die  entspre- 
chenden Werke  etwas  Todtes  ist  und  nichts  nützen  kann. 
Die  Darstellung  dieses  Gleichnisses  hat  dieselbe  Form,  wie 
die  Schilderung  des  Y.  2  u.  3  erwähnten  Falles:  zuerst 
die  Angabe  der  umstände,  dann  die  des  Yerhaltens.  — 
Die  Partikel  de  {Lachm.,  Tisch,)  ist  nicht  „einfach  meta- 
batisch**  {Wiesinger),  sondern  sie  erklärt  sich  daraus,  dass 
mit  diesem  Verse  die  Argumentation  gegen  den  vorgestell- 
ten Gegner  beginnt  (Schneckenburger,  de  Wette),  —  Die 
Hülfsbedürftigen  werden  durch  die  Benennung  adelwog 
7]  ädelg)fi  als  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinschaft 
charakterisirt,  um  dadurch  die  Verpflichtung  zur  thätigen 
Hülfe  desto  stärker  hervorzuheben ;  durch  die  Worte:  yuju- 
vol  —  XQoq>7Jq  wird  der  hülfsbedürftige  Zustand  geschil- 
dert; der  Begr.  yvfivog  darf  nicht  durch  male  vestitus 
{Laurentius^  Wolf,  Baumgarten,  Gebser,  Hotiinger,  Sehne- 
chenburger,  de  Wette,  Theile,  Wiesinger)  übersetzt  werden; 
er  ist  vielmehr  =  nudus,  nackend,  wird  aber  allerdings 
auch  da  gebraucht,  wo  nicht  gerade  eine  absolute  Nackt- 
heit stattfindet,  jedoch  nur,  wenn  die  Bekleidung  kaum  als 
eine  solche  gelten  kann.  Zu  lecTtofievov  s.  Eap.  1,  4.  5. 
—  €q>ijfieQOQ)^  im  N.  T.  Stt,  Acy.,  ist  weder  =  diurnus 
(Morus:  quod  in  unum  diem  sufticit),  noch  ==  hodiernus 
{Hoitinger);  sondern  ij  etpri^eqog  Tqoq^iq  ist  =  fj  yLa^ 
fjpiiqav  dvayytdla  TQoq>^  {Pott,  Gebser,  Schneckenburger, 
Wiesinger).  —  Y.  1 6  schildert  das  Verhalten  gegen  die  Hülfs- 
bedürftigen; Tcg  i^  vficov)  ist  allgemein  zu  nehmen  und 
nicht  mit  Groiius  auf  diejenigen  zu  beschränken,  qui  fidem 


1 1 
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creditis  suflSicere  ad  salutem.  —  Der  Zuspruch:  vTtayete 
iv  eiQT^vr]  drückt  einen  freundlichen  Wunsch  beim  Ab* 
schied  aus;  ähnlich:  Ttogsvea&e  h  eiqrmj  Apgesch.  16,  36. 
Bicht.  18,  6;  etwas  anders:  VTtayeiv  etg  ei^vrp^  (Mark.  5, 
34.  Luk.  7,  50  u.  a.  St.),  wobei  die  eiQTJvrj  und  das  VTtd- 
yeiv  noch  nicht  als  mit  einander  verbunden  gedacht  sind. 
—  Bei  ^ßQfialvead'e  ist  zwar  mit  Beziehung  auf  yvgji^ 
voi  vorzugsweise  an  die  Erwärmung  durch  Bekleidung  zu 
denken  (vergl.  Hiob  31,  20.  Haggai  1,  6);  aber  ungenau 
ist  es,  das  Verb,  selbst  =  vestiri  (Laurentius,  Bautngarten, 
Poitf  Bengel,  Gebser ,  Hotiinger,  Theile)  zu  erklären.  — 
d'€Qfiaiv€ad'€  und  xo^ra^fcr^fi  sind  nicht  Imperative 
des  Passivs  und  in  optativischem  Sinne  zu  nehmen  {Hotiin- 
ger:  utinam  aliquis  beneficens  vobis  vestimenta  largiatur; 
ähnlich  Oroiius,  Morus,  Theile),  sondern  Imperative  des 
Mediums:  y^wärmei  etich,  sättiget  euch^ ;  nur  so  tritt  der 
Kontrast  scharf  und  bestimmt  hervor;  dass  sie  nicht  in 
eigentlich  befehlendem,  sondern  zuredendem  Sinne  gemeint 
sind,  versteht  sich  von  selbst.  Der  Plural:  firi  dtSte  6i 
erklärt  sich  aus  i^  vf^wv;  xä  iTti^drjdeva  (an:,  key.)  =  tä 
avayKoia  {Gloas,:  za  Ttgog  TQ(Hprjv  aQf^odia;  Suidas:  dq)OQ- 
(xai  dg  tov  ßiov  cf.  Herod.  2,  174.  Thuc.  2,  23;  Cicero 
Off.  1,  8:  necessaria  vitae  praesidia),  also:  die  zur  Erhal- 
tung des  Leibes  nöthigen  Dinge,  namentlich  Kleidung  und 
Speise.  Die  Frage:  nl  to  o(peXog  hebt  hervor,  dass  eine 
solche  Theilnabme,  die  x^Q^'S  ^^^^  ist,  nichts  nütze,  gar 
keine  Wirkung  habe;  es  ist  dabei  weder:  egentibus  {Hot- 
tinger),  noch  dicentibus  {Gomarus,  Baumgarten,  Semler) 
zu  ergänzen. 

V.  17.  Anwendung  des  Bildes.  Der  Vers  bildet  ei* 
nen^2Xz^  worin  i^  Ttt er 7 e^  Subjekt  und  venQci  eariv  Prä- 
dikat ist;  weder  nach  mang  (Pott),  noch  nach  igya  (Mi- 
chaelis) ist  ein  Kolon  zu  setzen.  Nach  sxu  ^^^  nicht  der 
Begriff:  „unaufhörlich"  (Baumg,)  zu  ergänzen;  TtloTvg 
hat  h.  dieselbe  Bedeutung,  wie  V.  14.  —  Daraus,  dass 
Jak.  den  Glauben  todi  nennt,  wenn  er  nicht  Werke  hat, 
erhellt,  dass  unter  diesen  Werken  nicht  etwas  gemeint  ist, 
was  zu  dem  Glauben  hinzukommen  muss,  sondern  was  aus 
dem  Glauben  erwächst;  ]die  €Qya,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  sind  also  die  Glaubenswerke,  zu  welchen  die  Kei- 
me im  Glauben  liegen;  vskqcc  ist  h.  nicht  durch  operibus 
destituta  zu  erklären,  sondern  =  inanima,  gleich  einem 
Leichnam*);  richtig  de  Wette:  j^todt  s.  v.  a.  ohne  Lebens- 

*)  Die  YergleichuDg  eines  werklosen  Glaubens  mit  einem  Leich- 
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kraft ,  also  nicht  zunächst  auf  den  Erfolg  zu  bezieben,  son- 
dern als  innere  Beschaflfenheit  zu  fassen^  ;  jedoch  bezeich- 
net Jak.  den  werklosen  Glauben  so,  um  dadurch  zu  begrün- 
den, dass  er  ov  övvarav  adaav  und  ovdiv  dcpeXelrm.  — 
Die  nähere  Bestimmung  xa&^  eavcriv  ist  sehr  verschieden 
aufgefasst  worden.  Groiius  hält  sie  für  rein  pleonastisch ; 
einige  Ausleger  trennen  sie  von  v&Lqd  und  nehmen  xoira 
=  gegen  {Möller:  =  xaS^  kavrfjg  i.  e.  sibimet  ipsi  repug- 
nat;  Augusii:  contra  semet  ipsam);  andere  verbinden  sie 
mit  TtioTig  (Knapp  s=  fides  sola  *  Baumgarten:  „sofern  der 
Glaube  allein  ist**);  allein  xa^  eavrijv  gehört  oflFenbar, 
wie  schon  die  Stellung  zeigt,  zu  v&cqcc  {de  Weite,  Sehne- 
ckenburger,  Wiesinger,  Lange);  es  wird  dadurch  hervorge- 
hoben, dass  der  werklose  Glaube  nicht  nur  in  Bezug  auf 
etwas  Anderes,  sondern  in  Bezug  auf  sich  selbst  todt  sei; 
so  dient  es  zur  Schärfung  desBegriflfes  ve^qd^  jedoch  nicht 
so,  dass  dadurch  die  Existenz  einer  Ttiorig  ohne  Werke 
verneint  würde  (gegen  Schneckenburger). 

V.  18.  Die  Worte:  äX)^  iqel  zig,  womit  dieser  Vers 
beginnt,  führen  dem  Anscheine  nach  einen  Einwand  ein, 
wie  1  Kor.  15,  35,  wobei  unter  Tvg  irgend  Einer  als  Be- 
Streiter  des  vorher  ausgesprochenen  Gedankens  zu  denken 
wäre,  der  mit  et  den  Jakobus  anredet,  mit  xdyd  aber 
sich  selbst  bezeichnet.  Allein  gegen  diese  Auffassung 
spricht  der  Gedanke  selbst;  denn  da  Jak.  denen,  gegen  die 
er  polemisirt,  vorwirft,  dass  sie  zwar  Glauben,  aber  nicht 
Werke  haben,  so  kann  er  seinem  Gegner  unmöglich  die  Be- 
hauptung in  den  Mund  legen,  dass  derselbe  Werke,  er  (Ja- 
kobus) aber  Glauben  habe.  Die  Meinung  Pott'^s  aber,  dass 
av  —  xayoJ  =  alXog  Kai  alXog  sei  (ebenso  Bouman:  hie 
—  ille),  ist  durch  nichts  zu  rechtfertigen.  Es  müsste  bei 
jener  Auffassung  offenbar  heissen :  av  i'qya  ex^ig,  xayw  Tti- 
attv  EXWy  nämlich  in  dem  Sinne:  legst  du  alles  Gewicht 
auf  die  Werke,  so  habe  ich  nicht  minder  Becht,  alles  Ge- 
wicht auf  den  Glauben  zu  legen.  Kern  sucht  dadurch  zu 
helfen,  dass  er  den  ersten  Satz:  av  Tticciv  ^xetg  als  hypo- 
thetischen Vordersatz,  den  zweiten:  %äy<a  iqya  sxo)  dagegen 
als  Apodosis  nimmt  und  erklärt:  „Wenn  du  Glauben  hast, 
so  habe  auch  ich  Werke,  weil,  wie  du  sagst,  Glauben  und 


nam  findet  sicli  schon  bei  älteren  Auslegern  und  zwar  so,  dass  sich 
daran  ein  Streit  zwischen  katholischen  und  protestantischen  Auslegern 
knüpft,  während  Lorinus  sagt:  mortuum  corpus  verum  corpus  est, 
ut  sine  operibus  et  charitate  fides,  bemerkt  Laurentius:  sicut  homo 
mortuus  non  est  venia  homo,  ita  nee  fides  mortua  vera  fides. 
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Werke  nicht  getrennt  werden  können^.  Allein  gegen  diese 
Erklärung  spricht  nicht  nur,  dass  Jak.  die  Unzertrennlich* 
keit  von  Glauben  und  Werken  in  dem  Vorhergehenden 
nicht  eigentlich  ausgesprochen,  sondern  nur  vorausgesetzt 
hat,  sondern  auch,  dass  der  Gegner  sich  dann  doch  auf 
Werke  beriefe,  während  Jak.  sich  denselben  als  einen  sol- 
chen denkt,  der  keine  Werke  hat  *).  Bei  diesen  Schwie- 
rigkeiten ist  es  nicht  zu  verwundem,  dass  fast  sämmtliche 
Ausleger  sich  für  die  Ansicht  entschieden  haben,  dass  dkl^ 
iget  ziQ  hier  nicht  als  Einwandsfonnel  zu  nehmen  und 
dass  unter  Tig  daher  nicht  ein  Gegner  des  Jak.,  sondern 
ein  „vir  sapiens  et  intelligens^  zu  denken  sei,  dem  Jak. 
die  Rolle  übergiebt,  an  seiner  Statt  die  Polemik  gegen  die 
Gegner  weiter  fortzusetzen.  Wiesinger:  ^aXH  iqu  zig  kann 
h.  unmöglich  wie  1  Kor.  15,  35.  Rom.  9,  19  als  eine  Ein- 
wendung gefasst  werden,  denn,  wie  schon  das  ai  TtLcrtiv 
f^Big  zeigt,  steht  der  als  redend  Eingeführte  auf  Seite  des 
Jakobus  und  bekämpft  wie  er  den  Glauben  ohne  Werke^. 
Hiemach  wird  mit  ai  derselbe  Gegner  angeredet,  den  Jak. 
bisher  im  Auge  hatte,  und  mit  xd^m  bezeichnet  der  xig 
Genannte  sich  selbst,  in  seiner  üebereinstimmung  mit  Ja- 
kobus. Allein  gegen  diese  Au£fassung  erheben  sich  doch 
manche  Bedenken:  1)  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die 
Worte;  dXk^  egel  tlq  sehr  entschieden  den  Charakter  ei- 
ner Einwandsformel  an  sich  tragen;  2)  werden  sie  nicht 
so  aufgefasst,  so  bleibt  das  aXl^  nicht  nur  störend,  sondern 
unerklärlich;  Hottinger  zwar  behauptet:  dXXd  hie  non  ad« 
versativum  esse  per  se  patet,  aber  wer  dürfte  dem  beistim- 
men? de  Weite  nimmt  an,  durch  dXXd  werde  h.  nicht  der 
Gegensatz  mit  dem  zunächst  Vorhergehenden,  sondern  mit 
dem  schon  bestrittenen  Irrthum  ausgedrückt;  mit  Recht 
'jedoch  hat  Wiesinger  diese  Meinung  zurückgewiesen,  die 
sich  um  so  weniger  rechtfertigen  lässt,  als  „der  Irrthum 
bisher  noch  nicht  das  Wort  für  sich  gefuhrt  hat*:  «AAa 
muss  jedenfalls  auf  dass  unmittelbar  Vorhergehende  bezo- 
gen werden.  Nach  Sckneckenburger  bezieht  es  sich  „ad  ne- 
gationem,  quam  notitio  vbhqoq  involvit,  quasi  dictum  foret: 
ista  fides  non  est  fides,   sed  dicat  aliquis*;  allein  dass  die 


♦)  Die  Erklärung  Knapp' s^  nach  der  die  ersten  Worte  fragend 
sind:  tune  quia  ipse  fide  cares,  propterea  eam  contemnis?  und  wor- 
auf dann  die  Antwort  laute:  immo  vero  plus  habeo,  quam  quantum 
tu  et  liabes  et  postulas,  fidem  videlicet  cum  factis  conjunctam,  ist 
von  ihm  selbst  später  mit  Kecht  wieder  aufgegeben,  da  sie  zu  künst- 
lich ist,  als  dass  sie  für  richtig  gelten  könnte. 
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maTiQt  wenn  sie  keine  Werke  hat,  überall  keine  Ttlxntg 
sei,  ist  so  wenig  die  Meinung  des  Jakobus,  dass  er  selbst 
den  Teufeln  ein  Ttiazeveiv  zuschreibt  (V.  19);  willkürlich 
wird  h.  veKQci  ^  nuUa  erklärt  und  nicht  minder  willkür- 
lich zu  TtioTiv  ex^iQ  bemerkt:  „interlocutor  ad  hominis  er- 
rorem  descendens  fidem,  quam  profitetur,  eum  habere  su- 
mit^,  da  Jak.  durch  nichts  andeutet,  dass  die  Worte:  av 
n;.  ^Bi^  in  dem  Sinne:  ,,ich  will  einmal  annehmen,  dass 
du  Glauben  hasf*  aufzufassen  sind.  Die  Annahme  mehre- 
rer Ausleger,  dXXa  sei  h.  (=:  quin  etiam)  „eine  Korrektion 
des  vorhergehenden  Urtheils  im  steigernden  Sinne"  {Wie- 
Singer)  und  zeige  an,  dass  „das  ürtheil,  dass  ein  61.  ohne 
Werke  .todt  sei,  überboten  werde*  ( GunJkel),  hilft  nichts,  da 
das  in  diesem  Verse  liegende  ürtheil  über  den  werklosen 
Glauben  ofifenbar  nicht,  wie  auch  Brückner  fälschlich  meint, 
stärker  ist,  als  das,  welches  V.  17.  mit  venQcc  eativ  ausge- 
sprochen ist'*').  Alle  Versuche  zur  Erklärung  des  crXAcr  er- 
reichen demnach  nicht  ihren  Zweck  **).  3)  Bleibt  es  bei 
dieser  Auffassung  auch  ganz  unsicher,  bis  wie  weit  die  Rede 
des  'Ctg  geht  und  wo  Jakobus  selbst  wieder  das  Wort  nimmt; 
weshalb  auch  bei  den  Auslegern  hierüber  das  grösste 
Schwanken  stattfindet,  und  endlich  4)  ist  nicht  einzusehen, 
warum  Jak.  überhaupt  eine  Zeit  lang  seine  eigene  Meinung 
Yon  einem  Andern,  der  überdies  nur  durch  das  ganz  unbe- 
stimmte Tig  bezeichnet  wird,  aussprechen  lässt;  Wiesinger 
und  die  meisten  Ausleger  berühren  dies  nicht;  Baumgarten 
meint,  Jakobus  rede  h.  „mit  fremden  Worten,  um  desto 
besser  und  freier,  auch  in  härteren  Ausdrücken  die  Unrich- 
tigkeit beizubringen";  allein  dies  ist  eine  reine  Fiktion, 
denn  davon,  dass  Jak.  sich  nicht  scheut,  in  seinem  eignen 
Namen  frei  und  kräftig  zu  reden,  zeugt  der  ganze  Brief***). 


*)  Wiesinger  sagt:  der  als  redend  Eingeführte  bestätigt  nicht 
bloss  das  Yorhergesagte,  sondern  überbietet  es:  nicht  bloss  todt  ist 
ein  solcher  Glaube,  sondern  er  kann  ohne  Werke  nicht  einmal  sein 
Dasein  beweisen,  er  ist  nichts*'^;  allein  mit  diesen  letzten  Worten 
legt  Wiesinger  einen  Gedanken  in  die  Worte ,  den  diese  keinesweges 
enthalten;  denselben  Gedanken,  der  nach  Schneckenhurger  gerade  in 
dem:  vex^  iati  liegen  soll. 

**)  Die  Interpungirung :  ailit',  kqel  rig,  av  xrX.  {SchuÜhess,  Oeb- 
ser,  Bauch)  hilft  über  die  angegebene  Schwierigkeit  nicht  nur  nicht 
hinweg,  sondern  hat  auch  gegen  sich,  dass  durch  sie  die  fest  ge- 
schlossene Formel:    dlX  igst  ne  aus  einander  gerissen  wird. 

**♦)  Lange  meint  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben,  dass  er  dem 
Worte  „einen  grossartig  prophetischen  Charakter"  zuschreibt,  indem 
unter  dem  ris  „die  heidenchristliche  Welt"  gemeint  sei,  die  es  her- 
nach „mit  ihren  Glaubenswerken  bewiesen  hitt,  dass  sie  den  rechten 
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Diese  Bedenken  sind  zu  bedeutend,  als  dass  man  sich  trotz 
derselben  bei  jener  Auffassung  beruhigen  könnte;  andrer- 
seits aber  scheinen  die  Schwierigkeiten,  die  dann  entstehen, 
wenn  dki^  iget  zvg  als  Einwandsformel  genommen  wird, 
unbesiegbar  zu  sein^  das  sind  sie  aber  nur,  wenn  man 
annimmt,  dass  der  redend  Eingeführte  mit  av  den  Jakobus 
und  mit  näya  sich  selbst  meine;  diese  Annahme  ist  jedoch 
keinesweges  nothwendig.  Da  nämlich  Jakobus  den  tiq  re- 
dend einführt,  so  können  beide  Worte:  av  und  xäyci  eben 
so  gut  vom  Standpunkte  des  Jakobus,  als  von  dem  des  re- 
dend Eingeführten  aus  verstanden  werden,  d.  h.  so,  dass 
mit  av  der  Gegner,  mit  dem  Jak.  redet  und  gegen  den  er 
den  Gedanken,  dass  die  werklose  Ttiarcg  todt  sei,  geltend 
gemacht  hat,  und  mit  iyd  Jakobus  selbst  gemeint  ist. 
Der  Sinn  ist  dann  dieser:  es  möchte  aber  mancher  gegen 
das,  was  ich  eben  ausgesprochen  habe,  dich  vertheidigend  *) 
sagen:  dass  du  (der  du  die  Werke  nicht  hast)  den  Glau- 
ben hast,  dass  ich  dagegen  (der  ich  den  Glauben  ohne 
Werke  für  todt  erkläre)  die  Werke  habe  **) ,  dass  also  ich 
mit  dem  einseitigen  Dringen  auf  die  Werke  nicht  mehr 
Recht  habe,  als  du  mit  dem  einseitigen  Verharren  bei  dem 
Glauben.  Bei  dieser  Auffassung,  die  sprachlich  nichts  ge- 
gen sibh  hat,  bleibt  nicht  nur  äi.i^  iqel  Ttg^  was  es  sei* 
ner  Natur  nach  ist,  sondern  ergiebt  sich  auch  ein  Gedanke, 
der  durchaus  in  den  Gedankenzusammenhang  passt,  indem 
die  folgenden  Worte   die   Antwort    geben,    wodurch   dieser 


Glauben  hatte,  während  der  Ebionitismus  mit  seinem  Mangel  an 
Konsequenz  in  christl.  Liebeswerken  bewiesen  hat,  dass  sein  Ortho- 
doxismus kein  lebendiger  Glaube  war*';  allein  —  abgesehen  von  der 
Willkür  dieser  Deutung  —  wird  bei  ihr  das  dlXa  nicht  auf  den 
vorhergehenden  Ausspruch,  sondern  falschlich  auf  die  irrige  Meinung 
des  Ttg  (V.  14)  bezogen. 

*)  Die  Ansicht  Stieres,  dass  unter  dem  h.  Redenden  ein  phari- 
säischgesinnter Jude  zu  verstehen  sei,  der  von  dem  werklosen  Glau- 
ben der  Christen  Anlass  nehme,  den  Christenglauben  überhaupt  zu 
verspotten,  hat  schon  Wiesinger  mit  Recht  zurückgewiesen.  Hätte 
Jak.  bei  dem  ris  einen  Juden  gemeint,  so  würde  er  ihn  als  solchen 
auch  bezeichnet  haben. 

**)  Es  ist  dies  eine  Ausdrucksweise,  wie  sie  im  gewöhnlichen  Le- 
ben oft  genug  vorkommt;  wie  wenn  Jemand  mit  Karl  spricht  und  zu 
ihm  sagt:  Heinrich  sagt:  du  hast  das  Buch  gefunden,  welches  ick 
verloren  habe.  Brückner  meint  zwar,  dieses  Beispiel  sei  kein  zutref- 
fendes, aber  er  sagt  nicht,  warum  nicht.  Lange  nennt  die  h.  gegebene 
Erkl.  eine  „künstelnde"  aber  er  sagt  auch  nicht,  worin  das  Gekün- 
stelte besteht.  Die  Einwendungen,  die  Lange  gegen  dieselbe  macht, 
basiren  darauf,  dass  er  statt:  ,,dich  vertheidigend"  fälschlich  „««cÄ 
verth.*'  gelesen  hat. 
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Einwand  entschieden  zurückgewiesen  wird.  Diese  Antwort 
ist  ihrer  Form  nach  nicht  an  den  redend  Eingeführten, 
sondern  an  den  Gegner  gerichtet,  mit  dem  Jak.  es  auch 
eigentlich  nur  zu  thun  hat  und  den  er  in  seiner  lebendigen 
Darstelluqg  um  so  mehr  geradezu  anreden  kann,  als  der 
gemachte  Einwand  aus  dessen  Seele  heraus  gesprochen  ist. 
Der  Sinn  dieser  Antwort  ist:  hast  du  wirklich,  wie  jener 
sagt,  den  Glauben  und  soll  derselbe  etwas  Dützen,  so  muss 
er  sich  auch  ofifenbareo,  das  aber  ist  ohne  Werke  nicht  mög- 
lich: du  kannst  deinen  Glauben  ohne  Werke  gar  nicht  ein- 
mal aufzeigen:  für  mich  aber,  der  ich  die  Werke  habe, 
sind  diese  ein  Zeugniss,  dass  mir  der  Glaube  nicht  fehlt, 
denn  ohne  den  Glauben  könnte  ich  die  Werke  nicht  thun. 
Zu  del^ov  hemerkt  Schneckenbur ff  er  Tichtig:  vide  ne  verbo 
tribuas  significationem  ezhibendi  et  manifestandi  {per  vi- 
tarn),  sed  retine  primam  et  simplicem  compirobare  quasi 
ante  judicem.  —  rijv  Ttiariv  aov  heisst  es,  weil  der  Geg- 
ner sich  selbst  den  Glauben  zuschreibt  (V.  14),  also:  „den 
Glauben,  von  dem  du  sagst,  dass  du  ihn  habest^  (Wiestn- 
ger).  —  Bei  der  Lesart  der  Rec. :  «x  r.  eqyißjv  (statt  %(&- 
Qig  TwveQy.)  sind  diese  Worte  ironisch  zu  nehmen  (so  auch 
Lange),  da  die  Voraussetzung  ja  eben  die  ist,  dass  jenem 
die  Werke  fehlen.  —  Mit  diesen  Worten  ist  dem  Gegner 
nicht  der  Glaube  überhaupt,  sondern  der  lebendige  Glaube, 
der  selig  macht,  abgesprochen:  indem  derselbe  sich  nicht 
durch  Werke  beweist,  ist  er  etwas  Todtes.  —  In  dem,  was 
Jak.  dann  von  sich  selbst  sagt,  sind  die  egya  o£fenbar  die 
Werke,  die  aus  dem  Glauben  hervorgehen,  da  sie  diesen  ja 
sonst  nicht  dokumentiren  könnten.  Zu  bemerken  ist,  dass 
in  dem  ersten  Gliede:  z^v  TtiartVy  in  dem  zweiten:  hc 
twv  Mgyfov  yoransteht,  weil  diese  Begriffe  die  Angelpunkte 
sind,  um  die  sich  das  Ganze  dreht 

V.  19.  Wie  wenig  der  werklose  Glaube  zum  Heil 
gereicht,  zeigt  Jak.  jetzt  an  dem  Glauben  der  Dämonen, 
bei  denen  er  Schauder  hervorbringt.  Mit:  av  TtLaxevevg^ 
was  nicht  mit  Lachmann  und  Tischendorf  als  Frage  zu 
nehmen  ist,  wird  dem  Gegner  zugegeben,  dass  er  Glauben 
besitze;  daraus,  dass  als  das  Objekt  des  Glaubens  nicht 
das  specifisch  Christliche  genannt  wird,  darf  nicht  mit  Cal- 
vin  gefolgert  werden,  dass  in  diesem  ganzen  Abschnitte 
nicht  von  dem  christlichen  Glauben  (de  fide),  sondern  nur 
de  vulgari  Dei  notitia  die  Bede  sei;  richtig  nehmen  die 
Ausleger  an,  dass  dieser  eine  Artikel  des  Glaubens  bloss 
als  Beispiel  angeführt  werde.  Die  Wahl  aber  gerade  die- 
ses Artikels   von  der  Einheit  Gottes   ist   nicht  daraus  zu 
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erklären,  dass  „die  Judenchristen  auf  denselben  besonders 
stolz  waren,  so  dass  er  sie  von  der  vollen  Hingebung  an 
den  christlichen  Glauben  abhielt^  (Lange),  sondern  daraus, 
dass  er  es  ist,  durch  den  sich  von  vorn  herein  die  Offen- 
barungsreligion von  allem  Heidenthum  unterscheidet.  — 
So  sehr  auch  die  Stellung  der  einzelnen  Wörter  in  den  ver- 
schiedenen Lesarten  variirt  (s.  die  krit.  Bemerkungen),  so 
tritt  in  allen  doch  die  Einheit  Gottes  als  der  Hauptbegriff 
hervor;  vergl.  besonders  5  Mos.  6,  4.  Nehem.  9,  6.  Jes. 
44,  6.  45,  6.  —  Matth.  23,  9.  Mark.  12,  29.  32.  Rom.  3, 
30.  1  Kor.  8,  4.  6.  und  in  unserm  Briefe  Kap.  4,  12.  — 
Bei  Hermas  1.  2  mand.  1  heisst  es:  nQüirov  TtarKov  tcI- 
orevaoVy  otl  slg  iariv  c  d-Eog.  —  Wenn  de  Wette^  dem 
Philippi  beistimmt,  meint,  durch  die  Konstruktion  mit  ort 
werde  der  Glaube,  den  der  Gegner  habe,  als  ein  bloss  theo- 
retischer  markirt,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  eine 
Konstr.  mit  aig  oder  ev  h.,  wo  gerade  die  Einheit  Gottes 
hervorgehoben  werden  soll,  gar  nicht  angewendet  werden 
konnte  (so  auch  Brückner),  —  Dass  dieser  Glaube  an  sich 
etwas  ganz  Gutes  sei,  giebt  Jak.  mit  den  Worten:  'KaXtjg 
Ttoielg  (s.  V.  8.)  zu;  mehrere  Ausleger,  wie  Calvin,  Seni- 
ler, Hoitinger ,  Schneckenburger ,  Theile ,  Wiesinger ,  Bou- 
man  finden  in  dem  Ausdrucke  einen  ironischen  Zug,  was 
andere,  wie  Laurentius,  Baumgarten,  Grotius^  Pott,,  Gebser, 
de  Wette,  leugnen.  Wenn  auch  nicht  in  dem  Ausdrucke 
an  und  für  sich,  so  liegt  doch  in  dem  ganzen  Ausspruche 
etwas  Ironisches  (Lan^ß,  jBrä£;Ä;n^),  —  was  sich  in  der  Zu- 
sammenstellung von  TtiGTeiovaiv  Kai  (pQlaoovCLV  (wie 
Wiesinger  bemerkt)  zum  Sarkasmus  steigert.  Dieser  Sar- 
kasmus  giebt  sich  auch  schon  darin  zu  erkennen,  dass  dem 
Gegner  geradezu  die  Dämonen  gegenüber  gestellt  werden. 
—  Das  xai  vor  t«  daifxovia  ist  nicht  durch  oiXla  yjuI  {Pott) 
oder  atqui  (Theile)  zu  erkJären;  durch  die  Einschiebung ei- 
ner gegensätzlichen  Beziehung  wird  die  eigenthümliche 
Schärfe  des  Ausdrucks  nur  geschwächt.  Dass  Jakobus  ge^ 
rade  in  Beziehung  auf  die  Einheit  Gottes  die  Dämonen 
nennt,  hat  wohl  seinen  Grund  in  der  Anschauung,  nach  wel- 
cher die  heidnischen  Gottheiten  Dämonen  sind :  vergl.  LXX. 
5  Mos.  32,  17.  Ps.  95,  5.  105,  37.  1  Kor.  10,  20  \mA  Meyer 
z.  d.  St.;  als  diese  stehen  sie,  den  Polytheismus  begrün- 
dend, dem  Einen  Gott  feindlich  gegenüber;  aber  in  ihrer 
angemassten  Herrschaft  über  die  heidnische  Welt  schau- 
dern sie  vor  dem  Einen  Gott,  der  ihnen  dieselbe  wieder 
entreissen  und  sie  richten  wird.  —  Ganz  willkürlich  ist  es, 
%a  daifiovia  ==  daemoniaci  (Wetstein)  zu  nehmen  oder 


•I 
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dabei  an  die  Dämonen  in  den  Besessenen  {Semler,  Gehaer, 
Schneckenburger)  zu  denken.  Unrichtig  umscbreiht  Pott 
das  xal  zwischen  Ttiarevovaiv  und  (pQiaaovat  durch  xat 
oiiwq;   die   einfach  kopulative  Bedeutung  des  Wortes  darf  j 

h.  nicht   alterirt  werden.     q>Qiaa€iv)  a7t,  Xsy.y   wird  na-  ■ 

mentlich  von  den  sich  emporsträubenden  Haaren  gebraucht  | 

(Hiob  4,  15);  und  ist  daher  von  stärkerer  Bedeutung  als 
öeöoixivai.  und  r^ifieiv. 

V.  20  leitet  den  folgenden  Beweis  aus  der  Schrift, 
dass  der  Glaube  ohne  Werke  todt  sei,  und  demnach  das 
dixatovad-ai  nicht  zur  Folge  haben  könne,  ein.  Die  Frage : 
d-iXeiq  de  yvwvai  drückt  die  zuversichtliche  Gewissheit  des 
Sieges  über  den  Gegner,  die  Anrede:  c3  avd'QWTCs  xeve 
die  tiefe  Entrüstung  über  denselben  aus:  zevog  bezeichnet 
h.  nicht  den  intellektuellen  Mangel  (Baumgarten  =  „un- 
verständig, zum  Nachdenken  unfähig*';  Pott:  =  „kurzsich- 
tig"), sondern  den  Mangel  am  wahren  Lebensgehalt  —  ge- 
genüber dem  erträumten  Reich thum,  den  der  Gegner  an 
seinem  todten  Glauben  zu  besitzen  wähnt;  von  Personen 
ist  das  Wort  im  N.  T.  nur  hier  gebraucht.  Das  vorgesetzte 
ctf,  das  öfters  gerade  bei  einem  Tadel  gebraucht  wird,  s. 
Matth.  17,  17.  Luk.  24,  25.  Rom.  9,  20  {Winer  S.  165. 
VII.  172),  dient  zur  Schärfung.  —  Der  Gedanke  bleibt  we- 
sentlich derselbe,  ob  vs^qcc  oder  ägyi]  gelesen  wird:  a^- 
yog)  =  träge,  müssig,  der  nichts  nützt  und  schaflFt"  *), 
wird  auch  von  einem  Kapital,  das  träge  daliegt  und  daher 
keine  Zinsen  trägt,  also  ein  todtes  Kapital  ist,  gebraucht. 
Nicht  also,  weil  apyiy  „in  Ansehung  des  Sinnes  entschie- 
den den  Vorzug  verdient"  (Wiesinger),  sondern  nur,  weil 
es  sich  schwerlich  als  Glossem  (vergl.  V.  17.  26.)  betrach- 
ten lässt,  ist  es  —  gegen  die  Autoritäten,  welche  für  vexQcc 
zeugen  (s.  d.  krit  Bemerk.),  —  für  die  ursprüngliche  Les- 
art zu  halten.  —  Da  x<aQig  tiov  eqywv  h.  statt:  iav  fit) 
e'oya  e^j]  (V.  17)  steht,  so  ist  vor  x^Q''S  nicht  der  Artikel  t] 
zu  ergänzen  (gegen  Beza,  Baumgarten  u.  A.). 

V.  21.  Das  Zeugniss,  auf  das  sich  Jak.  zuerst  beruft, 
ist  das  dem  Abraham  W^iderfahrene.  Die  Hinweisung  aber 
auf  ihn  erklärt  sich  vollkommen  aus  der  heilsgeschichtlichen 
Bedeutung,  die  Abraham  hat  —  und  worauf  auch  der  Zu- 


*)  Ungenaujist  es,  wenn  man  aQyog  gleichbedeutend  mit  axaQ- 
nog  (Frank:  „ertraglos")  nimmt;  da  dieser  Begriff  den  Znstand,  y«- 
ner  dagegen  das  Verhalten  des  Subjekts  bezeichnet:  nicht  als  iden- 
tische, sondern  nur  als  sinnverwandte  Begriffe  sind  sie  2  Petr.  1,  8 
mit  einander  verbunden. 
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satz:  6  TtarijQ  fjiiidv  hindeutet;  ^fitSv)  weil  sowohl  Jak. 
als  seine  Leser  dem  von  Abraham  stammenden  Volke 
Israel  angehörten.  —  Durch  die  Frage  mit  ov  wird  der 
Oedanke  als  ein  solcher  markirt,  dem  Alle  —  auch  die 
Gegner  —  beistimmen  müssen:  „ii/  nicht  Abraham,  unser 
Vater,  aus  den  Werken  gerechtfertigt  worden?^  Welche 
Werke  aber  demselben  die  Rechtfertigung  gebracht  haben, 
giebt  der  folgende  Participialsatz  an:  Jla  er  Isaak  seinen 
Sohn  auf  dem  Altar  darbrachte?"^  —  Die  Bücksicht  auf  die 
Lehre  des  Ap.  Paulus,  und  namentlich  auf  seinen  Aus* 
Spruch  Rom.  4,  1  flf.,  hat  die  Ausleger  zu  manchen  Will- 
kürlichkeiten in  der  Erklärung  dieses  Verses  und  vornehm- 
lich des  Wortes  idL7taL(jid"r]  verleitet.  Um  ein  sicheres 
Fundament  für  die  Interpretation  zu  haben,  ist  zweierlei 
zu  berücksichtigen:  1,  der  Gedankenzusammenhang  und  2, 
der  SpracBgebrauch.^  Was  1,  den  Oedankenzusammenhang 
betrifift,  so  handelt  es  sich  in  diesem  ganzen  Abschnitt  um 
die  Frage,  wodurch  der  Christ  selig  werde  *) ;  vergl.  die  Frage 
V.  14:  fi'^  dvvaTai  ij  TticTig  cdaaL  avtov;  und  den  Zusam- 
menhang dieses  Abschnittes  mit  dem  Vorhergehenden,  wo 
von  dem  göttlichen  Gerichte  (V.  12:  xgivsad'aif  V.  13.  ij 
TiQiaig)  die  Rede  ist.  Indem  sich  nun  Jak.  für  seine  Be- 
hauptung, dass  ein  werkloser  Glaube  nichts  helfen  könne, 
auf  Abraham  beruft,  so  erhellt  daraus,  dass  er  bei  dem 
iöizaicid'Tj  nicht  etwas  meinen  kann,  was  dem  Abraham 
von  sich  selbst,  sondern  nur  etwas,  was  ihm  von  Gott 
widerfahren  ist,  so  dass  der  Sinn  nicht  sein  kann,  Abraham 
habe  sich  durch  seine  Werke  gerechtfertigt,  sondern  nur 
der,  dass  Gott  ihn  auf  Grund  seiner  Werke  gerechtfertigt 
habe  **).     Was  2,  den  Sprachgebrauch  betrifift,  so  entspricht 

dixaiovv  dem  hehr,  p'^'^.^n?  welches  als  judieieller  Begr. 

die    Bedeutung:  ^jemanden  durch   Freisprechung    von    der 

>■■     ■■     I      ■    ■        —1  ■        -  !■         ■■     ■  , 

\ 

*)  Mit  Unrecht  behauptet  Philippi,  dass  es  sich  hier  nur  darum 
handle,  nachzuweisen,  dass  der  Glaube  sich  durch  Werke  zu  erweisen 
habe,  wenn  er  für  den  wahren  Glauben  gelten  soll.  Als  vtxQu  be- 
zeichnet Jak.  den  Glauben  seiner  Gegner  nicht  bloss,  weil  derselbe 
keine  Werke  hat,  sondern  weü  er  die  aaxrriQta  nicht  schafit,  die  sie 
von  ihm  erwarten. 

**)  Richtig  Wiesinger  :  „Bei  i^ixotuo^  ist  entschieden  der  pas- 
sive Sinn  festzuhalten ;  und  zwar  a  Deo ;  nicht  vom  menschli- 
chen ürtheil  ist  hier  die  Rede  und  V.  23  vom  göttlichen ;  da  es  siob 
ja  zufolge  der  Position  Y.  14  darum  handelt,  dass  nur  ein  thätiger 
Glaube  selig  machen  kann^^  Dies  ist  um  so  mehr  geltend  zu  ma« 
chen,  als  der  Gedanke,  dass  der  Glaube  sich  vor  Menschen  als  der 
lebendige  *  zu  rechtfertigen  habe ,  ein  so  bedeutungsloser  ist ,  dass 
Jak.  darauf  sicher  kein  solches  Gewicht  legen  konnte. 

Kommentar  i.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  8.  Q 
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Schuld  für   einen    p'H^  erklären*"    hat    und  dem    '""V^in 

(LXX  natayLVioaxsiv  y    xaradixa^eiv)    ---    „jemanden  durch 

Verurtheilung   für    einen  T^'^  erklären^    entgegensetzt  ist« 

vergl.  2  Mos.  23,  7.  5  Mos'  25,  1.  1  Kön.  8,  32.  2  Chron. 
6,  23.  Sprüchw.  17,  15.  Jes.  5,  23.  50,  8.  53,  11;  in 
den  Apokryphen:  vergl.  Jes.  Sir.  10,  29.  13,  22.  23,  11. 
34,  5.  42,  2.  Dieselbe  Bedeutung  hat  dmaiovv  auch  im  N. 
T.,   wo  namentlich  (ausser  den  von  der  Paulin.  Rechtferti- 

Eingslehre  handelnden  Stellen)  Matth.  12,  37.  Köm.  2,  13. 
uk.  18,  14  zu  vergleichen  sind.  Diese  judicielle  Bedeu- 
tung des  Wortes  ist  h.  festzuhalten;  zwar  hat  man,  da  di- 
xaLOvv  (gleich  dem  deutschen:  „rechtfertigen^)  nicht  bloss 
speciell  im  judiciellen  Sinne,  sondern  auch  allgemeiner,  wie 

auch  p'^srn,  in  der  Bedeutung  „als  gerecht  darstellen^'*')  vor- 
kommt (Vergl.  Matth.  11,  19.  Luk.  7,  29.  Rom.  3,* 4,  1  Tim. 
3,  16)  erklärt:  „Abraham  ist  als  gerecht  bewiesen  worden^, 
oder  „hat  sich  als  gerecht  bewiesen"  (so  schon  Calvin,  in 
neuester  Zeit  Phitippi),  allein  diese  Erklärung  ist  unpas- 
send, da  dem  Abraham  hiernach  die  Rechtfertigung  nicht 
(wie  es  nach  dem  Gedankenzusammenhange  gedacht  wer- 
den muss)  von  Gott,  sondern  von  seinen  Werken  widerfahren, 
also  Abraham  selbst  es  wäre,  der  sich  durch  seine  Werke  ge- 
rechtfertigt  d.  i.  als   einen  Gerechten    bewiesen  hätte  **). 


*)  Dies  ist  die  herrschende  Bedeutung  von   p^'^ISfr ,     die  sich 

nur  je  nach  den  verschiedenen  Verhältnissen ,  auf  die  es  sich  bezieht, 
verschieden  modificirt.  Vorzugsweise  wird  es  vom  richterlichen  ür- 
theil,     sei  es  Gottes  oder  eines  menschlichen  Richters,   gebraucht, 

durch   welches   einer   als     p^2C     dargestellt  wifd;    doch    kommt 

es  auch  in  anderer  Beziehung  vor,  nämlich  von  jeder  Thätigkeit, 
die  es  bewirkt,  dass  einer  als  gerecht  erscheint,  sei  es,  dass  diese 
Thätigkeit  von  dem  Betreffenden  selbst  oder  von  Anderen  geübt 
värd.  Diesem  Gebrauch  entspricht  das  neutestamentliche  Suceuovv. 
Genau  genommen,  ist  es  demnach  nicht  richtig,  wenn  man  ^uccuovv 
durch  :  „als  gerecht  beweisen^'  oder:  „als  gerecht  bewähren"  über- 
setzt ,  da  die  Begriffe  des  Beweisens  und  des  Bewährena ,  ihrer  ei- 
gentlichen strengen  Fassung  nach,  nicht  darin  enthalten  sind.  — 
Vergl.  übrigens  die  treffliche  Ausführung  bei  Cremer  s.  v-  dueaiovv, 
**)  Wenn  Fküippi  erklärt :  „Abraham  ist  aus  den  Werken  als 
ein  durch  den  Glauben  vor  OoU  Gerechtfertigter  vor  den  Mensehen 
prerechtfertigt  worden",  so  sind  hier  überdies  in  den  Begriff  Sixatr- 
ovad^ttt.  offenbar  eine  Keihe  von  näheren  Bestimmungen  eingetragen, 
die  nicht  darin  liefen.  Einfacher  erscheint  die  Erklärung  Brückner' s, 
der  mit  idixaiat^i]  „jene  sittliche  Kechtbeschaffenheit,  die  sich 
auf  Grund  der  Glaubensbethätigung  darstellt",  bezeichnet  findet; 
allein  auch  diese  Erkl.  ist  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  nicht 
für  richtig  zu  halten.     Das  unangemessene  dieser  und  ähnlicher  Er- 
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Hält  man  die  judicielle  BedeutuDg  fest,  so  ist  dabei  zu 
beachten,  dass  in  dem  Begriffe  des  Wortes  weder  etwas 
über  die  Beschaffenheit  dessen^  der  das  Objekt  der  Gerecht- 
erUdrung  ist,  noch  über  den  Orund  der  Rechtfertigung  (mag 
dieser  in  dem  Richter  oder  in  dem  Verhalten  dessen,  der 
gerechtfertigt  wird,  liegen)  angedeutet  ist  Aas  diesem 
Grunde  ist  die  Erklärung  Wiesinger* s:  a  Deo  justus  agni- 
tus  est  unrichtig,  da  der  Begriff  einer  bestätigenden  Aner- 
kennung des  bereits  vorhandenen  Zustandes  nicht  in  dem 
Worte  liegt.  Eben  so  wenig  lässt  es  sich  rechtfertigen, 
wenn  Hofmann  meint,  dass  dtxaiova&ai  h.  bedeute: 
„ein  dixaLog  werden,  sofern  derselbe  dann  dem  ihm  gelten- 
den Willen  Gottes  entspricht^,  denn  einerseits  wird  dadurch 
dem  Worte  eine  Bedeutung  (nämlich  die:  ^zu  einem  Becht- 
beschaffenen  gemacht  werden  *')  zugeschrieben,  die  es  nicht 
hat  und  andrerseits  kann  auch  Keiner  durch  seine  Werke 
zu  einem  Rechtbeschaffenen  gemacht,  sondern  nur  als  ein 
solcher  bewährt  werden'*').  Jak.  sagt  nichts  andres,  als 
dass  Abraham  i§  SQyiav  (tou  Gott)  für  gerecht  erklärt  sei. 
Durch  i^  eQytay  wird  der  auf  Seiten  Abrahams  liegende 
Grund  angegeben,  um  dessentwillen  ihm  die  Gerechtspre- 
chung  zu  Theil  geworden  ist.  unter  diesen  Werken  sind 
nicht  alle  Werke,  die  Abraham  gethan  hat,  oder  sein  gan- 
zes frommes  Leben  zu  yerstehen,  sondern,  wie  der  Satz: 
äveviyxag  ^laaäx  xtL  zeigt:  die  thatsächliche  Darbrin- 
gung seines  Sohnes  Isaak  auf  den  Altar.  Der  Plural  i§ 
i'Qyoiv  erklärt  sich  daraus,  dass  zuerst  ganz  allgemein  die 
Kategorie  bezeichnet  wird,   die  hier  in  Betracht  kommt. 

klarungen  erhellt  besonders  auch  aus  Y.  24.  Auch  ist  za  beachten, 
dass  sich  bei  diesen  Auffassungen  das  Passiv  ins  Medium  umsetzt; 

im  A.  T.  findet  sich  nun  zwar  bei  den  LXX  das  Hithpael  von  pT^S 

durch  das  Praet.  Passivi  von  Smcuovv  übersetzt,  vergl.  1  Mos.  44, 
16  ;  allein  im  N.  T.  kommt  das  Passiv  dieses  Verbs  in  dieser  Bedeu- 
tung nirgends  vor ;  die  mediale  Bedeutung  wird  hier  vielmehr  durch 
das  Activ.  cum  pron.  refl.  ausgedrückt,  vergl.  Luk.  10,  29.  16,  15. 

*)  unrichtig  sind  offenbar  auch  die  Erklärungen :  „er  ist  als  ein 
Gerechter  geliebt  worden^'  {Grotia8)\  „er  ist  des  Beifalls  Gottes  und 
aller  daraus  entspringenden  Wohlthaten  theilhaftig  worden"  (Theile)\ 
„seine  Rechtfertigung  ist  von  Menschen  bestätigt  worden"  {Baum- 
garten) ;  ungenau  ist  die  Uebersetzung :  „er  ist  begnadigt  worden" 
{Pott) ,  weil  der  Begriff  „begnadigen'^  immer  eine  Schuld  voraussetzt, 
was  dixaiovv  nicht  thut.  Willkürlich  ist  auch  die  Erklärung  von  Lange, 
Sixatovv  bedeute  „in  neutest.  Vertiefung"  „Gott  erklärt  far  gerecht 
in  dem  theokratischen  Forum  vor  der  ak  permanent  gedachten  theo- 
hratischen  Gemeinde'*  ;  denn  wie  kann  in  dem  einfachen  Verbalbe- 
griff die  nähere  Bestimmung,  vor  wem  die  Gerechterklärung  ge- 
schieht ,    enthalten  sein  ? 

9* 
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Auffallend  kann  es  scheinen,  dass  Jakobus  gerade  jene  Dar- 
bringung als  den  Grund  der  Gerechterklärung  betont,  da 
doch  in  der  alttestamentlichen  Erzählung  derselben  (1  Mos. 
22)  ein  ÖLxaiovaS'ai  des  Abraham  nicht  erwähnt  wird. 
Was  Jak.  im  Sinne  hat,  ist  nicht  „das  Urtheil  Gottes  da- 
selbst V.  12  (vergl.  mit  V.  16  ff.)"  {Wimnger),  denn  in 
diesen  Worten,  welche  überdies  nur  den  folgenden  Ausspruch 
Gottes  einleiten,  wird  dem  Abraham  nichts  zugesprochen, 
sondern  ihm  nur  bezeugt,  dass  Gott  an  seiner  That  seine 
Gottesfurcht  erschaut  habe.  Nicht  hierin,  sondern  nur  in 
dem,  was  Gott  ihm  eben  deshalb,  weil  er  ihn  als  einen 
Gottesfürchtigen  erkannt  hat,  zuspricht,  kann  Jak.  die 
Gerechterklärung  Abrahams  gefunden  haben.  Das  ist  aber 
die  Ertheilung  der  Verheissung  V.  16 — 18,  bei  welcher  es 
ausdrücklich  heisst:  „diewetl  du  solches  gethan  hast"  V.  16 
und:  y^darum  d<is8\)vL  m&taer  ^i\mm.^  gehorcht  hast"  V.  18'; 
wodurch  sehr  bestimmt  hervorgehoben  ist,  dass  ihm  die 
Verheissung  wegen  seines  Gehorsams,  also  wegen  seiner 
Werke,  gegeben  werde.  Welche  Bedeutung  in  Bezug  auf 
die  Verheissung  der  Gehorsam  Abrahams  in  den  Augen 
Gottes  hatte,  geht  auch  deutlich  aus  1  Mos.  26,  5  hervor, 
wo  Gott  dieselbe  Verheissung  dem  Isaak  mit  dem  Worte 
bestätigt:  „darum  dass  Abraham  meiner  Stimme  gehorsam 
gewesen  ist,  und  hat  gehalten  meine  Rechte,  meine  Gebote, 
meine  Weise  und  meine  Gesetze";  und  nicht  minder  ist 
es  zu  beachten,  wenn  es  Jes.  Sir.  44,  20  heisst:  og  ovve- 
xrjQV]Gev  vofiov  itpiarov  —  ^ —  xal  ev  TtaiQaafii^  sugeS-t} 
rtLOTog'  dta  xovro  ev  oQTcq}  aattjaev  ccvti^  xtL  Zwar  war 
dem  Abraham  dieselbe  Verheissung  schon  früher,  und  zwar 
ehe  derselbe  etwas  gethan  hatte,  gegeben  1  Mos.  12,  2.  3; 
der  Unterschied  aber  ist,  dass  sie  ihm  nach  der  Darbrin- 
gung seines  Sohnes  um  dieses  seines  Thuns  willen  —  und 
zwar  jetzt,  am  Ende  seines  heilsgeschichtlichen  Lebens,  als  ein 
unverlierbares  Gut  zuertheilt  ward.  Hierin  aber  konnte  Jak. 
mit  Recht  eine  förmliche  Gerechterklärung  des  Abraham 
vQn  Seiten  Gottes  erkennen.  —  Zu  der  Konstruktion  edi- 
xaLcidT]  sx  vergl.  Matth.  12,  37.:  «x  riov  loywv  aov  Sixauo^ 
^oj]f  wo  die  i.6yoc  als  dasjenige  bezeichnet  sind,  auf  Grund 
dessen  die  Freisprechung  (oder  auch  die  Verurtheilung) 
stattfinden  wird.  —  Die  Worte:  dveveyxag  —  i^tl  v6 
'9'vacaaTiJQLOv  sind  nicht  mit  Luther  zu  übersetzen:  „da 
er  s.  Sohn  —  auf  dem  Altar  opferte";  denn  dva(peQeiv 
in  der  Verbindung  mit  STtt  cum  Accussat.  heisst  nicht 
„opfern",  sondern :  ^als  Opfer  auf  den  Altar  bringen^ ;  (vergl. 
zu  1  Petr.  2,  24),  unrichtig  ist  es  daherv  den  Begriff  „wollen'^ 
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2U  ergänzen  {Estius:  cum  obtulisset  ==  offere  volaisset);^ 
falsch  erklärt  Hotiinger  sTtl  %,  -dva.  ==  vor  den  Altar.  — 
NachdrucksvoU  ist  dem  Namen  ^laaax  hinzugefügt:  ttv 
viov  avToy;  vergl.  1  Mos.  22,  16. 

V.  22.  Nächste  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden. 
Da  die  Nothwendigkeit  des  Glaubens  zur  Erlangung  des 
Heils  von  denen,  gegen  die  Jak.  polemisirt,  nicht  bestrit- 
ten ward,  sondern  nur  die  Nothwendigkeit  der  Werke  und 
da  Jak.  V.  21  das  Beispiel  des  Abraham  herangezogen,  um 
dadurch  zu  beweisen,  dass  nur  ein  Glaube,  der  nicht  d^yi^ 
und  xmqIq  rviv  eQycav  sei,  nütze,  so  kann  auch  in  diesem 
Verse  nur  dargethan  werden  sollen,  wie  wichtig  für 
Abraham  seine  WerAe,  nicht  aber,  wie  wichtig  für  ihn 
der  Glaube  gewesen.  Dieser  Gedanke  spricht  sich  auch 
in  dem  zweiten  Hemistich:  xal  ix  rcSv  eqytav  tctX,  klar 
und  deutlich  aus;  dagegen  ist  das  erste  Hemistich:  ort 
fj  Ttiarvg  awi^gysi  Tolg  egyoig  avrov  von  den  Ausle- 
gern meistens  zo  verstanden  worden,  als  solle  damit  die 
Nothwendigkeit  des  Glaubens  hervorgehoben  werden.  In 
diesem  Sinne  sagt  Bengel:  duo.commata,  quorum  in  priores 
si  illud,  ßdes,  in  altero  operibus  cum  accentu  pronunciaveris, 
sententia  liquido  petcipitur,  qua  exprimitur,  quid  utravis 
pars  alteri  conferat;  hiernach  hätte  also  Jak.  in  dem  ersten 
Hemistich  ausdrücken  wollen,  dass  dem  Abraham  der  Glaube 
nicht  gefehlt  habe,  dass  vielmehr  dieser  es  gewesen  sei, 
aus  welchem  seine  Werke  entsprungen  seien,  dass  demnach 
Abraham  e^  eQycov  gerechtfertigt  sei,  weil  dieselben  Glau- 
bensweike  gewesen;  dieselbe  Auffassung  bei  JErasmus,  Tre-. 
melius,  Beza,  Baumgarien,  Gebser,  Pott,  Kern  u.  A. ;  auch 
bei  Hof  mann  und  Wiesinger,  Allein  der  Gedankenzusammen- 
hang ist  dagegen,  da  dieser  Gedanke  sich  nicht  als  Folger 
rung  aus  V.  21  ergiebt.  Richtiger  haben  demnach  die- 
jenigen Ausleger  gesehen,  die  in  den  betr.  Worten  den 
Sinn  finden,  dass  iiQ'Ttiariq  des  Abraham  keine  todte, 
sondern  eine  werkthäiige  gewesen  sei;  Esiius:  operosa  fuit, 
non  otiosa,  non  mortua  (eben  so:  Calvin,  Laureniius,  Hör- 
nejus  u.  A.),  wenn  auch  ihre  Deutung  im  Einzelnen  unge* 
nau  ist.  avvriqysC)  Nimmt  man  üvvBqyslv  in  der  nächsten 
Bedeutung:  „ein  ovvsqyog  sein,  mit  arbeiten  oder  mit- wir- 
ken" (1  Kor.  16,  16.  2  Kor.  6,  1),  und  übersetzt:  „dasß 
der  Glaube  mit  seinen  Werken  wirkte",  so  würde  (nach 
der  Gebrauchsweise  des  Wortes  avveQyeiv  in  dieser  Be- 
deutung) die  Vorstellung  des  Jak.  die  sein,  dass  während 
die  Werke  wirkten,  der  Glaube  an  ihrer  Arbeit  mit  Theil 
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genommen  habe  *).  Dieser  Gedanke  aber  entspricht  nicht 
dem  Zusammenhange  und  ist  auch  an  sich  selbst  nicht  zu 
rechtfertigen,  da  Glaube  und  Werke  nicht  zwei  neben  und 
mit  einander  wirkende  Principien  sind.  —  Wenn  Kern,  dem 
de  Wette  beistimmt,  volg  e^yoig  als  Dativ  der  Beziehung 
fasst  und  erklärt:  „der  Glaube  wirkte  zu  seinen  Werken 
d.  h.  war  das  wirkende  Princip  für  die  Erzeugung  der 
Werke^:  so  ergiebt  sich  zwar  ein  passender  Gedanke,  aber 
die  Erklärung  hat  den  Sprachgebrauch  gegen  sich,  zumal 
„das  aw  nicht  in  unbestimmter  Beziehung,  oder  richtiger 
gesagt,  ohne  Beziehung  steht^  (Hofmann).  Mit  Recht 
nehmen  deshalb  andere  Ausleger,  wie  Hofmann,  Wiesinger, 
Brückner ,  auch  Philippi  avveQysiv  h.  in  der  Bedeutung: 
^helfen''  (Rom.  8,  28.  1  Makk.  12,  1.)  Die  Unterstätzung, 
die  der  Glaube  den  Werken  leistete,  ist  darin  zu  finden, 
dass  er  wie  zu  ihrer  HervorbringUDg,  so  auch  zu  ihrer  dem 
Willen  Gottes  entsprechenden  Ausfuhrung  wirkte  *'*').  Bei 
dieser  Auffassung  liegt  ein  besonderer  Akcent  auf  dem  Be- 
griffe üvvriQyBij  indem  dadurch  hervorgehoben  wird,  dass 
der  Glaube  Abrahams  nicht  aqyoq  (d^-^yog)  war,  sondern 
eine  Thätigkeit  übte,  nämlich  die  bezeichnete  den  Werken 
dienende  Thätigkeit.  Gegen  die  Erkl.  Langete :  „der  Glaube 
trat  wirksam  eins  mit  den  Werken  hervor^,  die  sich  übri- 
gens auch  sprachlich  nicht  rechtfertigen  lässt,  bemerkt 
Brückner  mit  Recht,  dass  h.  nicht  von  einem  „Nebenein- 
ander^ der  beiden  Momente  die  Rede  sei.  *-  Das  zweite 
Hemistich  drückt  nicht  einen  Gegensatz  zu  dem  erstem 
aus,  sondern  bildet  das  Komplement  zu  demselben:  indem 


*)  In  der  1.  Aufl.  dieses  Komm,  heisst  es :  „der  Glaube  war  der 
ewi^os  seiner  Werke  d.  i.  er  wirkte  nicht  allein ,  sondern  mit  sei- 
nen Werken.  Jak.  will  hier  hervorheben ,  dass  bei  Abr.  beides  zu- 
sammen war ,  wobei  jedoch  dem  Zusammenhange  gemäss  der  Akcent 
auf  ToTs  t^otg  zu  legen  ist".  Diese  Erklärung,  die  den  Beifall  von 
von  OeUittgen  und  Rauch  gefunden  hat,  ist  indess  nicht  haltbar,  da 
sie  einerseits  den  Sprachgebrauch  gegen  sich  hat  und  andrerseits 
von  Jak.  nicht  hervorzuheben  war,  dass  der  Glaube  des  Abraham 
nicht  allein  wirkte  ,  sondern  dass  er  kein  unthätiger  (nicht  wirken- 
der) Glaube  war. 

**)  Die  Erklärung  Sofmann^s  (dem  Wiesinger  und  Brückner  bei- 
stimmen) :  „sein  Thun  wäre  das  nicht  geworden ,  als  was  es  sich  in 
der  That  des  willigen  Gehorsams  darstellt,  wenn  nicht  der  Glaube 
ihm  dazu  verhelfen  hätte" ,  hat  das  gegen  sich ,  dass  dabei  der 
Hauptgedanke  nicht  ausj^edrückt  wäre ,  sondern  hinzugedacht  wer- 
den müsste.  Bichtig  PAt?tj9pt.*  „Abraham's  Glaube  war  kein  energie- 
loser Glaube ,  sondern  er  war  seinen  Werken ,  nämlich  zu  ihrer  Her- 
vorbringung und  Ausführung,  behülflich,  d.  i.  er  verhalf  ihm  selbst 
zu  guten  Werken". 
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der  Olaube  des  Abraham  seine  Werke  unterstützte,  ge- 
langte er  selber  durch  die  Werke  zu  seiner  Vollendung; 
eTeXeiiO'S'ri)  wird  von  vielen  Auslegern  deklarativ  aufge- 
fasst;  Oomarus :  Jides  est  CBXiSSk,  op^ra  effectus;  causa  autem 
non  perficitur  a  suo  effectu,  sed  perfecta  declaratur ,  ut 
fructus  boni  arborem  bonam  non  efficiunty  sed  indicant; 
dieselbe  Auffassung  bei  Calvin ,  Laurentius,  Baumgarien, 
Gehaer,  Bengel,  de  Wette,  Philippi  *),  u.  A.;  auch  Wiesinger 
zielt  mit  der  Bemerkung:  „als  völlig  hätte  sich  der  Glaube 
nicht  bewähren  können ,  wenn  er  es  nicht  an  sich  schon 
gewesen  wäre,  denn  das  völlige  Werk  setzt  auch  den  völ- 
ligen Glauben  voraus^  auf  dasselbe  hin;  allein  reXeiovad'ai 
heisst  nicht  j^betoährf^  sondern  ^vollendet  werden"**).  Aller- 
dings kann  es  nicht  die  Meinung  des  Jak.  sein,  dass  der 
vorher  unvollkommene  Glaube  durch  die  Werke,  als  etwas, 
was  zu  dem  Glauben  äusserlich  hinzukommt,  vollendet 
wird,  da  ja  der  Glaube  der  Antrieb  zu  den  Werken  ist; 
allein  eben  so  wenig,  ist  es  seine  Meinung,  dass  der  Glaube 
bereits  vor  den  Werken  völlig  (rcXfitog)  ist  und  sich  durch 
die  Werke  bloss  als  solcher  bewährt  oder  beweist,  sondern 
Glaube  und  Werke  gehören  ihm  so  eng  zusammen,  dass 
jener  erst  indem  w  die  Werke  hervorbringt  oder  von  den 
Werken  aus  (ef  eqywv)  immer  völliger  das  wird,  was  er 
seiner  Natur  und  Bestimmung  nach  sein  soll,  und  insofern 
erst  durch  die  Werke  zu  seiner  Vollendung  gelangt;  denn 
wie  der  Liebe  Kraft  durch  die  Uebung  der  Liebeswerke 
wächst  und  sich  vollendet,  so  wächst  und  vollendet  sich 
auch  der  Glaube  durch  die  Uebung  der  Werke,  in  denen 
er  sich  bethätigt  ***).    So  ward  auch  Abrahams  Glaube  erst 

'*')  Philippi  beruft  sich  für  diese  Auffassung   mit  Unrecht  auf 
1  Job.  2,  5  und  auf  das  MöeaS-e  Luk.  6,  35. 

**)  Aucb  Hofmann's  Erklärung   „die  jeletmfis  seines  Glaubens 

—  —  bestand mcht  darin ,  dass  er  aus  der  UnvoUkommenbeit 

zur  YolUcommenbeit  gelangte,  sondern  darin,  dass  er  durcb  das 
Thun ,  darin  er  sieb  bewäbrte ,  zur  völligen  Ausgestaltung  dessen, 
was  es  um  ibn  war,  zum  gescbicbtlicben  Abscblusse  seiner  selbst 
gelangte'^  —  kann  nicbt  für  zutreffend  gelten ,  da  reUtcve&ai  nie- 
mals „sieb  völlig  ausgestalten"  beisst,  wenn  darunter  nicbt  ein  Yoll- 
kommenwerden  gedacbt  werden  soll.  Lange  stimmt  der  obigen  Be- 
merkung bei ,  miscbt  aber  Fremdartiges  ein ,  wenn  er  sagt :  „Abra- 
bam  erreicbte  mit  seinem  Glaubensopfer  in  typiscber  und  ideeller 
Weise  die  rsUtioöis,  welcbe  die  Judenebristen  durch  die  volle  Be* 
tbätigung  der  cbristlicbeu  Bruderliebe  aus  dem  Glauben  erreicben 
sollten  und  mit  ibnen  ganz  Israel". 

**♦)  Luther  sagt  (in  s.  Ausleg.  des  2.  Br.  Petri,  Ausg.  v.  Irmiscber 
Bd.  LXX  S.  223  f.)  von  den  Frücbten  des  Glaubens  :  „Wiewohl  die- 
selben den  Nächsten  gehören ,    dass  ihm  damit  gedient  werde ,   so 
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dadurch  ToUkommen ,  dass  er  die  schwerste  Prüfung  be> 
stand  und  seinmi  Sohn  als  Opfer  auf  den  Altar  dar- 
brachte *). 

V.  23.  Da  das  über  Abraham  in  dem  Vorhergehen- 
den Ausgesagte  mit  dem  Schriftworte  1  Mos.  15,  16  im 
Widerspruch  zu  stehen  scheint,  so  musste  Jakobus  noth- 
wendig  diesen  scheinbaren  Widerspruch  auflösen:  deshalb 
fügt  er  dem  Bisherigen  hinzu:  nUnd  (so)  ward  erfüllt  die 
Schrift^  toelche  sagt:  y^Es  glaubte  aber  Abraham  Gott  und 
das  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet*^,  und  er  ward  ein 
Freund  Gottes  genannt^.  —  Die  meisten  Ausleger  (auch 
von  Oettingen)  erklären  TtXtjqovv  durch:  comprobare,  be- 
stätigen, und  finden  h.  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass 
dadurch,  dass  Abraham  i^  eqytav  gerechtfertigt  worden, 
das  Schriftwort:  dass  dem  Abraham  sein  Glaube  zur  Ge- 
rechtigkeit gerechnet  worden,  seine  Bestätigung  empfangen 
habe;  allein  in  dieser  Erklärung  des  Wortes  TtXrjfovv  liegt 
eine  willkürliche  Abschwächung  des  Begriffes:  fclrjfovv 
heisst  weder  im  neutestamentlichen  noch  im  klassischen 
Sprachgebrauch  jemals:  „bestätigen^;  sondern  immer  „«r- 
füUen^  (vergl.  Cremer  s.  v.);  in  Bezug  auf  eine  Aussage 
wird  durch  Tth^qovv  die  Verwirklichung  des  darin  ausge- 
sprochenen Gedankens  durch  eine  folgende  Tbatsache  be- 
zeichnet, mag  nun  jene  Aussage  die  Form  einer  eigentli- 
chen Vorhersagung  haben  oder  nicht.  Diese  Bedeutung 
des  Verbums  ist  auch  hier  anzuerkennen,  und  zwar  um  so 


bleibt  doch  auch  die  Fracht  nicht  aussen ,    dass  der  Oktube  dadurch 

stärker  wird .    Also  ist  das  gar  viel  eine  andere  Kraft,    denn 

die  leibliche ,  denn  jene  nimmt  ab  und  wird  verzehrt :  aber  diese 
geistliche  Kraft,  je  mehr  man  sie  übet  und  treibet,  je  stärker  sie 
wird,  nnd  nimmt  ab,  wenn  man  sie  nicht  treibt^^  Vergl.  auch  die 
zutreffende  Außfühnfng  von  JSengatenberg  (Evang.  Kirchenz.  1866. 
S.  1124  £F.). 

*)  Wenn  gegen  diese  Auffassung  eingewandt  ist,  dass  der  Glaube 
schon  vollkommen  gewesen  sein  müsse,  um  das  vollkommene  Werk 
hervorzubringen ,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  ,  dass  es  in  der  Natur 
des  lebendigen  Glaubens  liegt,  in  und  mit  der  —  durch  eine  Reihe 
von  Momenten  sich  vollziehenden  —  Hervorbringung  des  Werkes 
selbst  immer  mehr  zu  erstarken  und  so  sich  in  seinem  Wesen  im- 
mer mehr  zu  vollenden.  Brückner  giebt  zwar  zu ,  dass  die  Uebung 
der  Werke  eine  kräftigende  Rückwirkung  auf  den  Glauben  habe, 
bemerkt  aber,  dass  dabei  nicht  gemeint  sein  könne,  dass  der  Glaube 
nicht  zuvor  schon  geeignet  gewesen  sei ,  Abraham  zu  rechtfertigen ; 
hiegegen  ist  zu  beachten ,  dass  Jak.  die  (von  ihm  gemeinte)  Recht- 
fertigung des  Abr.  nicht  aus  seinem  den  Werken  voraufgegangenen, 
sondern  aus  seinem  durch  die  Werke  vollkonunen  gewordenen  Glau- 
ben herleitet. 
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mehr  als  Jak.  sich  der  Formel  bedient,  mit  der  nicht  nur 
im  N.  T.,  sondern  auch  im  A.  T.  (1  Kön.  2,  27.  2  Chron. 
36,  22.  1  Makk.  2,  55)  meistens  die  Erfüllung  einer  eigent- 
lichen Vorhersagung,  immer  aber  die  reale  Bethätigung 
eines  früher  ausgesprochenen  Gedankens  ausgedrückt  wird. 
—  Das  Schriftwort,  das  erfüllt  worden,  ist  die  Stelle  l  Mos. 
15.  6;  worin  nicht  nur  gesagt  ist,  dass  Abraham  JehoTa 
glaubte,  sondern  auch,  dass  er  (Jehova)  ihm  dies  zur  6e* 
rechtigkeit  rechnete.  Jak.  citirt  (eben  so  wie  Paulus  Rom. 
4,  3.  Gal.  3,  6.  vergl.  auch  l  Makk.  2,  52)  die  Stelle  nach 

d.  LXX  wo  statt  des  Aktivs  «^30^!  das  Passiv:   iXoyla&rj 

steht;  indem  er  nur  darin  von  dem  griech.  Texte  abweicht, 
dass  er  (eben  so  wie  Paulus  Rom.  4,  3)  statt  xal  iTtlarev- 
aev:  j^iTclarevoev  de"  setzt;  zu  bemerken  ist,  dass  in  der 
entsprechenden  Stelle  Ps.  106,  31  auch  im  Hebräischen  das 

Passiv  ^^^nrjT  steht.  —  Statt  des  in  diesen  Stellen  ge- 
brauchten Ausdruckes  findet  sich  im  A.  T.  auch  die  Formel 
nin-»  "»asb  np-rss  ^b  n-»nn  5  Mos.  24,  13  und  6,  25  (wo 

die  LXX  njP"7:c  falsch  durch  eXerjfioovvrj  übersetzen);    das 

Gegentheil  hiervon  bezeichnet  der  Ausdruck  ^Vop,  ''b  ^^nfj 

Sprichw.  27,  14.  —  Alle  diese  Ausdrücke  besagen  ein  ür- 
theil,  welches  Gott  über  ein  bestimmtes  Verhalten  des  Men- 
schen bei  sich  selbst  fällt,  wonach  er  dieses  demselben  sei 
es  zur  Gerechtigkeit  oder  zum  Fluche  anrechnet:  bei  Abra- 
ham war  es  der  Gflaube,  um  dessentwillen  er  ihn  bei  sich 
selbst  als  einen  Gerechten  erklärte.  —  Worin  sieht  nun 
aber  Jak.  die  Erfüllung  des  Schriftwortes,  das  dieses  Ur- 
theil  Gottes  über  den  gläubigen  Adam  bezeugt?  Offenbar 
in  dem,  was  er  zuvor  gesagt  hatte,  nämlich  darin,  dass 
Abraham  i^  iqymv  edixaiw-^rj  und  worauf  er  mit  dem 
Folgenden:  xai  q>iXog  d'sov  iuXij'^r]  hindeutet;  denn 
diese  Worte  sind  —  da  sie  nicht  mit  zu  dem  Schriftworte 
gehören  —  nicht  dem  xai  iloyiadTjy  sondern  dem  xai 
ifTcJitjQci&r]  xtX,  koordinirt.  Zwar  sah  Gott  Abraham  als 
seinen  wiXog  (q>lXoQ  d'Bov  ist  nicht  wie  Hofmann  und 
PhiKpp%  meinen:  ^Gottes  Freund,  der  Gott  lieb  hatte", 
sondern:  y^Gottes  Freund,  den  Gott  lieb  hatie^  *)  von  dem 
Augenblicke  an,  als  er  ihm  seinen  Glauben  zur  Gerechtig- 
keit rechnete  —  aber  genannt  ward  er  später  so,  nämlich 


*)  Langt  will  beide  Beziehungen  zusanmiengefasst  haben ;  dem 
Gedankenzusammenhange  nach  ist  hier  aber  jedenfalls  die  oben  an- 
gegebene Beziehung  als  die  vorherrschende  anzuerkennen. 
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▼on  da  an  erst,  als  er  von  Gott  um  seiner  Werke  willen 
für  gerecht  erklärt  ward.  Dem  Jak.  gelten  nämlich  die 
Ausdrücke:  iXoylC'd'r]  avr^  elg  dvKaioavvrjv  und  «dt- 
naitid'r]  nicht  für  gleichbedeutend,  sondern  nach  seiner 
Darstellung  ward  dem  Abraham  jenes  rein  um  seines  Glau- 
bens willen  (htiatevasv)^  dieses  aber  erst  als  sein  Glauben 
durch  die  Werke  zur  Vollendung  gekommen  war,  also  um 
seiner  Werke  willen  (e|  e^yctiv)  zu  Theil;  so  dass  sich  da- 
mit jenes  Schriftwort  erfüllte.  Zwar  ist  dieses  an  sich 
keine  Verheissung,  allein  indem  es  Facta  berichtet,  die  auf 
spätere  Thatsacben,  in  denen  sie  zxk  ihrem  vollendeten 
Abschluss  kamen,  hinweisen,  konnte  Jak.  es  wie  ein  Wort 
der  Verheissung  betrachten,  welches  durch  den  Eintritt 
dieser  späteren  Thatsacben  erfüllt  ward  *).  —  Die  Bezeich- 
nung Abrahams  als  eines  q)ilog  d'sov  findet  sich  zwar 
nicht  bei  den  LXX;  allein  2  Chron.  20,  7  nennt  ihn  Josa- 

phat  im  Gebete:  ?J^nt<  (LXX  o  i^yaTtrjfievog  aov)  und  Jes. 

41,  8   nennt   ihn   Gott   selbst:  ''3'^^    (LXX   ov  '^yaTtfjaa); 

vergl.  auch  Ges.  Asar.  V.  11:  dia  lißQaaii  tov  ijyaTtrjfievov 
vTtb  aov;  auch  war  es  bei  den  Juden  nicht  ungewöhnlich 
ihn  als  (plXog  d^eov  zu  bezeichnen;  1  Mos.  18,  17  haben  die 
LXX  zu  ttTtb  lAßqouiii  die  Worte :.  tov  ftaidoq  (lov  hinzu- 
gefügt, wofür  Philo:  tov  (piXov  fiov  setzt.  —  Dass  man 
nicht  mit  Orotius,  Hornejus,  Pott  u.  A.  exXi^dirj  =  factus  est, 
fuit  erklären  darf,   geht  aus  dem  Vorhergehenden  hervor. 

Anmerk,  Wenn  de  Wette  nXviqovv  hier  durch  „verwirklichen" 
erklärt,  so  ist  dies  insofern  nicht  zutreffend,  als  sich  das  nXriqoxv 
nicht  unmittelbar  auf  die  Thatsacben  selbst,  sondern  auf  das  Schrifb- 
wort  bezieht  und  als  sich  weder  von  dem  niaxtvnv  des  Abraham, 
noch  von  dem  kXoylad-vi  avjfß  €is  ^m.  sagen  lässt,  dass  es  „et- 
was noch  nicht  ganz  Reales  war ,  wovon  die  volle  Bealität  erst  spä- 
ter eintrat'^  Denn  wenn  ancli  beides  auf  Späteres  hinweist,  so  war 
es  doch  an  sich  etwas  wirklich  Statthabendes,  wie  auch  Lange  mit 
Recht  hervorhebt.  Eine  unrichtige  Beziehung  giebt  auch  Hofmann 
dem  Worte,  indem  er  erklärt:  „In  der  Dargabe  Isaak's  hat  sich 
bewiesen,  dass  Gott  den  Glauben  Abrahams  recht  gewerthet  hatte, 
als  er  ihn  für  Gerechtigkeit  achtete",    denn  einerseits  bedarf  es  kei- 


*)  Nämlich:  der  Glaube,  mit  welchem  Abraham  die  Verheissung 
Gottes  aufnahm ,  weist  schon  auf  den  späteren  Gehorsam ,  und  die 
göttliche  Zurechnung  seines  Glaubens  zur  Gerechtigkeit  weist  auf  die 
ihm  später  von  Gott  nach  Beweisung  seines  Gehorsams  zuertheilte  Ge- 
rechterklärung hin. 
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nes  Nachweises,  dass  Gott  etwas  recht  gewerthet  hat,  worauf  Jak. 
auch  mit  keinem  Worte  hindeutet,  und  andrerseits  hat  nlti^ovv 
auch  nicht  die  Bedeutung  des  Bestätigens  oder  Beweisens  *).  Gegen 
die  Erkl.  Philippe» :  „der  Schriftspruch  von  der  Glaubensgerechtig- 
keit  Abrahams  war,  weil  diese  Glaubensgerechtigkeit  eine  an  sich 
unsichtbare  ist,  bis  dahin,  dass  sie  durch  Thatbewährung  in  die 
sichtbare  Erscheinung  trat,  gleichsam  eine  unerfüllte  Weissagung^S 
ist,  abgesehen  von  der  unberechtigten  Einschiebung  des  ,, gleichsam**^ 
zu  bemerken ,  dass  die  spätere  Gehorsamsthat  des  Abraham  wohl 
seinen  Glauben  (also  das  iii^arcvaev  r^  ^€^,  nicht  aber  die  ihm 
wegen  seines  Glaubens  zuerkannte  Gerechtigkeit  (das  iXoyl^td^  avtr^ 
fig  <f(x.)  bestätigte,  dass  demnach  das  inXriQto&ri  nur  für  die  erste 
Hälfte  des  Schriftspruches  passend  wäre.  —  Eigenthümlich  ist  es, 
dass  nach  der  Erklär.  Philippi'a ,  den  drei  Worten :  Stxtuovo&M, 
TsXsiova^ai,  nXriQovaS'ai  im  Wesentlichen  dieselbe  Bedeutung:  „be- 
währt werdffli"  zugeschrieben  wird. 

V.  24.  Allgemein  gültige  Folgerung  aus  dem  ange- 
führten Beispiele  des  Abraham:  „/Ar  seht,  dass  aus  den 
Werken  der  Mensch  gerechtfertigt  (für  gerecht  erklärt)  wird 
und  nicht  aus  dem  Glauben  allein*^,  ogäre  ist  nicht  Im- 
perativ {Erasmus,  Orotius),  sondern  Indikativ;  unrichtig 
fassen  Griesbach,  Schott,  Schulthess  den  Satz  als  Frage  auf, 
das  ist  er  eben  so  wenig,  wie  V.  22.  —  ^f  eq^mv)  steht 
nachdrucksvoll  voran,  weil  hierauf  der  Hauptakcent  liegt; 
öixaiovTaL)  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  V.  21;  Jak. 
folgert  also  aus  dem  Vorhergehenden,  dass  das  für  gerecht 
Erklärtwerden  des  Menschen  i^  eQyiov  komme  und  — 
wie  er  in  besonderer  Berücksichtigung  seiner  Gegner  hin- 
zufügt —  ov7t  iK  Ttiareiog  fidvov**).     Der  Hauptakcent 


♦)  Auch  in  Brückner^ s  Erklärung  :  „Beides ,  dass  Abraham  Gott 
glaubte  und  dass  dieser  Glaube  ihm  von  Gott  zur  Gerechtigkeit  ge- 
rechnet wurde ,  hat  sich  in  der  Darbringung  Isaak's ,  die  dazu  diente, 
dass  Abr.  i^  t^tav  iStxat<6&ri,  bestätigend  erwiesen^^,  kommt  der  Begr. 
nlriqovv  nicht  zu  seinem  Recht.  Lange  hat  hier  im  Wesentlichen 
das  Kichtige. 

**)  Philippi  muss  nach  seiner  Erklärung  des  kSixattüd-ri  V.  21 
hier  den  Gedanken  ausgesprochen  finden,  dass  „der  Glaube  allein 
ohne  Werke  den  Menschen  nicht  vor  den  Menschen  als  einen  Gläu- 
bigen und  Glaubensgerechten  erweisen  könne^^;  allein  dieser  Gedanke 
versteht  sich  doch  in  der  That  so  sehr  von  selbst,  dass  Jakobus  ihn 
nicht  erst  als  Folgerung  aus  der  Geschichte  des  Abrahams  zu  doku- 
mentiren  nöthig  hatte.  Der  dem  ^1  Itqyfov  gegenübertretende  Be- 
griff durfte  nicht  i*  ntarstog,  sondern  musste  ix  Xoytav  (vergl. 
das  Xiy^  Y.  14)  sein ;    übrigens  kann  doch  auch  das  einfache  dixa»- 
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liegt  auf  fiovov;  denn  so  wenig  Jak.  V.  14  gesagt  hat, 
dass  der  Glaube  nicht  yermöge  selig  zu  machen  (acSaat), 
so  wenig  will  er  hier  sagen,  dass  der  Mensch  nicht  ht 
ftiaretag  gerechtfertigt  werde  (vielmehr  ist  ihm  die  tcLoxiq 
die  Voraussetzung,  ohne  welche  an  die  Erlangung  des  Heils 
gar  nicht  gedacht  werden  kann,  da  ohne  sie  die  eqya^  i^ 
Sp  dixatovrai  avd'Qomog  unmöglich  sind) ,  sondern  dass 
der  Glaube,  der  rechtfertigen  soll,  nicht  x^Q''^  ^^'^  sqyfov 
sein  dürfe;  ^ovov  ist  daher  nicht  mit  ot;x  (Theile:  appo- 
sitionis  lege  explenda  est  oratio:  non  solum  fide,  sed  etiam 
operibus  —  nempe  cum  fide  conjungendis),  sondern  mit 
TtiaTefOQ  (Theophylaci,  Groiius,  Knapp y  Hotiinger,  Wie- 
singer  u.  A.)  zu  verbinden,  vergl.  1  Kor.  12,  31.  2  Kor. 
11,  23.  Gal.  1,  23.  Phil.  1,  26.  Die  Gerechterklärung, 
welche  Jak.  meint,  ist  nicht  die,  vermöge  deren  der  Gläu- 
bige um  seines  Glaubens  willen  die  Vergebung  seiner  Sünde 
empfängt,  sondern,  wie  aus  dem  Zu8ammenhan||e  des  gan- 
zen Abschnittes  hervorgeht,  die,  welche  dem  Gläubigen, 
der  seinen  lebendigen  Glauben  durch  seine  Werke  erwie- 
sen hat,  im  Gerichte  (Ir  tj  hqlgbi,  iv  t<p  nqivead^aC)  wider- 
fährt und  wodurch  er  die  acirvrjQia  (V.  14)  erlangt.  Wenn 
Jak.  sich  in  Bezug  hierauf  auf  das,  was  dem  Abraham  wider- 
fahren ist,  beruft,  so  liegt  darin  nichts  Unangemessenes, 
denn  warum  sollte  nicht  das,  was  Gott  bei  einem  bestimm- 
ten Begebniss  gethan  hat,  als  ein  Vorbild  und  Zeugniss 
für  das  gelten  können,  was  Gott  beim  zuküunftigen  Gerichte 
thun  wird?  Dazu  eignete  sich  jenes  aber  vollkommen,  da 
dem  Abraham  durch  die  ihm  nach  der  Darbringung  des 
Isaak  gemachte  Zusage  die  ihm  noch  vor  seinem  Glauben 
ertheilte  Verheissung  am  Schltesse  seines  hdkgeschichüichen 
Lebens  unwandelbar  fest  gemacht  ward.  Das  Präsens  di- 
xaLOvrai  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Gedanke  als  all- 
gemeine Sentenz  ausgesprochen  werden  sollte  *). 


ovrai  ttv^qoüTiog  unmöglich  bedeuten  :  „ein  Mensch  wird  als  ein 
Gläubiger,  den  Gott  um  seines  Glaubens  willen  gerechtfertigt  hat, 
gerechtfertigt." 

*)  Vergl.  m.  Bemerkungen  im  April-Heft  1862  der  Erlang.  Zeit- 
schrift für  Protest,  Wenn  Frank  in  s.  Erwiederung  (ebendaselbst 
S.  220)  die  Beziehung  des  Sixaiovrat  auf  das  Endgericht  bestrei- 
tend sagt  „Gab  es  in  dem  Leben  des  Abraham  eine  Rechtfertigung 
aus  Werken,  welche  als  „Zeugniss  und  Vorbild"  der  schlüsslichen 
Gerechtsprechung  gelten  kann ,  so  wird  es  wohl  auch  in  dem  Leben 
der  Christen  solche  Akte  der  B^chtfertigung  aus  Werken  geben, 
die  sie  dann  immerhin  auch  als  Zeugniss  und  Vorbild  für  ihre  ein- 
stige Eechtfertigung  vor  Gottes  Gericht  ansehen  möeen";  so  ist 
hierauf  zu  erwiedem ,    dsss  es  sich  hier  um  einen  solchen  Akt  der 


r  ■ 
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y.  25.  Dem  Beispiele  des  Abraham  wird  das  der 
Bahab  hinzugefügt:  ^Wurde  nicht  aber  auch  gleicherweise 
Rahab  die  Hure  aus  den  Werken  gerechtfertigt?*^  —  Die 
Form  des  Satzes  eben  so  wie  V.  21.  —  oiioimq  di  xat) 
heisst  nicht:  „selbst  sogar ^  (wie  Frommann  in  den  Stud. 
u.  Erit.  1833.  S.  97  erklärt),  sondern  durch  ofioiwg  wird 
die  Gleichheit  dessen,  was  der  Rahab,  mit  dem,  was  dem 
Abraham  zu  Theil  geworden  ist,  hervorgehoben,  durch  de 
aber  auf  eine  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  hingewiesen. 
Diese  Verschiedenheit  ist  durch  den  Beisatz:  ^  tcoqvtj 
markirt.  Rahab  nän^lich  war  eine  Tto^inj^  dennoch  aber 
ward  sie  um  der  Werke  willen,  die  sie  tbat  (nämlich  um 
ihrer  Glaubenswerke  willen),  für  gerecht  erklärt.  So  wird 
durch  die  Hinzufügung  dieses  Beispiels  die  Wahrheit,  dass 
der  Mensch  ^^  aqyojv  gerechtfertigt  wird,  noch  besonders 
bestätigt  *).  —  Der  Art.  i^  ist  nicht,  wie  einige  Ausleger 
meinen,  demonstrativisch  =  illa;  und  tvoqvij  bedeutet 
weder  mulier  cibaria  vendens,  oder:  caupona  vel  hospita 
{Lyranus,  Grotius)  noch:  idololatra  [Hosenmüller),  —  VTto^ 
öe^afievTj  rovg  äyyeXovg  xtA.)  Dieser  Participialsatz 
giebt  die  eqya  an,  um  derentwillen  die  Rahab  gerecht- 
fertigt worden  ist.  Die  Berechtigung  zu  der  Aussage,  dass 
Rahab  um  dieses  ihres  Werkes  willen  gerechtfertigt  worden 
sei,  liegt  darin,  dass  ihr  nach  der  Erzählung:  Josua  Kap. 
2  und  6  wegen  desselben  das  Leben  geschenkt,  sie  also 
formlich  von  dem  Strafgerichte,  das  über  Jericho  erging, 
freigesprochen  ward;  vergl.  Jos.  6,  24.  Eben  deswegen 
aber  konnte  sich  Jak.  auch  mit  Recht   für  die  Wahrheit 


Gerechterklärung  handelt ,  durch  welchen  die  dem  Gläubigen  bereits 
zu  Theil  gewordene  Zurechnung  seines  Glaubens  zur  Gerechtigkeit 
zu  ihrem  Ziele  kommt,  wie  dies  eben  beim  Abraham  der  Fall 
war.  Dieser  den  gläubigen  Christen  geltende  Akt  tritt  aber  nicht 
während  ihres  irdischen  Lebens,  sondern  erst  im  Gerichte  ein.  — 
Mit  Unrecht  sagt  auch  Philippi ,  dass  die  Beziehung  auf  das  Gericht 
durch  nichts  indicirt '  sei ,  da  sie  durch  den  ganzen  Gedankenzusam- 
menhang deutlich  genug  indicirt  ist ,    vergl.  zu  Y.  14. 

*)  Beda  fuhrt  als  Grund  ,  warum  die  Kahab  hier  als  Beispiel 
herangezogen  wird ,  an :  ne  quis  objiceret  Abrahamum  ejusque  fidem 
excelsiorem  esse ,  quam  et  quivis  christianus  imitatione  eam  adsequi 
possit ;  Orotius  meint :  Abrahami  exemplum  Hebraeis  ad  Christum 
conversis  sufficere  debebat,  sed  quia  etiam  alienigenis  scribit,  ad- 
junxit  exemplum  feminae  extraneae  (ähnlich  Hofmann)  und  Sehne* 
ekenburger  bemerkt :  novum  additur  exemplum  e  sexu  muliebri  sum- 
tum;  alle  diese  Meinungen  sind  jedoch  willkürlich,  da  in  den  vor- 
liegenden Worten  nichts  auf  sie  hindeutet.  Dies  gilt  auch  gegen 
Lange  ,  nach  dessen  Meinung  Bahab  hier  als  ,,EepräsentantLn  der 
Heidenchristen  in  ihren  Glaubenswerken''  gelten  soll. 
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des  V.  24  Ausgesprochenen  auf  diese  Thatsache  berufen, 
da  auch  die  zukünftige  Gerechterklärung  eine  Freisprechung 
vom  Strafgerichte  sein  wird.  —  Hebr.  11,  31  wird  die  Er- 
rettung der  Rahab  ihrer  Ttlarig  zugeschrieben,  aber  so, 
dass  ihre  Tbat  zugleich  als  die  Bethätigung  derselben  er- 
wähnt wird.  —  VTtode^afievfj)  erklärt  Theüe  =  clam  ex- 
cepit;  mit  Recht  aber  sagt  Wiesinger:  „die  Nebenbedeutung 
clam  liegt  nicht  im  Worte,  sondern  in  den  Umständen*^; 
vergl.  Luk.  10,  38.  19,  6.  Apgesch.  17,  7;  in  der  Hebr.  St 
steht  das  Simplex:  de^afnevrj;  und  die  ayyeXoi  *)  sind  dort 
genauer  als  TuxrdaxoTtoi  bezeichnet;  ixßdXleiv  ist  nicht  = 
dem  einfachen  emittere  (Schneckenburger)y  sondern  hat  die 
Nebenbedeutung  des  Gewaltsamen  =  y^hinausireiben^^  vergl. 
Luk.  8,  54.  Joh.  2,  15.  Apgesch.  9,  40;  es  markirt  h.  die 
dringende  Eile,  mit  der  sie  die  Boten  aus  dem  Hause  zu 
gehen  antrieb;  €t€Q(f  6d(^)  d.  i.  auf  einem  andern  Wege, 
als  auf  dem  sie  in  das  Haus  hineingegangen  waren,  näm- 
lich: dtä  TTJg  dvqidog  Jos.  2,  15.  lieber  den  Dat.  localis 
s.  Winer  S.  196.  VII.  205. 

V.  26  schliesst  sich  als  Begründung  (ydq)  zwar  zu- 
nächst dem  unmittelbar  Vorhergehenden  (b^  l^ytav  idixat(6^\ 
damit  aber  zugleich  dem  allgemeinen  Gedanken  V.  24  an. 
Jak.  wiederholt  hier* dasselbe  Urtheil  über  die  Ttiavig  x^k 
%(ay  e^yiavy  welches  er  bereits  V.  17  ausgesprochen  hat, 
jedoch  so  dass  er  dasselbe  durch  die  Vergleichung  mit 
dem  crcujua  x^Q'^S  TtvevixaTog  verschärft:  „Denn  wie 
der  Leib  ohne  Geist  todt  ist,  so  ist  auch  der  Glaube  ohne 
die  Werte  todt^.  —  to  awfia  x^f^S  TVvsvfxaTog)  unter 
ad)fj,a  ist  der  menschliche  Leib  zu  verstehen,  und  unter 
Ttvevfia  das  denselben  beseelende  Lebensprincip,  wodurch 
er  belebt  wird,  wobei  es  dahingestellt  bleibt,  ob  Jak.  sich 
hier  Ttvsvfxa  bestimmt  als  den  vernünftigen  Geist  des 
McDschen  (als  „das  Princip  des  dem  Menschen  eigenthüm- 
lichen,  sittlich  bestimmten,  gottbezogenen  Lebens")  oder  all- 
gemein als  den  von  Gott  stammenden  Lebensodem  über- 
haupt (vergl.  1  Mos.  6,  17  LXX:  Tt&aa  adq^  ev  y  iaxifcveviAa 
^wiJQ\  OiSTb.  Joh.  11,  11.  13,  15)  gedacht  hat.  Mit  dem 
Leibe  ohne  Geist,  welcher  vexQog  ist,  vergleicht  (ovTiog  ist 
nicht  „Versicherungszeichen  =  eben  so  gewiss**  Baumgär- 
ten)  JaJc.  den  Glauben  ohne  die  Werke  (der  Art.  %6}v  be- 
zeichnet die  Werke   als   die  der  marig  angehörigen,   ihr 


*)  Seltsamerweise  vermuthet  Lange ,  dass  Jak.  diesen  Ausdruck 
gewählt  habe,  „um  darauf  anzuspielen,  dass  die  Heiden  seiner  Zeit 
bereit  waren,   die  Boten  des  Evangeliums  aufzunehmen". 


Kap.  IL  148 

entsprechenden  Werke),  welcher  auch  vi%Qoq  ist.  Diese 
Yergleichung  erscheint  insofern  inkoncinn,  als  das  Yerhält- 
niss  der  eqya  zur  7t lang  nicht  dem  des  Ttvsvfia  zum 
aüfia  ei^tspricht,  da  die  eqy^  ^^^  Frucht  und  nicht  die 
Quelle  der  TcloTcg  sind  *).  Deshalb  haben  einige  Ausle- 
ger unter  sQya  nicht  die  Werke  selbst,  sondern  „die  Liebe" 
(Theüe)  oder  „den  innersten  Lebenstrieb  des  Glaubens  in 
seiner  nach  aussen  wirkenden  und  sichtbaren  Erscheinung" 
(Frank)  verstanden,  allein  eine  solche  Vertauschung  der 
Begriffe  ist  nicht  zu  rechtfertigen;  bereits  mehrere  ältere 
Ausleger,  wie  Gomarus,  Piscator,  Laureniitis,  Wolf  u.  A., 
und  neuerdings  Philippi  (Theile  ist  unentschieden)  erklären 
TtvBv^a  =  „Athem";  dies  ist  jedoch  schon  sprachlich  be- 
denklich, da  Ttvevfxa  im  N.  T.  in  der  Bedeutung  des  aus 
dem  Munde  hervorgehenden  Athems  nur  2  Thess.  2,  8  in 
einer  an  das  A.  T.  anklingenden  Stelle  vorkommt;  aber 
auch  dem  Sinne  nach  rechtfertigt  sich  diese  Erklärung  nicht, 
denn  wenn  auch  „das  Athmen  das  Erkennungszeichen  des 
Lebendigseins  des  Leibes"  {Philippi)  ist,  so  sind  die  Be- 
griffe: Athem  und  Werke  doch  zu  disparat,  als  dass  sie  mit 
einander  parallelisirt  werden  könnten.  Natürlicher  ist  es, 
mit  de  Wette,  Kern,  Hofmann,  Wiesinger,  Weiss  anzu- 
nehmen, dass  Jak.  nicht  die  einzelnen  Glieder  mit  einan- 
der (das  GWfjia  mit  der  mang,  das  7tvm)(xa  mit  den  eQyoig) 
vergleichen,  sondern  hervorheben  will,  dass  ein  Glauben, 
der  xfaqlg  rcuv  enywv  ist,  sich  dadurch  als  ein  solcher 
dokumentirt ,  der  dem  Leibe  gleich  ist,  dem  das  rtvev^a, 
die  Quelle  des  Lebens,  fehlt  —  der  also  nur  ein  todter 
Leichnam  ist.  Mit  dieser  Sentenz,  in  welcher  der  V.  17 
ausgesprochene  Gedanke  in  ganzer  Schärfe  bestätigt  ist, 
schliesst  Jak.  diesen  Abschnitt,  da  es  sich  daraus  von  selbst 
versteht,  dass  ein  Glaube  ohne  Werke  dem  Menschen  nicht 
die  Gerechterklärung  und  also  auch  nicht  die  aonrjqia  ver- 
schaffen kann  —  und  demnach  nichts  nütze  ist  (V.  14).  — 

1.  Die  in  diesem  Abschnitte  enthaltene  Lehre  des  Jakobus  steht 
dem  Ausdrucke  nach  in  einem  Gegensatz  mit  der  des  Ap.  Paulus 
(Jak.  II  tqywv  ^ixaiovrai  avd-qtanog  xal  ovx  ix  Tiiarefos  fiovov:  Paul. 
Gal.  2,  16:  ov  StxaiovTat,  av-9-QOjnos  l|  t^Qyajv  vofiov ,  lav  fxri  6ta  nl" 
arefug;  Jak.  fragt:  uißQaa/jt,  ovx  i^  eqyaiv  iStxaCtod^;  Paul.  Böm.  4,  2 
sagt:    €i  !!dßqa€[i  i$  tqyüjv  i^ixamd'fjy  l/€t  xav^i^f^i^,    «Ail'    ov   TtQos 


*)  Lange  leugnet  die  scheinbare  Inkoncinnität,  weil  „auch  der 
Christ  erst  die  höhere  (?)  Sichtbarkeit  des  Leibes  bildet  vermittelst 
seiner  Aktualität*^  (!). 
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r6r  ^ov) :  es  fragt  sich,  ob  auch  der  Qedanke  des  Einen  dem  des  An- 
dern widerspricht.  —  Bis  zu  Luther  hin  herrschte  die  Ueberzeugang, 
dass  beide  im  Gedanken  mit  einander  übereinstimmen;  dasselbe 
behaupten  in  neuer  Zeit ;  Neander,  Thiersch,  Hofmann,  Wiuingtr^ 
Lange,  HengeUnberg,  Philippiy  u.  A. ;  Luther  dagegen  war  der  Mei- 
nung, dass  die  Lehre  des  Jak.  der  des  Ap.  Paulus  entschieden  wi- 
derspreche ;  dieselbe  Ansicht  haben  in  neuer  Zeit  de  Wette ,  Kern, 
Baur,  Sehwegler  u.  A. ,  auch  Rauch  ausgesprochen.  Eine  mittlere 
Ansicht  ist  die,  dass  zwischen  Jakobus  uud  Paulus  zwar  eine  Ver- 
schiedenheit in  der  Lehre  stattfinde,  dass  diese  aber  eine  höhere 
Einheit  nicht  ausschliesse ,  so  Schmid ,  Weizsäcker  {Reuter* e  Be- 
pert.  Oct.  1855),  Leehler  u.  A.  —  Schon  Theaphylaet ,  Oecumenius, 
Beda  haben  zum  Behuf  der  Ausgleichung  der  Differenz  hervorgeho- 
ben ,  dass  die  tqya  des  Jak.  andere  seien ,  als  die ,  von  denen  Pau- 
lus rede:  dieser  nämlich  meine  die  opera  legis  {Oecum.  :  rä  xara 
vofiov  aaßßosTUfflüiv  xal  neQirofirjg  xal  twv  Xomwv  äyviüfidSv),  jener 
dagegen  die  opera  fidei  {Oecum.:  tQya  rd  nCativ  ßißacovvra).  Dies 
ist  auch  richtig.  Paulus  hat  es  ja  mit  judaistischen  Gegnern  zu 
thun,  welche  die  I^othwendigkeit  der  Beschneidung  und  damit  aller 
gesetzlichen  Werke  behaupteten :  Jakobus  aber  mit  solchen  Christen, 
die  sich  auf  die  blosse  nCarcs  verliessen  und  meinten^  dieselbe  si- 
chere ihnen  die  Seligkeit  zu,  wenn  sie  auch  ohne  die  entsprechen- 
den Werke  bleibe:  jener  hatte  also  nachzuweisen,  dass  die  ^Qya 
Tov  vofJLov  nicht  nothwendig ,  dieser  dass  die  ^Qya  Jtjg  n  laxe  tag 
nothwendig  seien.  Indess  reicht  diese  Anerkennung  der  verschiede- 
nen Verhältnisse  zu  einer  wirklichen  Ausgleichung  der  Differenz 
nicht  aus ,  denn  mit  Becht  ist  behauptet  worden  ,  dass  nach  dem 
Lehrsystem  des  Paulus  nicht  nur  den  Werken  des  Gesetzes ;  son- 
dern auch  den  Werken  des  Glaubens  die  rechtfertigende  Kraft  ab- 
zusprechen sei,  da  diese  letzteren  der  Bechtfertigung  nicht  voran- 
gehen ,  sondern  nur  nachfolgen  können.  Man  hat  deshalb  auch  die 
verschiedene  Bedeutung  des  Begriffes  nCarig  in  Anspruch  genommen 
und  behauptet ,  dass  Jakobus  unter  der  nlaris  x^^^  iQywv  nur  das 
blosse  Fürwahrhalten  {Oecum. :  ij  dnlrj  avyxard&eatg) ,  die  frigida 
et  nuda  notitia  oder  wohl  gar  die  falsa  professio  fidei  verstehe; 
dies  ist  freilich  nicht  ganz  zutreffend,  wiewohl  Paulus  eine  nünig 
v€x^  dem  Namen  nach  nicht  kennt;  allein  wenn  es  auch  richtig 
wäre,  so  vnirde  auch  die  Anerkennung  dieses  Unterschiedes  noch 
nicht  zur  Ausgleichung  hinreichen,  denn  Wiesinger  hat  entschieden 
Becht,  wenn  er  gegen  Schmid,  Olshausen,  Neander  u.  A.  bemerkt, 
dass  es  etwas  Anderes  sei ,  zu  sagen  :  Aus  dem  Glauben  gerecht 
werden ,  der  in  Werken  sich  bethätigt ,  und :  aus  den  Werken  gerecht 
werden,  in  denen  der  Glaube  sich  bethätigt.  —  Bereits  von  Caknn, 
Calov ,   Gerhard  u.  A. ,   in  neuerer  Zeit  insbesondere  von  Hofnumn, 
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Wiesinger f  Brückner ,  Langem  Philippi  u.  A.  ist  die  gewünschte  Aub- 
gleichung  dadurch  herbeizuführen  gesucht  worden,  dass  man  dem 
Worte  Stxatovü-d-ai  bei  Jak.  eine  andere  Bedeutung  zugeschrieben 
hat,  als  bei  Paulus,  in  der  Meinung,  dass  jener  nicht  de  actu,  son- 
dern de  statu  justificationis  rede.  Allein  entweder  ist  dabei  dem 
Worte  ein  Sinn  beigelegt,  den  es  niemals  hat,  oder  es  ergiebt  sich 
daraus  bei  Jak.  ein  für  den  Gedankenzusammenhang  ungeeigneter 
Gedanke;  s.  darüber  die  Auslegung  der  betr.  Verse.  Mit  Hecht 
besteht  Hengstenberg  („Brief  des  Jak.''  in  d.  Evang.  Kirchenz.  1866. 
No.91 — 94)  darauf,  dass  SlxaiovaS-ai  bei  Paulus  und  Jak.  dieselbe 
Bedeutung  habe;  wenn  er  aber  die  Zusammenstimmung  der  beider- 
seitigen Aussprüche  durch  die  Annahme,  dass  es  wie  versschiedene 
Stufen  des  Glaubens ,  so  auch  verschiedene  Stufen  der  Rechtfertigung 
gebe  und  dass  Jak.  von  einer  voUkommneren  Rechtfertigung  rede 
als  Paulus  in  den  betr.  Stellen,  darzuthun  sucht,  so  kann  ihm  darin 
nicht  Recht  gegeben  werden ,  da  es  dem  Wesen  der  göttlichen  Recht- 
fertigung widerspricht,  sich  dieselbe  als  eine  von  einer  unvollkom- 
menen Stufe  zu  immer  voUkommneren  Stufen  fortschreitende  zu  den- 
ken. Auch  die  Rechtfertigung  im  letzten  Gerichte  ist  an  sich  selbst 
keine  voUkommnere  als  die  ,  durch  welche  Gott  schon  hier  den 
Gläubigen  von  seinen  Sünden  freispricht,  der  Unterschied  liegt  nur 
darin ,  dass  er  durch  jene  die  Seligkeit ,  die  ihm  durch  diese  als 
ein  noch  zukünftiges  Gut  beigelegt  wird,  als  ein  dann  gegenwärti- 
ges Gut  und  zwar  seiner  ganzen  Fülle  nach  erhält  *).  —  Die  oben 
gegebene  Auslegung  hat  gezeigt,  dass  der  Begriff  des  Wortes  <f*- 
xatovad-aL  bei  Jakobus  kein  anderer,  als  bei  Paulus  ist,  dass  Ja- 
kobus aber  dabei  die  den  Gläubigen  im  letzten  Gerichte  in  den  vol- 
len Genuss  der  Seligkeit  hineinversetzende  Rechtfertigung  im  Auge 
hat,  während  Paulus  damit  die  den  Gläubigen  schon  hier  in  das 
Gnadenverhältniss  zu  Gott  setzende  Rechtfertigung  bezeichnet.  Nur 
bei  dieser  Auffassung    sagt  Jak.  was  er  sagen  musste,    denn  bezieht 


*)  Unrichtig  ist  es,  wenn  Hengstenherg  sagt:  „Wenn  unter  dem 
Glauben  der  wahrhaftig  lebendige  Glaube  verstanden  wird  und  un- 
ter den  Werken  die  wahrhaftigen  aus  dem  Glauben  hervorgehenden, 
so  kann  ohne  Widerspruch  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  und 
aus  den  Werken  gelehrt  werden",  da  ja  die  Rechtfertigung ,  von 
der  Paulus  redet,  derCrund  und  nicht  die  Folge  der  Glaubenswerke 
ist ,  weshalb  auch  Riggenhach  („Ueber  die  Rechtfertigung  u.  s.  w." 
in  den  Stud.  u.  Krit.  1868.  Heft  2)  diese  Behauptung  Hengstenherg^ 
nicht  hätte  gutheissen  sollen.  Nicht  minder  unrichtig  ist  es  aach, 
wenn  H. ,  trotz  des  *|  CQyoiv  —  ovx  ix  nCazEtog  fjiovov  V.  24,  meint, 
dass  „der  Glaube  allein  sich  auch  bei  Jak.  als  rechtfertigend  dar- 
stelle", da  Jak.  die  sich  an  dem  Menschen  allein  durch  deu  Glauben 
vermittelnde  Gnadenthat  Gottes  nicht  mit  dem  Namen  der  Recht- 
fertigung bezeichnet. 

Kommentar  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  8.  ^^ 
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sich  SiMiuoiJad-at  (eben  so  wie  aii^uv  Y.  14)  anf  das  für  den  Gläubi- 
gen noch  zukünftige  Gericht  Gottes ,  so  trifft,  die  Nachweisung ,  dass 
dasselbe  die  f^gya  zur  nothwendigen  Bedingung  habe,  wirklich  den 
Gegner,  welcher  meinte,  durch  eine  werklose  nCarvg  die  aonriQCa  er- 
langen zu  können.  —  Ob  aber  so  gefasst  die  Lehre  des  Jakobus 
mit  der  des  Paulus  zusammenstimme,,  ergiebt  sich  aus  folgenden 
Bemerkungen:  1,  Jakobus  sagt  hier  offenbar  nichts  gegen  die  Fau- 
linische  Bechtf ertigungslehre ,  da  sich  sein  ^1  %Qywv  gar  nicht  auf 
das  Yersetztwerden  in  das  neue  Yerhältniss  zu  Gott  bezieht,  wovon 
er  hier  gar  nicht  handelt.  Die  Frage,  wodurch  dieses  bedingt  ist, 
wird  von  Jakobus  in  seinem  Briefe  überall  nicht  eingehend  erörtert ; 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  ihm  die  Grundlage  des  christlichen  Le- 
bens die  nlarig  ist  und  dass  er  die  Wiedergeburt  Eap.  I,  18  als  ein 
Werk  Gottes  bezeichnet,  das  allein  durch  den  Willen  Gottes  und 
zwar  dadurch  zu  Stande  ^ommt ,  dass  Gott  dem  Menschen  das  Wort 
der  Wahrheit  einpflanzt.  Dass  aber  Jak.  hiemit  etwas  aussagt,  was 
mit  der  Bechtf  ertigungslehre  des  Ap.  Paulus  nicht  in  Widerstreit, 
sondern  in  Uebereinstimmung  steht,  bedarf  keines  Beweises.  —  2, 
Die  Lehre  des  Ap.  Paulus  von  dem  zukünftigen  Gerichte  über  die 
Gläubigen  streitet  nicht  mit  dem,  was  Jakobus  von  dem  ^txaiovo^a$ 
sagt,  wenngleich  jener  sich  in  Bezug  hierauf  dieses  Ausdruckes 
(ausser  Böm.  2,  13)  nicht  bedient.  Es  ist  zu  beachten,  dass  Paulus 
den  rechtfertigenden  Akt  Gottes,  durch  welchen  dem  Gläubigen  um 
Christi  willen  die  Yergebung  der  Sünde  zugesprochen  wird,  sehr  be- 
stimmt von  dem  richtenden  Akt  Gottes  ,  durch  welchen  dem  Ge- 
rechtfertigten die  aaxrriQla  entweder  zu-  oder  abgesprochen  werden 
wird ,  unterscheidet.  Die  (von  Paulus  sogenannte)  Rechtfertigung  ist 
auf  Seiten  des  Menschen  nur  durch  die  nlattg  bedingt ;  die  zukünf- 
tige aunriQCa  wird  aber  nur  dem  zugesprochen  werden,  bei  welchem 
sich  die  nCarig  als  eine  werkthätige  bewiesen  hat.  Wie  es  einerseits 
unrichtig  ist  zu  sagen,  dass  nach  Paulus  nur  derjenige  durch  die 
nCartg  gerechtfertigt  sei ,  bei  dem  dieselbe  nicht  t)hne  Bethätigung 
bleibt,  so  andererseits  auch  zu  meinen,  dass  nach  ihm  im  Gerichte 
Gottes  keine  Rücksicht   auf  die  ^qya   genommen  werde  *).     Wenn 


*)  Hiermit  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  Paulus  die  beiden 
Akte  öfters  in  einen  Akt  der  göttlichen  Heilbthätigkeit  zusammen- 
fasst,  noch  auch,  dass  er  die  schliessliche  Beseligung  (nicht  minder  als 
die  Rechtfertigung)  öfters  lediglich  auf  die  Gnade  Gottes  zurückführt- 
Es  liegt  hier  vielmehr  ein  Problem  vor,  nämlich  dies,  dass  einer- 
seits die  schliessliche  Beseligung  als  reiner  Gnadenakt  Gottes,  ande- 
rerseits aber  eben  so  bestimmt  das  Endgericht  als  ein  xocra  r«  sQya 
sich  vollziehendes  —  wie  von  Paulus,  so  in  der  Schrift  überhaupt  — 
dargestellt  wird.  Die  Lösung  dieses  Problems  gehört  jedoch  nicht 
hieher. 
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Wiesinger  zum  Belege  dafür,  dass  Paulus  die  rechtfertigende  (das 
Wort  in  seinem  Sinne  genommen)  Kraft  eines  unthätigen  Glaubens 
leugne,  die  Stellen:  Rom.  8,  4.  13.  13,  8-10;  1  Kor.  6,  7—11.  13. 
Gal.  5,  6.  19-21.  Epbes.  2,  8—10.  Kol.  1,  10.  Tit.  2,  14  anfuhrt,  so  ist 
dagegen  zu  bemerken,  dass  in  keiner  dieser  Stellen  (ausser  Epbes. 
'2,  8  in  dem  Worte :  lore  aEOfoajuiivoi  Sut  tilg  nCoTEfüg)  von  dem  Ge- 
recbtfertigtwerdeo  {^ixaiovaS'ai  im  Sinne  des  Paulus)  die  Rede  ist ; 
wohl  aber  zeugen  alle  diese  Stellen  dafür ,  dass  Paulus  die  Erlan- 
gung der  atmriQCa  oder  das  zukünßige  Ererben  des  Reiches  Gottes 
von  den  ^Qyoig  der  Gerechtfertigten  bedingt  sein  lässt.  Es  ist  wohl 
zu  beachten,  dass  Gal.  5,  6  von  der  niarig  dt*  dydnrjg  Ivsqyov" 
f^ivri  nicht  (wie  fast  immer  angenommen  wird)  in  Bezug  anf  das 
dixixiova&ai ,  wohl  aber  in  Bezug  auf  das  dnexdix^ad-at  ^XnlSa  dt- 
xaioavvTig,  also  auf  die  Hoffnung  derer,  welche  aeaanffi^voi  Sta  rijg 
nCaxetog  sind,  die  Rede  ist;  femer,  dass  1  Kor.  6,  11  die  Christen, 
zu  denen  Paulus  als  solchen  sagt:  dTtslovaaad-s ,  r^yi^aS^i ^  idtr- 
xamj&rjT€*),  ermahnt  werden,  um  ihrer  selbst  willen  daran  zu  den- 
ken, dass  die  adixoi  die  ßaatXeia  &sov  nicht  ererben  werden :  sodann, 
dass  Gal.  5,  25  darauf  hingewiesen  wird,  dass  das  t^r  nvBvfiaji,  das 
den  Gläubigen  eignet,  auch  ein  aroixftv  nvevfiari  sein  müsse'; 
endlich,  dass  Paulus  2  Kor.  5,  10  ausdrücklich  sagt,  -dass  wir  alle 
(d.  i.  die  Christen,  die  als  solche  dtxauad'ivTeg  sind)  vor  dem  Rich- 
terstuhle Christi  werden  erscheinen  müssen ,  Iva  xofi(aijTat  'ixaarog 
Tff  6ia.  Tov  atüfiajog  ngbg  a  ^tiqu^iv,  etze  dya^v  y  etre  xttxov. 
Nach  diesen  Stellen  ,  die  noch  durch  viele  andere  vermehrt  werden 
könnten,  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  Paulus,  so  bestimmt  er  jede 
Mitwirkung  menschlicher  Werkthätigkeit  für  das  Gerechtfertigtwer- 
den ausschliesst  **) ,  nicht  minder  bestimmt  das  zukünftige  Heil  von 


*)  Durch  ^ycdaS-TiTS  und  ISixaifod^s  wird  nicht  eine  Verände- 
rung der  Beschaffenheit  des  Menschen  an  sich ,  sondern  die  durch 
Gott  bewirkte  Veränderung  des  Verhältnisses  desselben  zu  Gott  be- 
zeichnet:  mit  unrecht  giebt  Meyer  z.  d.  St  dem  Worte  dixai^ 
ovaS^at  hier  eine  Bedeutung  (nämlich:  rechtbeschaffen  gemacht  wer- 
den) ,  die  es  sonst  weder  bei  Paulus ,  noch  in  einer  andern  Stelle 
des  N.  T.  hat. 

**)  Auch  bei  der  Anerkennung  dieser  unleugbaren  Thatsache  wird 
die  Lehre  des  Ap.  Paulus  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
nicht  immer  in  der  gehörigen  Schärfe  aufgefasst.  Dies  ist  nament- 
lich der  Fall,  wenn  man  sagt,  dass  nach  Paulus  der  Glaube  recht- 
fertige, sofern  er  Princip  des  neuen  Lebens  ist,  während  es  sich 
vielmehr  so  verhält,  dass  nach  ihm  der  Glaube  Princip  des  neuen 
Jjsbens  ist ,  weil  er  rechtfertigt.  Nur  wenn  man  dies  verkennt,  lässt 
sich  bei  der  Voraussetzung ,  dass  Paulus  und  Jakobus  unter  dem 
Sixaiovv  denselben  göttlichen  Akt  verstehen  ,  sagen ,  dass  zwischen 
ihnen  kein  grundwesentlicher,  sondern  nur  ein  unwesentlicher  Gegen- 
satz stattfinde.    Vergl.  m.  Bemerkk.  in  der  Erl.  Ztschr.  April-Heft 

10*' 
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der  Uebong  der  i^ya  T-fjg  nüxreiog  abhängig  darstellt  (vergl.  Heng- 
Mtenberg  :  evangel.  Kirchenztg.  1866.  S.  1119  £F.)  *).  Ist  aber  dies  der 
'Fall,  so  findet  auch  in  Bezug  hierauf  nicht  im  Gedanken,  sondern 
nur  im  Ausdruck  eine  Differenz  zwischen  Jakobns  und  Paulus  statt, 
nämlich  so  dass  dieser  mit  dem  Worte  Sixaiovv  dasjenige  Gerecht- 
oder Freisprechen  Gottes  bezeichnet,  durch  welches  der  Glänbige  in 
das  neue  Kindesverhältniss  zu  Gott  versetzt  wird ,  jener  aber  dasje- 
nige Gerecht-  oder  Freisprechen  Gottes ,  durch  welches  der  zum 
Kinde  Gottes  Wiedergeborene  im  Gerichte  die  atarrj^Ca  zuertheilt  er- 
hält; bei  beiden  aber  heisst  ^ixacovv  „für  gerecht  erklären,  frei- 
sprechen" —  nicht  aber :  , Jemanden  als  einen  Gerechten  beweisen" 
oder  gar :  „ihn  zu  einem  Rechtbeschaffenen  machen".  Auch  in  dem, 
was  beide  über  Abraham  aussagen ,  ist  keine  Gedankendifferenz ;  der 
Unterschied  ist  nur  der,  dass  von  Jakobus  ^üq  iXoyCad^  avrffi  eis 
dixaioavvriv  und  das  ISixaifo&ri  als  zwei  Momente  gedacht  sind, 
während  Paulus  das  zweite  gleichbedeutend  mit  dem  ersten  nimmt. 
2.  Wenn  sich  aus  dem  Vorstehenden  ergiebt ,  dass  die  Lehre 
des  Jakobus  keinen  Gegensatz  gegen  die  des  Ap.  Paulus  bildet,  so 
föllt  auch  jeder  Grund  zu  der  Annahme ,  dass  jener  den  Brief  unter 
Rücksichtnahme  auf  diesen  geschrieben  habe ,  weg.  Zwar  ist  der 
Gebrauch  derselben  Ausdrücke  bei  beiden  auffallend ,  allein  es  ist  zu 
beachten  ,  dass  diese  Ausdrücke  ihren  Ursprung  weder  in  Paulus 
noch  in  Jakobus  haben,  sondern  bereits  im  A.  T.  vorkommen.  Pau- 
lits  gebraucht  nun  die  Begriffe  :  Sixaiovad-at ,  Sixaioam'ri ,  öixaCwiig 
meistens  in  einer  dem  A.  T.  fremden  Beziehung,  wozu  er  jedoch 
die  Veranlassung  in  dem  :  iXoyCad-n  dg  Sixaioairmp;  gefunden  hat ; 
Jakobus  dagegen  gebraucht  sie  in  dieser  dem  Paulus  eigenthümli- 
chen  Beziehung  nicht,  sondern  er  verwendet  sie  nur  nach  der  Weise, 
wie  sie  im  A.  T.  gebraucht  werden.  Auch  die  Bezugnahme  auf  Abra. 
ham  ist  bei  Jakobus  nicht  daraus  zu  erklären,  dass  Paulus  seine  Recht- 
fertigungslehre durch  das,  was  dem  Abraham  zu  Theil  ward,  bestätigt; 
denn,  da  Jak.  sich  für  seine  Behauptung  auf  ein  alttestamentliches  Vor- 
bild berufen  wollte  ,    so  war  es  ganz  natürlich ,    dass  sein  Blick  zu- 


1862,  S.  214  f.,  wo  es  unter  Anderem  heisst  :  „Der  Grund  der 
Rechtfertigung  ist  nicht  die  ethische  Natur  des  Glaubens,  sondern 
einzig  und  aliein  das  Verdienst  Christi  oder  Christus  selbst ,  mit 
dem  der  Glaube,  der  ja  ein  Glaube  an  Christus  ist,  in  Verbindung 
setzt.  Wir  werden  nicht  um  des  Glaubens  willen ,  sondern  durch 
den  Glauben  (Süt  rijs  nCaretos)  um  Christi  willen  gerechtfertigt;  so 
gilt  denn  für  die  Rechtfertigung  das  „aus  dem  Glauben  allein"  so, 
dass  Jede  Berücksichtigung  der  Werke  dabei  gänzlich  ausgeschlossen 
ist". 

*)  Der  Einwand  Fhilippi's ,  dass  die  Gerechtigkeitsdeklaration 
im  Gerichte  nicht  Ix  tcHv  ^qyonf,  sondern  nur  xara  r«  l^a  ge- 
schehe,   widerlegt  sich  schon  durch  das  Wort  Christi  Matth.  12,  37. 
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erst  auf  Abraham  fiel ;  auch  ist  der  Unterschied  zu  beachten ,  dass 
Jak.  den  Abraham  nur  als  Beispiel  gebraucht,  während  Paulus,  wie 
Schleiermacher  richtig  bemerkt,  „seine  ganze  eigenthümliche  Lehr- 
weise auf  denselben  bezog,  indem  er  auf  ihn  den  eigentlichen  Bund 
des  Volkes  mit  Gott  zurückführen  wollte".  —  Aus  diesem  allen 
geht  hervor,  dass  Jak.  weder  eine  Polemik  gegen  die  Paulin.  Lehre 
selbst  beabsichtigt  hat,  denn  in  dem  Falle  hatte  er  die  Nothwen- 
digkeit  der  tqya  vofiov  darthun  müssen,  noch  auch  gegen  einen 
Missverstand  derselben  ,  denn  dann  hatte  er  nachweisen  müssen, 
dass  die  Leser  sich  nur  dann  als  Sixaitod^Cmg  anzusdien  hätten, 
wenn  ihnen  ihr  Glaube  Impuls  zur  üebung  frommer  Werke  wäre  *), 
dass  ihm  die  Paulin.  Lehre  vielmehr  unbekannt  war,  da  er  sonst 
nothwendig  auf  des  Paulus  Darstellungsweise  hätte  eingehen  müssen. 
Darin  aber  bestätigt  sich  zugleich,  dass  die  Abfassung  des  Briefes 
nicht  der  späteren,  sondern  der  früheren  apostolischen  Zeit  ange- 
hört; vergl.  hierüber  §.  4  der  Einleitung  und  die  oben  angeführte 
Abhandlung  von   Weiss  ;    auch  dessen  bibl.  Theol.   S.  124  f. 


Kap.  III. 

y.  3.  statt  der  1.  r.  i^ov,  das  sich  nur  in  einigen  Minuskeln 
findet,  hat  Griesb,  nach  C.  vielen  Minusk.  etc.:  lie  aufgenommen; 
nach  A.  B.  G.  E.  Sin.,  vielen  Minusk.,  Versionen  etc.  ist  jedoch  mit 
Lachm.,  Tisch.,  Wiesing.,  de  Wette  u.  A.:  €i  Sh  zu  lesen.  Nicht 
nur  das  überwiegende  Gewicht  der  Autoritäten,  sondern  auch  die 
Schwierigkeit  zeugt  für  die  Lesart.  —  Statt  nqos  ro  neld-^a^ai 
haben  Lachm,  u.  Tisch,  —  (gebilligt  von  de  Wette,  Wiesinger,  nicht 
von  Bouman):  eig  rb  n.  (so  B.  C.  Sin.)  aufgenommen.  —  Die  1.  r.: 
avTovg  rifilv  nach  B.  G.  E.  Sin.  etc.  hat  Lachm.  beibehalten;  wo- 
gegen  Tisch,  nach  A.  C. :  rifilv  dvtovg  liest.  —  V.  4.  Lachm,  u. 
Tisch,  lesen  statt  axXriQdSv  dvifitav  (A.  G.  etc.)  nach  B.  C.  E.  Sin. 
etc.:  dvifKov  üxXtiqiSv,  was  den  Autoritäten  zufolge  für  das  Bich- 
tigere  zu  halten  ist.  —  V.  5.  Lachm.  u.  Tisch,  VU  lesen:  fieydXa 
avx^l  (A.  C.*)  statt  der  von  B.  C**  G.  E.  Sin.  fast  allen  Minuskeln 


*)  Wie  die  Ausführungen  des  Jakobus  selbst  dann  gegen  einen 
Missverstand  der  Paulin.  Lehre  gerichtet  sein  sollen  ,  wenn  ^ixai- 
ovaS-m  bei  ihm  die  Bedeutung  „bewährt  werden"  hat,  ist  in  der 
That  nicht  zu  begreifen,  um  so  weniger,  als  die  rechtfertigende  Erafb 
des  ^Glaubens  doch  sicher  nicht  davon  abhängt ,  dass  er  sich  vor 
Menschen  durch.  Werke  bewähre. 
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bezeugten  1.  r.:  fiEyalavx^^  (Tisch,  II.)  —  Ob  mit  der  Rec.  ölCyov 
TivQ  oder  mit  Laehm.  u.  Tisch,  r^lixov  nvq  zu  lesen,  läset  sich  nach 
den  Autoritäten  nicht  sicher  entscheiden,  da  A*  C*  G.  E.  etc.  für  jene, 
A**  B.  C.  Sin.  für  diese  Lesart  sprechen.  Die  letztere  Lesart  ver- 
dient indess  den  Vorzug,  da  nicht  einzusehen  ist,  wie  das  für  den  Ge- 
danken passende  ollyov  mit  dem  schwierigen  rillxov  sollte  ver- 
tauscht sein:  ohne  hinlänglichen  Grund  wollen  Kernt  Theile^  Wie- 
singsTf  Bouman  *)  die  L  r.  beibehalten  wissen.  —  V.  6.  Vor  dem 
zweiten  v  yXöSUfSa  hat  die  Bec.  nach  mehreren  Minuskeln  etc.  ovj(og, 
was  schon  Oriesb.  für  sehr  verdächtig  gehalten  hat  und  nach  A.  B. 
C.  K.  Sin.  etc.  etc.  —  mit  Lachm,  u.  Tisch,  —  zu  streichen  ist;  es 
ist  offenbar  eingeschoben,  um  die  schwierige  Periode  zu  erleichtem; 
auch  de  Wette,  Wiesinger,  Bouman  u.  A.  halten  es  für  unächt;  an- 
ders urtheilt  Reiche.  —  Nach  yeviaefog  hat  Sin.  sol.  '^fitSv,  was  of- 
fenbar Interpretamen t  ist.  —  V.  8.  Hinsichtlich  der  Aufeinander- 
folge der  Wörter :  dvvarai  dvd-Q(6nfov  Safidaai,  (so  die  Bec.  nach 
G.  —  von  Tisch,  beibehalten)  findet  ein  starkes  Schwanken  statt,  in- 
dem B.  C  etc.  Safidöai  Svvarat  ävd-qtanmv  {Lachm.) ,  A.  K. 
Sin.  etc.:  dvvatai  SafjLd\aai  dvd'Qianfav  lesen.  Für  den  Sinn 
offenbar  gleichgültig.  —  Statt  der  1.  r.  dxaxdax^tov,  nach  C. 
G.  E.  etc.,  ist  wahrscheinlich  nach  A.  B.  Sin.  etc.  mit  Lachm.  u. 
Tisch.:  dxardaraTov  (von  Wiesinger  u.  Lange  gebilligt,  von  Meiche 
u.  Bouman  zurückgewiesen)  zu  lesen.  —  V.  9.  Die  1.  r.  rov  d-eov^ 
nach  G.  E.  etc.  ist  mit  der  beglaubigteren  Lesart  tov  xv^tov^  nach 
A.  B.  C.  Sin.  etc.  Lachm.  ^  Tisch,  zu  vertauschen;  die  Aenderung 
ist  leicht  erklärlich  **).  —  V.  12.  Kach  der  Rec.  fängt  der  letzte 
Satz  mit  ovrois  an,  nach  C**  G.  K.  Sin.  einigen  Minuskeln  u.  Ver- 
sionen, was  schon  Griesb.  für  verdächtig  hielt;  es  ist  nach  dem  Zeug- 
niss  von  A.  B.  C**  etc.  als  Einschiebsel  zu  streichen.  —  Die  darauf 
folgenden  Worte  lauten  in  der  Rec.  (nach  G.  K.  etc.):  ovdsfiCa 
nriyr^  dXvxov  xal  ylvxv  noiijaai  v^(oq.  Diese  Lesart,  deren 
Unächtheit  schon  von  Oriesb,  anerkannt  ist,  ist  als  eine  erleichternde 
Korrektur  mit  der  von  A.  B.  C.  etc.  bezeugten  nnd  von  Griesb., 
Lachm.,  Tisch,  u.  A.  aufgenommenen  Lesart:  ovt€  dXvxov  ylvxit 
noifjöai  vS(ü^  zu  vertauschen.  Sin  liest  ovSk.  —  V.  13.  Darüber, 
ob  nach  ^v  vfilv  mit  Lachm,  u.  Buttm,  ein  Komma,  oder  miiu  Tisch, 
und  der  Rec.  ein  Fragezeichen  zu  setzen  sei,  s.  die  Erklär,  des  Ver- 
ses. —  V.  14.  Statt  kv  T^  xaqSlff  hat  Sin.  den  PI.  Iv  ralg  xa^ 
Slatg.    In  demselben  Cod.  steht  t^;  dXtid-sCag  statt  nach  i/zfvde- 

*)  Bouman  meint,  rillxov  sei  aus  dem  folg.  r^lCxriv  entstanden; 
allein  richtiger  ist  es  anzunehmen,  dass  es  eben  um  dieses  willen 
mit  dem  leicht  verständlichen  oklyov  vertauscht  sei. 

**)  Irrigerweise  meint  Bouman,   d-tov  sei  mit  xvqtov  vertatischt 
'^^orden,  damit  Christi  einmal  Erwähnung  geschähe.» 
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a»€  nach  xarax'avxaa&e.  —  V.  16.  Nach  ixit  hat  Sin.  xal  ein- 
geschoben. —  V.  17.  Das  xal  der  Rec.  zwischen  dScaxguos  und 
dvvnoxQiTos  ist  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B.  C.  Sin.  etc.  etc.  als 
Einschiebsel  zu  tilgen;  eben  so  V.  18  der  Artikel  Trjg  vor  Sixaio^ 
avvris  nach  dem  Zeugnisse  von  A.  B.  C.  G.  Sin.  etc. 


V.  1.     Mit  dem   3.   Kap.  geht  Jak.    zur  Behandlung 
eines  neuen  Themas  über,  wozu  die*  Veranlassung  gleich- 
falls in  dem  Verhalten  der  Christen,   an  die  der  Brief  ge- 
richtet ist,  lag.     Es  ist  das,  auf  welches  bereits  Kap.  1,  17 
mit  dem:   ßqadvg  elg  to  laXmav  und  V.  26  mit  dem:   fttj 
XaXivaYuyytJv  yküaaav  avtov  hingedeutet  ist.    Je  unfrucht- 
barer   der   Glaube    an    den    ihm    entsprechenden   Werken 
(namentlich  den  Werken  barmherziger  Liebe)   war,  desto 
mehr  hattls  das  „zungenfertige  Lehren  und  Meistern  An- 
derer"   {Wiesinger)   überhand    genommen.     An   die  Stelle 
des  Werkes  war  das  Wort  getreten.     Davon  handelt  dieser 
Abschnitt,   der  sich  demnach   eng  an  den  vorhergehenden 
anknüpft,   jedoch  ohne   dass    „eine  verborgene  Verwandt- 
schaft darin  liegt,  dass  gerade  die  Lehre  vom  Glauben  ein 
Gegenstand  der  Lehrstreitigkeiten  war"    (de  Wette),   denn 
in  dem  ganzen  Briefe  findet  sich  nicht  die  geringste  Hin- 
deutung   auf  Lehrstreitigkeiten   in    den    betr.   Gemeinden. 
Der  Tadel  bezieht  sich  auf  dieselbe  Untugend,  die  Paulus 
Söm.  2,  17  fi.   an  den  Juden  tadelt,    nur  dass  bei  diesen 
Christen   an  die  Stelle  des  vo^g  die  Ttiartg  —  die  ihnen 
auch  etwas  rein   Aeusserliches  geworden  war  —  getreten 
war.      Das    sittliche  Verhältniss   war  wesentlich  dasselbe. 
Voran  steht  die  Warnung   (wie  Kap.  2,  1),    die  dann   im 
Folgenden  begründet  wird:  y^Seid  nicht  in  grosser  Zahl  Leh- 
rer, m\  Brüder,  bedenkend,  dass  wir  ein  schwereres  Urtheil 
empfangen  werden^.    Willkürlich  beziehen  Calvin,  Piscator, 
Laurentius,  Baumgarten  u.  A.   diese  Warnung  auf  das  un- 
befugte Bichten   und  Verdammen  der  Einzelnen  unter  ein- 
ander; bei  dieser  Erklärung  kommt  der  Begr.  öcddaxaXot 
nicht   zu  seinem  Bechte;   andrerseits  aber  ist  dabei  auch 
nicht   an   das  Hinzudrängen   zu  dem   eigentlichen   munus 
docendi  (Beda,  Semler,  Pott,  Gebser,  Hottinger,  Schnecken- 
burger  u.  A.)  zu  denken,   sondern  an  das  freie  Lehren  in 
der  Gemeinde,  das  noch  nicht  an  ein  bestimmtes  Amt  ge- 
bunden war,  sondern  jedem  zustand,  der  sich  dazu  berufen 
fühlte.  —  TtoXXoL  gehört  nicht  zu  ylvea&e  (Ttokkoi  yly- 
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vea&ai  =  mnltiplicari  1  Mos.  6,  1 :  Schnechenbarger),  son- 
dern ist  entweder  Subjekt  {de  Wette,  Wiesinger,  Bouman) 
oder  es  bildet  mit  dtddaxaXov  verbanden  das  Prädikat. 
Im  erstem  Falle  würde  jedoch  statt  yivead'B  natürlicher 
yivia&ioaav  stehen;  auch  ergiebt  sich  aus  der  zweiten 
Konstr.  ein  bedeutungsvollerer  Gedanke;  demnach  ist  zu 
erklären:  „Seid  nicht  viele  Lehrer^  d.  i.  seid  nicht  ein 
Schwärm  von  Lehrern  {Lange),  Ungenau  ist  es,  TtoXXoi 
=  7tdvT€Q  {Grotius);  falsch  es  =  nimii  in  docendo  (Baum- 
garten:  „werdet  nicht  häufige,  starke  Richter")  zu  erklären; 
das  Verb,  yivead^e  «teht  h.  in  derselben  Bedeutung  wie 
Kap.  l,  22.  —  Mit  eldoreg  xtX.  weist  Jak.  schon  auf  den 
Grund  des  ^^  —  yivead'e  hin;  doch  ist  das  sich  an  den 
Imperativ  eng  anschliessende  eldoveg  selbst  noch  ermah- 
nend: hindern  ihr  bedenken  mögt*^.  In  der  Phrase  XQifia 
Xafißaveiv  hat  XQtfia  dem  neutestamentlichen  Sprachge- 
brauche nach  ohne  Weiteres  die  Bedeutung:  y^Strafurtheü^ ; 
vergl.  Matth.  23,  13.  (Mark.  12,  40.  Luk.  20,  47)  Rom. 
13,  2.;  aber  auch  sonst  kommt  das  Wort  im  N.  T.  fast 
nur  in  diesem  Sinne  vor,  was  Lange  mit  Unrecht  leugnet 
(vergl.  Gremer  s.  v.).  Dadurch,  das»  Jak.  sich  selbst  mit 
einschliesst,  sind  manche  Ausleger  bewogen  worden,  xQtfia 
h.  als  vox  media  zu  nehmen  (so  auch  Lange),  allein  es  ist 
zu  bedenken,  dass  Jak.  diesen  Ausspruch  nicht  in  der  Mei- 
nung thut,  als  könnte  das  Strafurtheil  durch  nichts  auf- 
gehoben werden  (vergl.  Kap.  2,  13);  nur  das  steht  ihm  fest, 
dass  es,  je  schwerer  {fieil^ov)  das  Strafurtheil  ist,  desto 
schwerer  ist,  von  dem  Vollzuge  desselben  befreit  zu  wer- 
den. Der  Kompar.  ^«Z^ov «(nicht:  =  „zu  gross**  Poii)  er- 
klärt sich  aus  der  Vergleichung  mit  den  Andern,  die  nicht 
Lehrer  sind. 

V.  2.  Begründung  (yap)«des  Vorhergehenden;  jedoch 
nicht  sowohl  der  Warnung:  ^^  —  yivead's  {Schneokenbur- 
ger),  diese  ist  durch  aldoteg  xtX,  begründet,  als  vielmehr 
des  Gedankens:  fiel^ov  xq.  Xrjtpo/ied'a;  nämlich  so,  dass 
der  erste  Satz  sich  nur  auf  xQlina  Xriifj.  und  erst  das  Fol- 
gende sich  auf  den  Begriff  fAeltpv  bezieht;  indem  in  dem 
Ausspruche:  aX  tig  xtX.  der  Gedanke  enthalten  ist,  dass 
das  ov  Tcxaiaiv  iv  Xcycp  die  zaXacoTrig  bedingt,  der  sünd- 
hafte Mensch  also  nicht  im  Stande  ist  die  Zunge  zu  zü- 
geln. Unrichtig  betrachtet  Brückner  den  Satz  «l'  Tig  x%X. 
als  Begründung  der  unmittelbar  vorhergehenden  Sentenz, 
indem  er  erklärt:  „wir  fehlen  alle  mannigfaltig,  denn  wer 
in  der  Rede  nicht  fehlt,  bewahrt  sich  erst  vor  dem  TtoXXa 
mtaiavv^.  —  Die  Worte:  TtoXXa  Ttxaiofxav  aTtavTag  sind 
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„in  schlechthin  allgemeinem  Sinne**  (Wiesinger,  Brückner) 
zu  verstehen;  mit  aTtavreg  (verstärkte  Form  für  novreg) 
sind  weder  bloss  die  dtddaycalov  gemeint,  noch  ist  es  = 
plerique  {Orotius)  und  maietv  geht  nicht  gerade  auf  die 
errores,  qui  docentibus  obvenire  possint  (Gro/tW),  oder  auf 
„die  Bede,  die  beim  Lehren  zur  Anwendung  kommt"  {de 
Weite),  sondern  es  umfasst  alles  und  jedes  sittliche  Fehlen, 
welcherlei  Art  es  auch  sei  *);  noXhä)  steht  adverbiell,  wie 
Matth.  9,  14  —  Diesem  ersten  Gedanken  ist  das  folgende 
aawdhcog  angeschlossen.  —  €t  reg)  s.  Kap.  1,  5.  2'd.  26 
=  hang;  iv  Xoyip)  ist  nicht  auf  das  eigentliche  Lehren 
(Pott  -=  h  diöaaycaXia)  zu  beschränken,  sondern  =  iv 
T^  Xak^aai  Kap.  1,  19;  iv  bezeichnet  h.  die  Sphäre,  inner- 
halb welcher  das  ov  Ttraieiv  stattfindet,  anders  Kap.  2,  10; 
über  ov  nach  sl  s.  zu  Kap.  2,  11.  —  Zu  ovTog  rilevog 
dvT^Q  ist  iari  zu  ergänzen;  oilrog  steht  nachdrucksvoll; 
das  Folgende:  dvvarog  xrA.  ist  Apposition  zu  teX.  dviJQ; 
das  Wort  dvi^Q  steht  h.  wie  Kap.  1,  8.  —  Der  Sinn  ist: 
wer  in  der  Rede  nicht  fehlt  (sündigt)  und  also  seine  Zunge 
zu  zügeln  vermag,  der  beweist  sich  dadurch  als  einen  voll- 
kommenen Mann,  der  auch  den  ganzen  Leib  d.  i.  alle  übri- 
gen Glieder  zu  beherrschen  vermag,  so  dass  derselbe  seinem 
Willen  unterthan  ist.  Jak.  stellt  h.  dem  Menschen  seinen 
Leib  „als  eine  relativ  selbständige,  dem  Willen  des  Ich  sitt- 
lich widerstehende  Potenz"  (  Wiesinger),  die  zu  zügeln  seine 
Aufgabe  ist,  gegenüber.  Zwar  ist  die  xägdia  die  Quelle  der 
bösen  Handlungen  (Matth.  15,  19),  allein  die  hierin  wur- 
zelnde Begierde  hat  sich  die  Glieder  des  Menschen  so  zu 
eigen  gemacht  und  in  ihnen  gleichsam  ihre  Wohnung  ge- 
wonnen (Rom.  7,  23),  dass  diese  als  die  begehrenden  Sub- 
jekte erscheinen  und  in  lebendig  konkreter  Sprache  als 
solche  dargestellt  werden  können.  Bei  Erklärungen  der 
Art  wie:  olov  t6  awf^a  sei  =  „der  ganze  Zusammenhang 
der  Handlungen  und  Veränderungen  des  Menschen"  (Baum- 
garten)  oder  =  „reliquae  peccandi  illecebrae"  {Pott)  oder 
=  „tota  vita"  (Schneckenhurger)  kommt  die  zu  Grunde  lie- 
gende Anschauung  nicht  zu  ihrem  Rechte;  selbst  durch  die 
Bemerkung  de  Wetters:  „nicht  nur  alle  eigentlichen  Organe, 
sondern  selbst  Gemüihsbewegungen''*^  wird  dieselbe  nicht  fest- 
gehalten weshalb  Brückner  hinzufugt:  „die  letzteren  aber 
doch  nur,  sofern  sie  sich  durch  die  ersteren  äussern**;  will- 

*)  Mit  Recht  macht  Brückner  gegen  de  Wette  geltend,  dass  das 
Subjekt  in  anavjeg  eine  Erweiterung  erfahren  habe,  und  dass  der 
Umstand,  dass  im  Folgenden  das  Iv  Xoytp  TtralEtv  besonders  heraus- 
gehoben wird,  für  das  nraCHv  h.  einen  allgemeineren  Sinn  fordere. 
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kürlich  ist  auch  die  Erkl.  von  Lange  ^  dass  der  Leib  hier 
das  Organ  und  Symbol  aller  sonstigen  Handlungsweise  des 
Menschen  ausser  der  Bede  bezeichne;  mit  Recht  sagt  schon 
LaureräiiM:  nihil  obstat,  quo  minus  per  totum  corpus  in- 
telligamus  caetera  corporis  nostri  membra:  manus,  pedes  etc. 
V.  3.  4.  Zwei  Vergleichungen,  durch  welche  der  Ge- 
danke: sirig  ev  Xoyifi  xtX.  veranschaulicht  und  bestätigt 
wird.  Unrichtig  ist  es,  wenn  man  annimmt,  dass  „Jak. 
mit  V.  3  u.  4  zunächst  die  V.  2  behauptete  Bedeutung 
der  Macht  über  ein  Kleines,  wie  die  Zunge,  für  sein  gro- 
sses Ganze  durch  Beispiele  erläutern  und  bestätigen  woDe** 
(Wiesinger),  und  dass  „das  tert.  comp,  dieses  sei:  ein  klei- 
nes Ding  thut  Grosses"  (Gunkel),  denn  weder  ist  V.  2  die 
Kleinheit  der  Zunge  genannt,  noch  ist  V.  3.  die  Kleinheit 
der  Zäume  hervorgehoben.  Die  angeführten  Beispiele,  die 
sich  eng  an  das  Vorhergehende  anschliessen ,  sollen  viel- 
mehr dazu  dienen,  nachzuweisen,  wie  mit  der  Beherrschung 
der  Zunge  die  des  ganzen  Leibes  ermöglicht  ist;  es  ist, 
will  Jak.  sagen,  damit  ebenso,  wie  man  durch  die  Lenkung 
des  Zaumes  das  Pferd  und  durch  die  Lenkung  des  Steuer- 
ruders das  SchiflF  beherrscht.  Erst  bei  dem  zweiten  Bilde 
tritt  dem  Jak.  die  Kleinheit  dessen,  wodurch"  der  Steuernde 
das  grosse  SchiflF  beherrscht ,  als  etwas  Bedeutungsvolles 
vor  die  Seele,  so  dass  er  in  dem  Folgenden  bei  diesem 
Momente  verweilt  (so  auch  Lange).  V.  3:  „Wenn  wir 
aber  den  Pferden  die  Zäume  in  die  Mäuler  legen  y  so  len^ 
ken  wir  auch  ihren  ganzen  Leib''.  Der  Satz:  xai  olor 
xtL  bildet  die  Apodosis  zu  der  mit  el  begitinenden  Pro- 
tasis  (Pott,  Wiesinger,  Brückner,  Lange ^  Bouman) ;  un- 
richtig ziehen  mehrere  Ausleger  diesen  Satz  mit  zu  der 
Protasis,  wobei  Theile  V.  5  als  den  hiezib  gehörenden 
Nachsatz  ansieht,  während  Andere  einen  Gedanken  als 
Nachsatz  ergänzen;  nach  de  Wette  soll  dies  der  Gedanke 
sein:  „dass  die  Zunge  nicht  so  leicht  wie  ein  Pferd  zu  zäh- 
men sei" ;  was  gänzlich  unpassend  ist  *).  —  Die  Partikel 
ÖE  ist  nicht  mit  Theile  daraus  zu  erklären,  dass  sich  die- 
ser Vers  dem  folgenden  eng   anschliesst  **),   denn  es  soll 


*)  Beda  ergänzt:  quanto  amplius  decet,  ut  nobis  ipsis  frenum 
continentiae  in  ora  mittamus;  Lorinus:  si  hoc  in  equis  contingit,  si- 
mile  quid  oportet  circa  linguam  procurari;  Hottinger:  eodem  modo 
qui  linguam  coercere  potest,  toti  corpori  facile  moderabitur. 

**)  Theile  sagt:  Ita  a  difficultate  linguam  moderandi  transitus  fit 
ad  necessitatem :  in  memoriam  vocatur,  exigua  saepe  esse,  quibus  in- 
genüa  moveantur.  non  solum  in  bonam  [y.  3.  4.),  sed  maxime  etiam 
in  malam  partem. 
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hier  u.  V.  4  nichts  weniger  als  ein  Gegensatz  gegen  V.  2 
ausgedrückt  werden;  sie  steht  h.  vielmehr  eben  so  wie 
Eap.  2,  15,  einfach  den  zur  Vergleichung  herangezogenen 
Fall  von  dem  unterscheidend,  um  dessentwillen  er  heran- 
gezogen wird  { Wiesinger).  Durch  die  Yoranstellung  von 
rdiv  %7t7ta)v  wird  der  Blick  gleich  auf  den  Gegenstand 
hingelenkt,  an  dem  der  ausgesprochene  Gedanke  veranschau- 
licht werden  soll  (vergl.  V.  4);  der  Genitiv  hängt  nicht  von 
Tovg  xaXivovg  (Theile,  Lange  u.  A.),  sondern  von  xa  üxl- 
fxceta  {Oecumenius,  Hornejus,  P(Ht,  Gebser;  Bouman  schwan- 
kend) ab,  denn  auf  diesem  Worte  liegt  der  Hauptakcent; 
Tovg  xaXivovg  weist  auf  %aAtvayft>y^(ya^  V.  2  zurück,  wo- 
durch wahrscheinlich  dieses  Bild  in  der  Seele  des  Jak. 
hervorgerufen  ist.  —  Zu  der  Phrase:  elg  zä  arofiaTa  . 
ßaXXeiv  vergl.  bei  Aelian:  x^^''^^^  Hjctk^  efißdXleiv,  — 
Die  Worte:  elg  %6  Tteid-ead'aL  rifilv  avtovg  dienen  dazu, 
die  Beherrschung  der  Pferde  mittelst  des  ihnen  ins  Maul 
gelegten  Zaumes  zu  akcentuiren.  Der  Nachsatz:  xat  oXov 
To  0(0 (xa  xtX,  entspricht  dem:  x^fAtyctycoy^aa^  xat  oXov  t6 
aßfjia  V.  2.  —  fierdyeiv)  im  N.  T.  nur  h.  und  V.  4,  ist 
=  circumagere.  Das  tertium  comparationis  liegt  in  dem 
sig  tä  CTO fi ata,  denn  wie  Bengel  richtig  bemerkt:  in 
ore  lingua  est,  und  ov  TtraUcv  iv  X6y(p  ist  identisch  mit 
dem  Zügeln  der  Zunge  im  Munde.  V.  4.  Die  zweite  Ver- 
gleichung, auf  welche  durch  idov  mit  Nachdruck  hingewie- 
sen wird;  xai,  entw.  =  „auch**,  oder  =  „selbst,  sogar"; 
Wiesinger  zieht  h.  die  zweite  Bedeutung  vor,  die  dem 
Gedanken  allerdings  eine  eigen thümliche  Schärfe  giebt. 
Die  Participia  ovra  —  iXavvdfieva  sind  durch:  „ob- 
gleich" aufzulösen;  beide  Participialsätze  heben  die  Schwie- 
rigkeit der  Lenkung  der  Schiffe  hervor,  um  daran  die 
Macht  des  kleinen  Steuerruders  erkennen  zu  lassen.  Mög- 
lich, dass  in  dem  zweiten  Satze:  %al  —  eXavvofieva 
eine  Anspielung  auf  die  den  MenscheUv  bewegenden  Lei-* 
denschaften,  (Beda:  venti  validi  —  ipsi  appetitus  sunt  men- 
tium),  oder  auf  „die  von  aussen  kommenden  Versuchungen 
(TtUQa&fÄoi)  der  Welt"  (Lange)  liegt.  —  ayLXrjQog)  findet 
sich  vom  Winde  gebraucht  auch  Sprich w.  27,  16  (eben  so 
Aehan  de  animal.  5,  13.  9,  14.  Dio  Chrys.  3.  p.  44  C). 
—  Das  mit  td  TtXoia  verbundene  Verb,  ist  dasselbe  wie  V. 
3:  fÄerayetac;  wodurch  diese  Lenkung  geschieht,  sagen 
die  Worte:  V7t6  sXaxiozov  TttjdaXiov;  zu  V7t6  vergl. 
Kap.  1,  14;  durch  die  Hinzufügung  des  eXaxiotov  tritt 
ein  neues  Moment  ein,  welches  im  Folgenden  festgehalten 
wird;  der  Superlativ  dient  dazu,  die  Kleinheit  des  TttjöaXiov 


156  Der  Brief  des  Jakobus. 

im  Gegensatz  zu  dem  grossen  Schiffe  (TrjXiKovza  ovza)  stär- 
ker hervorzuheben.  Das  Gegenbild  ist  die  kleine  Zunge 
(V.  5).  —  Der  Zusatz:  y^wohin  das  Verlangen  des  Lenken- 
den will*''  steht  nicht  massig;  er  drückt  —  dem  vno  avefiwv 
ikawoineva  gegenüber  —  die  freie  Herrschaft  des  das  Schiff 
Lenkenden  aus,  die  dieser  vermittelst  des  Steuerruders  über 
dasselbe  ausübt,  und  entspricht  dem :  elg  ro  Tteid'ead'ai  xrA. 
V.  3.  —  Stvov  (statt  SnoL,  was  im  N.  T.  nicht  vorkommt), 
findet  sich  auch  bei  den  Klassikern  mit  Verbis  der  Bewe- 
gung verbunden,  namentlfbh  mit  TL&evaty  aber  auch  mit 
ßaivBiv;  Sophocl.  Trach.  40:  xelvog  OTtov  ßeßrjycev.  Unter 
OQjLn^  ist  nicht  der  impulsus  externus  oder  der  „Druck,  den 
der  Steuermann  ausübt''  (Erasmus,  Semler,  Augusii,  JSiolz^ 
Pott,  TAeile,  Wiesinger)  zu  verstehen,  auch  nicht  „der  durch 
das  Steuerruder  in  Aktion  erhaltene  Curs  des  Schiffenden'' 
(Lange);  durch  beides  wird  dem  Worte  eine  ihm  fremde 
Bedeutung  beigelegt;  es  bedeutet  vielmehr,  wie  Apgesch.  14, 
5  (s.  Meier  z.  d.  St.):  ,^der  eifrige  Wille,  die  Lust  zu  ei- 
was^^  (Plato  Phil.  p.  35  D.  steht  es  synonym  mit  eTCtdviLila); 
so:  Beda,  Calvin,  Orotius,  Baumgarten,  Gebser,  de  Wette 
u.  A.  —  Das  Particip  o  evd'vvcov  bezeichnet  den,  der  ge- 
rade am  Steuerruder  sitzt  und  das  Schiff  lenkt;  es  ist  also 
nicht  =  6  avdwTYjQ  (Qrotius,  Pott,  Schneckenburger).  Dem 
Sinne  nach  hat  Luther  richtig  übersetzt:  „wo  der  hin  will, 
der  es  regiert".  —  Entsprechende  Stellen  aus  den  Klassi- 
kern s.  bei  Wetstein,  Gebser,  Theüe;  besonders:  Arist. 
Quaest.  mechan.  2,  5. 

V.  5.  Anwendung  der  Vergleichung ,  namentlich  der 
zweiten,  indem  ^cxqov  auf  iXaxloTov  zurückweist.  —  ^fi- 
yalavx^liv)  welches  den  Gegensatz  gegen  (lutcqov  ausdrückt, 
ist  nicht  =  ueyaXa  igydl^ead'aL  [Oecumenius,  Theophylact, 
Calvin,  Luurentius,  Pott,  Bouman  u.  A.),  denn  gerade  der 
Begriff  des  Thuns  liegt  nicht  in  dem  Worte,  sondern  es  be- 
zeichnet das  übermütbige  Benehmen  in  Wort  und  Betragen, 
welches  die  Ausrichtung  grosser  Dinge  zur  Voraussetzung 
hat,  und  steht  immer  in  malam  partem.  Dies  scheint  frei- 
lich zu  dem  cvTcog  nicht  zu  passen,  da  in  dem  Vorherge- 
henden nicht  vom  Prahlen  die  Rede  ist,  weshalb  Lange  die 
Lesart  fiayaXa  avxsl  vorzieht;  allein  auch  dieser  Ausdruck 
=  „rühmt  sich  grosser  Dinge''  schliesst  jene  Nebenbedeu- 
tung nicht  aus,  sondern  ein,  denn  warum  hätte  Jak.  sonst 
nicht  einfach  pLeydXa  Ttoiel  geschrieben?  Das  ovzcog  aber  steht 
insofern  nicht  unpassend,  als  das  Ausrichten  grosser  Dinge 
—  wie  sie  in  dem  Vorherg.  ausgesagt  sind  —  den  Grund 
des  Sichrühmens  der  Zunge  bilden.    An  eine  inanis  jactatio 
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ist  h.  natürlich  nicht  zu  denken.  Mit  diesem  ersten  Satze 
■wird  schon  auf  das  Folgende  hingedeutet,  wo  die  verderb" 
liehe  Gewalt  derselben  geschildert  wird.  Diese  Schilderung 
beginnt  mit  einem  Bilde :  „  Welch  ein  Feuer  zündet  welcK 
einen  Wald  an^.  Zur  Rechtfertigung  der  Lesart:  rjXLxov 
(statt  oXLyov)  sagt  de  Wette  (dem  Brückner  beistimmt),  in- 
dem er  fjXixov  Ttvq  durch:  „welch'  ein  grosses  Feuer** 
übersetzt,  „dass  der  Waldbrand  schon  in  seiner  ganzen  Ver- 
breitung angeschauet  wird";  allein  dieser  Auffassung  wider- 
streitet, wie  Wiesinger  mit  Recht  bemerkt,  das  Verb.  dvoLTt- 
Tee;  auch  bildet  dieser  Satz  den  üebergang  von  dem  Vor- 
hergehenden zu  dem  Folgenden  und  muss  deshalb  die  Be- 
ziehung auf  fÄixQOv  noch  in  sich  tragen,  die  hernach  frei- 
lich bei  Seite  liegen  bleibt.  Dies  zwingt  jedoch  nicht  zur 
Verwerfung  der  Lesart:  yjXL'^ov  (gegen  Wiesinger  u.  Bou- 
man),  da  dieses  Wort,  welches  meistens  zwar  die  Grösse 
betont,  auch  zur  Hervorhebung  der  Kleinheit  dienen  kann; 
s.  Pape  s.  V.;  dem  Sinne  nach  richtig  erklären  schon  äl- 
tere Ausleger  das  quantus  der  Vulg.  durch:  quantulus;  so 
Cajetanus ,  Paes  u.  A. ,  dieselbe  Auffassung  bei  Lange. 
Wenn  Brückner  meint,  rjXi'^ov  h.  in  dieser  Bedeutung  zu 
nehmen,  gehe  wegen  des  folgenden  ^XItctjv  jiicht  gut,  so 
ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  gerade  die  Gegenüberstel- 
lung desselben  Wortes  in  verschiedener  Bedeutung  der  leb- 
haften Empfindung  durchaus  angemessen  ist.  —  üeber  den 
Gebrauch  des  i^Xixog  im  fragend-ausrufenden  Sinne  s.  AI. 
Buttm,  S.  217.  Das  Wort  vXtj  erklären  Erasmus,  Lau- 
rentizis,  Grotius,  Baumgarten,  Augttsti  durch:  materia,  lig- 
norum  congeries,  wie  es  denn  Sirach  28,  10  die  Bedeutung: 
„Brennstoff"  hat;  allein  das  Bild  ist  offenbar  viel  anschau- 
licher und  bedeutender,  wenn  vXt]  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung: „Wald^^  festgehalten  wird.  Entsprechende  Schil- 
derungen bei  Hom.  IL  XI,  155.  Find.  Pyth.  III,  66;  vergl. 
auch  Sir.  11,  32.  Philo  de  migr.  Abrah.  407.  A.  Bei  Sto- 
baetis  heisst  es:  Parva  facula  cacumen  Idae  incendi  potest. 
V.  6.  Anwendung  des  Bildes:  ,,Auch  die  Zunge  ist 
ein  Feuer,  die  Welt  der  Ungerechtigkeit;  die  Zunge  stellt 
sich  unter  unsern  Gliedern  hin,  als  die  den  ganzen  Leib 
besudelt  und  das  von  der  Geburt  an  umlaufende  Rad  (des 
Lebens)  entzündet  und  von  der  Hölle  entzündet  loird*'.  Wie 
ein  (kleines)  Feuer  einen  Wald  in  Brand  setzt,  so  entzün- 
det auch  die  Zunge  das  ganze  Leben  des  Menschen:  das 
ist  die  verderbliche  Macht  der  Zunge,  so  dass,  wer  sie  zu 
zügeln  versteht,  mit  Recht  ein  vollkommner  Mann  (V.  2) 
zu  nennen  ist.  —  Das  erste  Satzglied:  xal  r}  yXcjoaa  — 
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adixiag  theilen  mehrere  Ansleger  in  zwei  einander  ent- 
sprechende TheDe,  indem  sie  zu  6  xoafiog  r^g  admiag 
den  Begriff  vXrj  ergänzen;  so  Mortis:  igni  respondet  lin- 
gua,  materiae  seu  silvae  respondet  mundus  improbns;  offen- 
bar ganz  willkürlich;  die  Worte  o  %6afx,  t.  ädixiag  bil- 
den vielmehr  eine  Apposition  zu  ^  yküjaoa,  wodurch  die 
dem  verderblichen  Feuer  ähnliche  Macht  der  Zunge  erklärt 
wird;  %6afxog  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  LXX 
Sprichw.  17,  6:  oXog  xdafiog  xwv  xqrniaTiav  *),  also:  die  das 
Einzelne  in  sich  begreifende  Menge;  darnach  ist  6  xddfi. 
T^g  adixiag:  ,,die  Fülle  der  Ungerechtigkeit' \  die  Zunge 
wird  so  genannt,  weil  sie  als  Organ  der  dQffj  eine  Fülle 
(nicht  gerade:  die  Gesammtheit)  des  ungerechten  Wesens 
in  sich  fasst,  das  von  ihr  aus  die  übrigen  Glieder  {oXov 
t6  ao}(JLa)  durchdringt;  dem  Sinne  nach  richtig  Calvin: 
acsi  vocaret  mare  vel  abjssum  {Luther  ungenau:  „eine  Welt 
voll  Bosheit*^);  diese  Auffassung  ist  die  der  meisten  Ausle- 
ger, den  bestimmten  Art.  erklärt  Bouman  richtig:  famosus 
iste  mundus  iniquitatis.  Andere  Erklärungen  sind  folgende: 
1)  Oecutnenius  nimmt  xocfiog  ~  Schmuck  uud  erklärt: 
i;  ykdiaaa  xocfÄel  zrjv  ddmlav  ötä  r^g  twv  ^rjroQcov  edyhAr- 
tov  dsivoTTftog;  ähnlich  Wetstein,  Semler,  Eisner,  Rosen- 
müUer,  Storr,  Lange**)  ( TFaA/ ist  zweifelhaft),  allein  xoa- 
/zog  bezeichnet  nie  in  aktiver  Bedeutung  den,  der  einem 
Andern  Schmuck  anlegt,  sondern  immer  den  Schmuck  selbst, 
mit  dem  man  sich  (oder  einen  Andern)  schmückt;  s.  1  Petr. 
3,  3.  —  2)  Bretschneider  nimmt  das  Wort  gleichfalls  = 
Schmuck,  ergänzt  aber  (ig  dabei  und  erklärt:  ut  ornatus 
(mulierum)  inhonestus  sc.  inquinat  mentes,  sie  lingua  de- 
prehenditur  inter  corporis  membra  id  quod  totum  corpus 
inquinat:  offenbar  noch  willkürlicher  als  die  voraufgehende 
Erklärung.  3)  Theile  hält  die  gewöhnliche  Bedeutung  des 
Wortes:  y,WelV'  fest  und  erklärt:  lingua  (est  ignis),  mun- 
dus (vero  est)   improbitatis  i.  e.  improbitate  plenus,  nimi- 


*)  Zu  bemerken  ist,  dass  die  LXX.  das  hebr-   N2^  öfters  durch 

xodfiog  übersetzen,  s.  1  Mos,  2,  1.   5  Mos.  4,  19.    17,  3.    Jes.  24,  21. 
40,  26. 

**)  Lange  giebt  zwar  zu,  dass  xoafiog  kein  aktiver  Begriff  sei; 
meint  aber  doch,  dass  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes 
zurückgegangen  werden  müsse  und  erklärt  dann:  „die  Zunge  ist  die 
Weltgestalt,  Weltförmigkeit  oder  Weltbildung",  weil  „sie  es  ist,  wel- 
che sophistisch  u.  s.  w.  der  Ungerechtigkeit  ihre  weltförmige , 

selbst  glänzende,  Gestalt  giebt";  aber  wird  der  Begr.,  so  erklärt,  nicht 
in  aktivem  Sinne  genommen? 
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rum  ob  illam  ipsam  linguae  vim;  allein  abgesehen  von  den 
hiebei   nothwendigen    unstatthaften    Ergänzungen    und   der 
Härte,  die  in  dieser  Genitiv- Verbindung  liegt,  ist  diese  Aus- 
legung auch  deshalb  zurückzuweisen,  weil  bei  ihr  die  Worte 
eine  Aussage  über  die  Beschaflfenheit  der  Welt,  statt  über 
die  der  Zunge  enthalten  würden.    4)  Esiius  fasst  zwar  den 
Begriff  an  sich   richtig  auf,   versteht  ihn  aber  willkürlich 
kausativ:   quia  (lingua)   peccata  omnigcna   parit;   so  auch 
Herder:   „die  Triebfeder  und  Anrichterin   alles  Unrechts". 
Gebser   bringt  etwas  Fremdes   dadurch  in    die  Erklärung, 
dass  er  xcafiog  ==   „die  böse  Welt"   nimmt.     Ohne  irgend 
einen  haltbaren  Grund   meinen  Clericus,   Hammond,  Eich- 
horn, Kuinoel  und  Hottitiger  y   dass  die  Worte  als  unächt 
aus  dem  Text  zu  entfernen   seien.  —   Während  fast  alle 
Ausleger  o  x.  r.  adtx.  zum  Vorhergehenden  ziehen  (wohin 
es  auch  nach  der  lect.  rec,  welche  vor  denj  folg.  tj  yXtoaaa 
das  Wort  ovzcog  hat,    nothwendig  gehört),   hat  Tischend, 
nach  TcvQy  nicht  aber  nach  adixlag  interpungirt  *)  und  Ne- 
ander  übersetzt:  „Als  die  Welt  voll  Ungerechtigkeit  besteht, 
die  Zunge  unter  unsem  Gliedern";  ebenso  konstruirt  Lange, 
aber  diese  Konstruktion  leidet  nicht  nur  an  Schwerfällig- 
keit, sondern  isolirt  auch  zu  sehr  den  ersten  Gedanken:  i^ 
yXwaaa  7t vq,   der  nur   dann  eine  rechte  Bedeutung  hat, 
wenn  das  Folgende  eng  damit  verbunden  wird.  —  Der  neue 
Satz  beginnt  demnach  mit  ^  yXcoaaa  und  Tcad-iazaraL  hat 
seine  nothwendige  Belfleidung  in  dem  folgenden :  i^  üTtthovaa 
tltL  —  xaS-larataL)  kann  weder  h.  noch  Kap.  4,  4  heis- 
sen:    ,,sie  steht^* ;   diese   Bedeutung   hat   nur   das  Perfekt, 
nicht  aber  das  Präsens;  es  heisst:  ,,sie  stellt  sich,  tritt  auß' 
{Wiesinger);  fsAsch  sind  auch  die  Erklärungen:  „sie  ist  so 
angebracht"  {Pott),  „coUocata  est"  (Beza,  Piscator,  Sehne- 
ckenburger),   „sie  wird  (eine  solche)"   {de  Wette  mit  Beru- 
fung auf  Rom.  5,  19)   und  sie  „dominirt"  {Lange  mit  Be- 
rufung auf  Hebr.  8,  3  (!);   willkürlich  ergänzt    Theile  den 
Begriff:  haud  raro.     Als  was  die  Zunge  unter  den  Gliedern 
auftritt,  sagen  die  folgenden  Worte:  nämlich  als  die,  welche 
den  ganzen  Leib  besudelt.     Der  Begriff  otvlXovv,   der  zu 
TtvQ    allerdings    nicht   passt,    ist    durch   die   Apposition    6 
yiOQfjL.   t.  ddiTilag   hervorgerufen;    erst   mit   dem   folgenden 
Particip  geht  Jak.   auf  das    Bild   des  Feuers   weiter   ein; 
künstlich  ist  es,    auch  bei  otiXovv  eine  Beziehung  darauf 
anzunehmen,  Bengel:   maculans,   ut  ignis  per  fumum.  — 


*)  Laehm.  und  Buttm,  haben,  indem  sie  jede  Interpunktion  weg- 
gelassen haben,  die  Interpungirung  dem  Ausleger  überlassen. 
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Vergl.  z.  dieser  St.  Pred.  Sal.  5,  5.  —  Dass  die  folgenden 
Participia  xal  g>Xoyi^ovaa  und  xal  q)loyt^Ofi€vrj  zu 
OTtiXovaa  im  Verhältniss  der  Unterordnung  stehen  ( Wiesin- 
ff  er) ,  lässt  sich  weder  durch  das  doppelte  xat  (denn  wie 
oft  folgen  mehrere  JUxt  in  einfach  kopulativem  Sinne  auf 
einander  I))  noch  durch  das  Fehlen  des  Artikels  vor  den 
beiden  Participien  (vergl.  Kap.  4,  11.  14)  beweisen;  diese 
Struktur  wäre  nur  dann  für  richtig  zu  halten,  wenn  die 
beiden  Participia  entweder  den  Begriff  OTttXovaa  oX.  t.  a(o^a 
in  seine  einzelnen  Theile  zerlegten  oder  denselben  begrün- 
deten; beides  aber  ist  nicht  der  Fall,  sondern  sie  lügen 
diesem  Begriffe  vielmehr  zwei  neue  Momente  hinzu.  Das 
zu  g)Xoyi^ovaa  gehörige  Objekt:  tov  tqoxov  rrjg  ya- 
veaecag  hat  sehr  verschiedene  Erklärungen  gefunden.  Das 
Wort  TQOxog  bedeutet  seiner  Etymologie  gemäss  etwas 
Laufendes  find  wird,  wenngleich  auch  von  andern  umlau- 
fenden Scheiben,  wie  namentlich  von  der  Töpferscheibe, 
doch  ganz  besonders  als  Bezeichnung  des  Rades  gebraucht: 
1  Kön.  7,  30  ff.  Ezech.  1,  15.  19.  20;  das  Wort  yevaatq 
kann  h.  nur  in  demselben  Sinne  stehen,  wie  Kap.  1,  23; 
der  zusammengesetzte  Begriff:  ,,rfa*  Rad  der  GehurV^  d.  i. 
^das  von  der  Geburt  an  umlaufende  Rad"  ist  bildliche  Be- 
zeichnung des  menschlichen  Lebens;  vergl.  Anacreon  Od. 
IV,  7:  xqo%og  aQfiarog  yaq  ola  ßiorog  tqbx^l  xvXiad-eig, 
Bichtig  erklärt  so  namentlich  Geiser:  „das  Rad,  das  sich 
von  unsrer  Geburt  an  in  Bewegung  gfetzt  d.  i.  dichterische 
Umschreibung  des  Lebens";  so  auch  Brückner  und  Bouman; 
auf  dasselbe  kommen  die  Erklärungen  von  Oecumenius  [tqo- 
Xog'  6  ßlog  wg  eig  mvrdv  dvaXiTxofxsvog)  y  Calvin,  Lauren- 
tius,  HornejuSy  Potiy  Neander  hinaus.  Auch  Esiius,  Gro- 
iius,  Carpzotf  Michasiis  verstehen  das  Leben  darunter,  nur 
dass  sie  diesen  Begriff  in  anderer  Weise  ableiten:  sie  er- 
klären nämlich  rqoxog  (wofür  Grotius:  rqoxog  lesen  will) 
=  cursus,  yevaatg  =  natura  und  cursus  naturae  =  vita; 
bei  dieser  Erklärung  leidet  jedoch  die  Bildlichkeit  des  Aus- 
drucks Schaden.  Abweichend  von  dieser  Auffassung  zieht 
Wiesinger  (dem  Rauch  beistimmt)  es  vor,  darunter  „den 
ganzen  Körper  {oXov  ro  awfxaY  zu  verstehen;  sei  es,  dass 
tQOxog  das  Rad  bedeutet  (wobei  dann  rqoxog  ir.  yav. 
„das  sich  umschwingende  Rad  des  Daseins,  Lebens,  nämlich 
desjenigen,  dessen  die  Zunge  ist"  wäre)  oder  (was  Wiesin- 
ffer  vorzieht)  „der  Umkreis'*  (also:  tqoX'  t.  yav.  „der 
Umkreis  des  Gew^ordenseins  d.  h.  der  der  Zunge  von  Ge- 
burt eignende,  ihr  angeborne  Umkreis");  allein  einerseits 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  Jak.  auf  den  eigentlichen  Aus- 
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druck  SXov  tc  aafia  emeiL  dasselbe  hQAeu\jejiAen  bildlichen 
Ausdruck  folgen  lässt,  ohne  die  Identität  der  Bedeutung  ir- 
gendwie anzudeuten  und  andrerseits  spricht  gegen  die  erste 
Herleitung,  dass  der  Körper  nicht  als  ein  Rad  vorzustellen 
ist;  und  gegen  die  zweite,  dass  tqoxog  dabei  in  einem 
Sinne  genommen  wird ,  den  es  niemals  hat,  denn  nie  ist  es 
=  Umgebung,  sondern  es  bezeichnet  höchstens  die  runde 
Einfassung,  die  etwas  umschliesst.  Andere  Ausleger  gehen 
über  die  —  durch  das  vorherg.  oXov  xb  aafia  offenbar 
geforderte  —  Restriktion  des  Ausdrucks  auf  das  Leben  des 
einzelnen  Menschen  hinaus,  indem  sie  entweder  mit  Beru- 
fung auf  das  hebr.  riiiViD  b^ba  mit  Wolf  erklären:  indesi- 

nens  successio  hominum  aliorum  post  alios  nascentium,  so 
Lambert,  Bos,  Alberii,  Augusii,  Stätuilin  *) ,  oder  indem 
sie  TQOxdg  =  xtxXog,  yiveaig  =  ycriaig  und  demnach  tqoX' 
X,  yeviaeiog  =  „der  Kreis  der  Schöpfung"  nehmen ,  so  de 
Wette,  und  unter  den  frühern  Auslegern  Beza  (in  der  Ed. 
von  1565),  Crtisius,  Coccej'us:  allein  diese  Begriffe  sind 
dem  ganzen  Gedankenzusammenhange  fremd;  zieht  die  erste 
Auffassung  etwas  „Fernliegendes"  heran,  so  trägt  die  zweite 
überdies  „einen  monströsen  Charakter"  {Wiesinger);  noch 
weniger  ist  dieErkl.  Lange^s:  „das  Rad  der  Lebensentwicke- 
lung, zunächst  der  jüdischen  Nation  und  dann  weiter  der 
ganzen  Menschheit"  zu  rechtfertigen,  da  yiveatg  niemals 
„Lebensentwickelung"  bedeutet 

Noch  andere  Erklärungen ,  die  sich  durch  ihre  Willkürlichkeit 
und  resp.  Seltsamkeit  widerlegen,  sind  folgende:  1}  die  von  Semler, 
der  nach  dem  bei  Plutarch  vorkommenden  Ausdrucke:  norafibv  rrjg 
yeviaetog  MiXsxfüs  erklärt:  ordo  generandi;  2)  die  von  Bengel:  rota 
sive  sphaera  superior  est  ipsa  natura  humana  rationalis;  gehenna  vero 
est  pars  profundior,  cor;  lingua  in  medio  ex  inferioribus  inilammatur 
et  superiora  inflammat;  3)  die  von  Meyer  (Observatt.  ad  ep.  Jacobi), 
der  den  Ausdruck  ==  sanguinis  orbis  seu  circulatio  nimmt;  endlich 
4)  die  von  Kypke,  welcher  annimmt,  es  sei  bildlich  die  rota  poenalis 
gemeint,  cujus  radiis  illigabantur  rei  und  (floyCCnv  tov  t^/.  t.  y^i- 
G€(og  heisse  demnach:  augere  vitae  hujus  cruciatus. 

Das  Verb.  q>hoyi^BLv  ist  im  N.  T.  aW.  Acy.;  in  den 
LXX.  findet  es  sich:  2  Mos.  9,  24.  4  Mos.  21,  14.  Ps.  97, 
3  u.  a.  St.  Der  bildliche  Ausdruck,  der  auf  tvvq  zurück- 
weist, bezeichnet  die  unheilvoUe  Wirkung,  welche  die  Zun- 


*)  Schon  die  Vers,  Syr,  übersetzt:  incendit  proventus  generatio- 
num  nostrarum,  quae  currunt  sicut  rotae. 

KommenUr  E.  N.  T.  TheilXV.  Anfl.  3.  H 
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ge,  von  der  die  Befleckung  des  ganzen  Leibes  ausgeht,  auf 
das  Leben  des  Menschen  ausübt,  indem  sie  dasselbe  mit 
ihrer  leidenschaftlichen  Gluth  durchdringt.  Jak.  stellt  es 
sich  nämlich  so  vor,  dass,  indem  sie  o  ycoofiog  Tfjg.  ddi- 
xiag  ist,  sich  also  in  ihr  (oder  im  Worte)  eine  Fülle  des 
ungerechten  Wesens  koncentrirt,  sie  gleichsam  die  Axe  bil- 
det, um  welche  sich  das  Lebensrad  bewegt  und  von  der 
aus  dieses  in  Flammen  gesetzt  wird.  Unrichtig  versteht 
Mortis  q)loyi^€v  „de  damnis,  quae  lingua  dat**;  nicht  von 
dem  Schaden,  den  der  Mensch  erleidet,  sondern  von  sei- 
nem sittlichen  Verhalten  ist  h.  die  Rede;  noch  weniger 
entsprechend  aber  ist  die  Erklärung  von  Michaelis,  nach 
der  q>XoyitßLV  =  „anfeuern**  sein  und  in  den  Worten  des 
Jak.  der  Gedanke:  „lingua  saepe  alii  excitantur,  ut  insano 
studio  mala  ingrediantur"  liegen  soll.  Die  Vorstellung, 
dass  die  Zunge  den  ganzen  Leib  befleckt  und  das  Lehen 
entzündet,  ist,  wie  Wiesinger  mit  Recht  bemerkt,  nicht 
durch  die  Nachweisnng  zu  rechtfertigen,  dass  alle  Sünde 
ihren  Grund  in  einer  Zungensünde  habe,  sondern  beruht  auf 
der  Wahrnehmung,  dass  die  opyiy,  ehe  sie  sich  anderweitig 
bethätigt,  am  unmittelbarsten  im  Worte  hervortritt,  die 
Zunge  also  ihr  nächstes  Organ  ist  *).  Woher  der  Zunge 
diese  verderbliche  Macht  (das  g)Xoyi^€Lv)  kommt,  sagt  der 
zweite  Participialsatz ,  durch  den  zugleich  der  Gedanke, 
dass  sie  der  xoainog  Trjg  ddixlag  ist,  seine  Rechtfertigung 
findet.  Das  Part.  q)loyiCo^€vr]  ist  in  seiner  präsenti- 
schen Bedeutung  festzuhalten ;  es  hat  weder  Perfekt-Bedeu- 
tung, als  wäre  die  Zunge  nur  einmal  von  der  yeevva  ent- 
zündet worden;  noch  ist  es  mit  Grotius,  Millius,  Benson, 
Semler,  Storr,  Rosenmüller  als  Futur  zu  nehmen  und  auf 
die  zukünftige  Strafe  zu  beziehen.  Der  Ausdruck  ysevva 
findet  sich,  ausser  bei  den  Synoptikern,  nur  hier;  Matth. 
5,  22.  18,  9.  Mark.  9,  47  steht  zur  nähern  Bestimmung  der 
Genit.  tov  nvQog  dabei.  Der  Gedanke,  dass  die  Zunge  von 
der  Hölle  entzündet  wird,  ist  nicht  abzuschwächen,  weder 
so,  dass  mit  Theile  ex  inferno  durch  igne  diabolico  und 
dies  durch  igne  foedissimo  ac  funestissimo  umschrieben, 
noch  so,  dass  mit  Mortis  erklärt  wird :  tantus  est  ille  ignis, 

*)  Die  Ansicht,  dass  Jak.  die  Zunge  als  die  Quelle  aller  Sünde 
betrachte,  ist  irrig,  da  er,  so  sehr  er  auch  die  verderbliche  Macht 
derselben  hervorhebt,  diesen  Gedanken  doch  nirgends  ausspricht;  die 
Restriktion  auf  die  o^/if  rechtfertigt  sich  durch  den  Brief  selbst; 
vergl.  1,  19.  20.  26.  2,  9.  10.  13.  (opp.  Iv  TiQa'vTrjTc  aotpCag)  14  u.  s. 
w.  Hiemach  ist  in  dieser  Aufl.  der  obige  Text  an  einigen  Stellen 
rektificirt  worden. 
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ut  ex  geennae  igne  mdeaiur  esse  incensus.  Jak.  meint  es 
so,  wie  er's  ausdrückt,  indem  die  BTti^vpLia  (oder  näher  die 
OQYri)y  deren  nächstes  Organ  die  Zunge  ist,  ihren  Ursprung 
vom  Teufel,  also  von  der  Hölle  her  hat  (vergl.  V.  15).  — 
Auch  im  A.  T.  werden  die  unheilvollen  Wirkungen  der 
Zunge  geschildert,  vergl.  Ps.  52,  4.  120,  3.  4.  Sprich w.  16, 
27  u.  a.  St.  (Jes.  Sir.  5,  13  ff.  28,  11  ff.),  doch  ist  in  allen 
diesen  Stellen  nur  von  dem  Qebel,  das  durch  sie  Anderen^ 
zugefugt  wird,  und  von  der  Strafe,  die  den  Menschen  trifft, 
der  sie  dazu  missbraucht,  die  Rede.  Der  eigenthümliche 
Gedanke  des  Jak.  hat  in  keiner  altt^stamentlichen  Stelle 
sein  Vorbild. 

V.  7.  8.  In  diesen  Versen  wird  die  unzähmbare  Ge- 
walt der  Zunge  hervorgehoben.  Die  Partikel  yäq  bezeich- 
net h.  weder  bloss  den  üebergang  {Pott),  noch  ist  sie 
auf  das  durch  V.  5  und  6  davon  getrennte  fisyaXavxel  ( Wie- 
Singer)  oder  nur  auf  den  letzten  Gedanken :  q)XoyiCp(Asvri  tctX. 
(Lange)  zu  beziehen,  sondern  sie  steht  als  Partikel  des  lo- 
gischen Grundes,  indem  die  in  diesen  Versen  ausgespro- 
chene Wahrheit  das  V.  5  u.  6  enthaltene  ürtheil  begrün- 
det; das  Verhältniss  dieser  beiden  Verse  zu  einander  ist 
nämlich  dies,  dass  V.  8  den  Hauptgedanken,  V.  7  dagegen 
einen  diesem  untergeordneten  Gedanken  enthält,  der  nur 
hinzugefügt  ist,  um  jenen  desto  stärker  hervortreten  zu  las- 
sen. Der  Sinn  ist:  Während  der  Mensch  alle  Thiere  bän- 
digt, kann  er  doch  die  Zunge  nicht  bändigen.  Unter  yi5- 
aig  ist  nicht  das  genus  {Augusti,  Gehser,  Breischneider, 
Schneckenburger),  sondern  die  qualitas  naturalis  zu  verste- 
hen, und  zwar  so,  das  Jakobus  nicht  das  Verhältniss  des 
einzelnen  Menschen  zu  den  einzelnen  Thieren,  sondern  das 
der  menschlichen  Natur  zu  der  ihierischen  Natur  überhaupt, 
wie  verschieden  diese  auch  in  den  verschiedenen  Arten  der 
Thiere  sein  mag,  im  Äuge  hat.  Die  Gesammtheit  der 
Thiere  wird  durch  4  Glieder,  von  denen  zwei  und  zwei  zu- 
sammengeordnet sind,  ausgedrückt,  nämlich:  die  Vierfüss- 
ler  und  die  Vögel,  die  kriechenden  Thiere  und  die  Fische, 
—  'd'TjQia)  sind  hier  nicht  „die  Thiere  überhaupt*  (Pott), 
aber  auch  nicht  speciell:  die  wilden  Thiere  (Brasmus,  Va- 
tablus,  Piscator,  Baumgarten,  Theile,  Bouman) ;  xa  eQTte^ 
rd)  weder  allgemein  die  animalia  terrestria  {Pott,  Hotiin» 
ger\  noch  auch  bloss  die  Schlangen  (Luther,  Calvin,  Gro- 
tius  u.  A.),  sondern  es  steht  h.  in  derselben  Bedeutung, 
wie  1  Mos.  1,  24.  25  (LXX.  eQTterd   als  Uebersetzung  von 

'J5ün) ,  vergl.  Apgesch.  10,  12.  Rom.  1,  23.  —  evdkca)^  an. 
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ley.y  bezeichnet  entweder  bloss  die  Fische  oder  zugleich  al- 
les  im  Wasser  lebende  Gewürm ;  unrichtig  übersetzt  Luth.: 
„Meerwunder**  und  Stier:  „Meerungeheuer".  Es  ist  hier 
dieselbe  Klassifikation,  wie  in  der  Stelle  LXX.  1  Mos.  9,  2 
(die  dem  Jak.  vorgeschwebt  haben  mag):  rä  -dTjQia  trjg 
yrJQy  za  Tteveivä  tov  ovgavov,  ta  Tuvov^sya  irct  rrjg  yrjgy  oi 
i%dveLq  T^g  d'aXdaarjg.  Die  Herrschaft  der  Menschennatur 
über  die  fhiernatur  wird  durch  das  Verb.  Saind^eiv  (d.i. 
so  überwinden .  dass  der  Ueberwundene  sich  dem  Willen 
des  Ueberwindenden  fügt)  ausgedrückt,  weil  sie  die  üeber- 
windung  eines  Widerstrebens  voraussetzt  (vergl.  Mark.  5, 
4) ;  dass  Jak.  nur  an  toilde  Thiere  gedacht  habe/  folgt  dar- 
aus nicht;  dem  Präsens  öa/^id^erav  ist  das  Perf.  dsddfia- 
OTai  hinzugefügt,  um  die  gegenwärtige  Bezähmung  zugleich 
als  eine  bereits  in  der  Vergangenheit  vollzogene  darzustel- 
len. Unrichtig  ist  es,  dafid^ezav  in  dapiäCßad^ai  dvvarac 
(HotiingeTf  Schneckenhurger)  aufzulösen,  denn  es  handelt 
sich  h.  nicht  bloss  um  die  Möglichkeit ^  sondern  um  die 
Wirklichkeit.  —  Tg  cpvaei  r.  dvd'Q.)  ist  nicht  der  Dat. 
commodi,  sondern  der  bei  Passivis  gebräuchliche  Dativ, 
statt  der  Konstr.  mit  vtvo;  q>vaLg  hat  h.  dieselbe  Bedeu- 
tung, wie  vorher,  also  nicht  =  ingenii  solertia  (Hornejus, 
Hottinger,  Schneckenhurger),  — >V.  8.  Der  Hauptgedanke, 
der  durch  öe  als  Gegensatz  gegen  den  vorhergehenden  Ge- 
danken markirt  ist;  mit  rrjv  yXäaaav  ist  nicht  die  Zunge 
Anderer  {Estttis,  Gr Otitis,  HornejuSy  Baumgarten),  sondern 
die  eigne  Zunge  (n9ic]i  Lange  diese  zunächst,  dann  auch 
jene)  gemeint;  unpassend  ist  also  auch  die  Bemerkung 
Bengels  \  nemo  alius,  vix  ipse  quisque";  die  Worte:  ov- 
delg  divarai  dvd'QWTtcov  dafidCsiv  (oder  wohl  richti- 
ger nach  B.C.:  ovdslg  da^daai  dvvaTai  ävd-QCJTCioVy 
weil  auf  dafidaav  der  Akcent  liegt)  sind  in  ganzer  Schärfe 
zu  verstehen;  falsch  ist  die  schwächende  Ergänzung  des 
Scholion  bei  Matth. :  ev'KoXiag  drjlaö^  xat  avev  tvovov.  Von 
diesem  Gedanken  aus  erhält  das  V.  2  Ausgesagte  erst  sein 
volles  Licht.  Die  sittliche  Entrüstung  des  Verf.  drängt  ihn 
am  Schlüsse  zu  dem  Ausruf:  d%aTdaTaTOv  %ct%6v  %%X.\ 
daher,  die  selbständige  Form  dieses  Zusatzes  (vergl.  Winer 
S.  471.  VII.  495.);  durch  dY,aTdo%OL%ov  (=  ^^unstät,  un- 
ruhig^, vergl.  Kap.  1,  8)  wird  die  Unruhe  der  Leidenschaft, 
nicht  bloss  —  mit  Bezug  auf  das  Folgende  —  die  „Unbe- 
ständigkeit" (de  Wette)  bezeichnet;  vergl.  Herrn.  Past.  1.  II. 
mand.  2.:  TtovriQOv  Ttvevfid  ioTiv  ^  YxxTaXaXia^  xal  dxcerd- 
Gvazov  öaifxovLQv,  Diese  Lesart  ist  der  1.  r.  dnundax^ov 
(=r  „nicht  zu  bändigen^)  vorzuziehen,    „weil  sie  nach  dem 


I 
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ovSelg  Sa/iaaaL  Sw.  dvd'Q.  einen  neuen  Begri£P  hinzufügt^ 
{Wiesinger),  —  Dem  zweiten  Ausrufe:  (iBOxri  iov  d^ava-- 
Triq>6Q0v  liegt  das  Bild  der  giftigen  Schlangen  zum  Grun- 
de; vergl.  Ps.  140,  4. 

V.  9  u.  10  schliessen  sich  eng  an  das  unmittelbar 
Vorhergehende  an,  aber  weder  so,  dass  in  ihnen  die  „Un- 
beständigkeit der  Zunge  ausgeführt^  (de  Weite),  noch  so, 
dass  die  Doppelzüngigkeit  als  ein  neues  Moment  hinzuge- 
fugt (Lange)  wird,  sondern  sie  dienen  dazu,  hervorzuheben, 
wie  die  Zunge  sich  trotzdem,  dass  sie  Gott  preist,  als  ein 
duardataTOv  tuxkov,  lasaTrj  rot  d^avar.  erweist.  Es  ist  zu 
beachten,  dass  diese  Aussage,  wie  die  kommunikative  1. 
Pers.  Plur.  zeigt,  sich  auf  Christen  bezieht,  bei  denen  das 
BvXoyelv  top  kvqcov  stattfindet;  sich  selbst  mit  einzu- 
schliessen  trug  Jak.  kein  Bedenken,  da  er  wusste,  dass  er 
seinem  natürlichen  Wesen  nach  den  Uebrigen  ganz  gleich 
sei  *).  Jak.  stellt  zuerst  die  zwei  einander  widersprechen- 
den Thätigkeiten,  die  der  Mensch  mit  der  Zunge  ausübt,  in 
einfach  kopulativer  Satzverbindung  neben  einander :  nämlich 
das  evloyelv  rov  xvqlov,  und  das  xaTagSad'ac  Tovg 
dvd-QciTtovg.  Die  Präposition  iv  steht  instrumental,  wie 
Luk.  22,  49  und  öfters;  durch  die  Wiederholung  des  ev 
avv^  bei  dem  zweiten  Gliede  wird  der  Gegensatz  desto 
schärfer  markirt;  svkoysiv  und  xataQccad'aL  sind  ent- 
sprechende Ausdrücke,  da  jenes,  als  Uebersetzung  des  hebr. 

"^Ü?  eigentlich  die  Bedeutung:  „segnen^  hat,  in  Bezug  auf 

Gott  wie  h.  heisst  es:  laudibus  celebrare,  preisen:  vrgl. 
Ps.  145.  21  u.  a.  St.  —  Die  Zusammenstellung  von  tov 
xtQiov  xal  Ttatega  (statt  der  1.  r.:  zov  d'sov  x.  /r.) 
zur  Bezeichnung  Gottes  (denn  unter  xtQLog  ist  h.  nicht 
Christus  zu  verstehen)  ist  ungewöhnlich,  vergl.  Kap.  1,  27, 
diese  doppelte  Benennung  bezeichnet  Gott  nach  seiner  Herr- 
schaft und  nach  seiner  Liebe  (vergl.  Matth.  11,  25),  —  In 
dem  zweiten  Gliede  ist  zu  rovg  dvd-gwTtovg  bedeutungs- 
voll die  nähere  Bestimmung :  tovg  xad-^  ofioLiaaiv  d-eov 
ysyovotag  hinzugesetzt,  wodurch    der   Widerspruch    des 

*)  Lange  findet  darin,  dass  Jak.  sich  mit  einschliesst,  eine 
Schwierigkeit,  „die  sich  nur  dadurch  lösen  lasse,  dass  wir  entweder 
den  zweiten  Satz  als  Frage  lesen  im  Ausdruck  des  Befremdens  oder 
so,  dass  wir  den  Jak.  hier  als  Repräsentanten  seines  Volkes  im  Na- 
men seines  schuldigen  Volkes  reden  hören".  Beides  ist  gleich  un- 
möglich; der  ersten  Annahme  widerstreitet  der  Gedankenzusammen- 
hang: der  zweiten  der  Umstand ,  dass  Jak.  durchaus  keinen  Grund 
haben  konnte,  sich  als  Repräsentanten  des  jüdischen  Volkes  anzu- 
sehen. 
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geschilderten  Thnns  desto  schärfer  herrortritt.  Gedanke 
nnd  Ausdruck  stimmt  mit  1  Mos.  1,  26  überein.  Auch 
der  sündliche  Mensch  ist  hiernach  ein  nach  dem  Bilde  Got- 
tes 6escha£Pener;  wollte  man  das  h.  Ausgesagte  auf  das  be- 
ziehen, was  der  Mensch  ursprünglich  war,  hernach  aber 
aufgehört  hat  zu  sein,  so  würde  dadurch  dem  Gedanken 
des  Jak.  die  Spitze  abgebrochen ;  richtig  sagt  Bengel :  re- 
manet  nobilitas  indelebilis.  Durchaus  willkürlich  beschrän- 
ken Benson ,  Pott ,  Gebser ,  Semler  den  Inhalt  dieses  Ver- 
ses auf  das  Verhalten  derer,  die  sich  zu  Lehrern  aufwer- 
fen *).  —  V.  10.  Zuerst  Wiederholung  des  eben  Gesagten 
in  kurzer  ausdrucksvoller  Zusammenfassung,  wobei  der 
Hauptakcent  auf  olvtoZ  liegt;  mit  den  Worten:  ov  %qfi 
ravTa  ovtwg  yivead-ai  fügt  Jak.  das  Verwerfungsurtheil 
des  geschilderten  Verhaltens  hinzu.  —  Das  Verb,  impers. 
XQi^  ist  im  N.  T.  aW.  ley.;  das  gewöhnliche  Wort  iet  del, 
von  dem  es  sich  h.  dem  Sinne  nach  nicht  unterscheidet. 
—  tavta  ovziog)  die  Verbindung  dieser  beiden  Wörter 
dient  zur  Schärfung  des  Gedankens,  ravza  bezeichnet  den 
Inhalt,  oilrtog  die  Form  des  Handelns;  unrichtig  Bengel: 
tatTa  bona,  ovrto  adjunctis  malis. 

V.  1 1 .  Veranschaulichung  der  Naturwidrigkeit  des  er- 
wähnten Verhaltens  an  einem  der  Natur  entnommenen 
Bilde :  „Strömet  etwa  die  Quelle  aus  demselben  Loche  Süsses 
und  Bittres?^  —  ij  Tcrjyrj)  der  Artikel  dient  h.  nicht  zur 
Veranschaulichung  {Scnneckenburger :  articulus  fontem  quasi 
ante  oculos  pingit),  sondern  steht,  weil  Tcrffrj  allgemein  als 
Gattungsbegriff  gedacht  ist.  —  e%  r^g  avt^g  OTtfjg)  otctj: 
die  Höhlung,  Hehr.  11,  38.  2  Mos.  33,  22.  Obadja  V.  3., 
ist  h.  das  Loch,  aus  welchem  das  Quell wässer  hervorströmt; 
w  nrjyi]  zielt  auf  den  Menschen,  ^  o/rij  auf  den  Mund ;  der 
Hauptakcent  liegt  auf  avT^g,  das  auf  ex  tov  avxov  aro- 
fiazog  V.  10  zurückweist.  —  ßQveiv)  ctTt,  Xsy.,  eigentl. 
hervorsprossen,  dann,  überströmen,  steht  hier  transitiv  = 
^hervorströmen  lassen^.  —  ro  yXvxv  und  to  TttxQOv  be- 
zeichnen zwar  das  verschiedenartige  Wasser ,  doch  ist  sprach- 
lich nicht  t6  vdijQ  zu  ergänzen;  jenes  geht  auf  das  eiko- 
ysivy  dieses    auf  das  xaragäad^ai.    Mit   diesem  Verse  sagt 


'*')  Sehr  seltsam  ist  die  Ansicht  Semler's:  hi  loter  publicas  Dei 
laudes,  etiam  ezsecrationes  et  tristia  omnia  praeibant  in  Romanos  (!). 
Verfehlt  ist  es  auch,  wenn  Lange  den  Ausdr.  vorzugsweise  auf  die 
Christen  nnd  insbesondere  auf  die  Judenchristen  bezieht,  in  denen 
das  Gleichoiss  Gottes  d.  h.  die  Aktualität  und  Erscheinung  des  Bild- 
nisses wieder  geworden  ist'^ 
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Jak.  zuDächst  nur,  dass  in  der  Natur  das  nicht  geschieht, 
was  bei  dem  Menschen  der  Fall  ist,  aus  dessen  Munde  Fluch 
und  Segen  kommt.  Die  Unmöglichkeit  spricht  erst  der  fol- 
gende Vers  aus. 

V.  12.  Dieser  Vers  zeigt  an  Beispielen  aus  der  Na- 
tur, dass  aus  einem  Grunde  nicht  Entgegengesetztes  hervor- 
gehen kann,  sondern  dass  jede  Ursache  nur  das  hervor- 
bringen kann,  was  ihrer  Beschaffenheit  entspricht.  Die 
erste  Frage:  fifj  dvvarai  avx^  ilaiag  Ttoifjaai;  peri- 
phrasirt  Semler  unrichtig:  an  neri  potest,  ut  ncus,  cujus 
est  dulds  natura,  producat  amaras  oleas,  denn  dass  hier 
nicht  der  Gegensatz  des  Süssen  und  Bitteren,  worauf  erst 
das  letzte  Glied  des  Verses  zurückkommt  ausgedrückt  wer- 
den soll,  zeigt  das  zunächst  Folgende:  rj  a^TceXog  avxa; 
wo  Jak.  sonst  statt  des  Weinstocks  den  Oelbaum  genannt 
haben  würde;  der  Gedanke  ist  vielmehr  der,  dass  kein  Ding 
etwas  seiner  Natur  nicht  Entsprechendes  hervorbringen 
kann  *),  Daher  ist  auch  die  Meinung  de  Wetters,  dass  h. 
statt  a/i7C€Xog  die  Distel  (nach  Matth.  7,  16)  oder  dergl. 
treffender  gewesen  wäre,  unrichtig.  —  Auf  den  Fragesatz 
folgt  zum  .Schluss  der  verneinende  Satz:  ovtb  äkvxov 
ykvTtv  Ttov^aat  tdtDQ,  der  so  konstruirt  ist,  als  ginge 
ihm  ein  —  nicht  bloss  dem  Sinne  —  sondern  der  Form 
nach  verneinender  Satz  vorher:  daraus  erklärt  sich  ovt€ 
(Sin.  ovde)  und  das  Fehlen  des  dövaraL**).  —  älvxov 
ist  Subjekt  und  ylvTtv  vdwQ  ist  Objekt:  Ttoi^aat  steht 
in  derselben  Bedeutung,  wie  vorher;  also;  Noch  kann  bitte- 
res süsses  Wasser  hervorbringen.  Nachdrucksvoll  stehen 
die  gegensätzlichen  Begriffe  alvxov  und  ykvxv  neben 
einander.  Jakobus  deutet  hiernach  an,  dass  wenn  aus  ei- 
nem Munde  Bitteres,  nämlich  die  xcczagay  und  zugleich  Sü- 
sses, nämlich  die  evXoyia  hervorgeht,  dies  nicht  nur  etwas 
sittlich  Verwerfliches,  worauf  V.  10  hinweist,  sondern ^^t- 
was  Unmögliches  sei,  dass  demnach  derjenige,  der  dem  nach 
Gottes  Bilde  geschaffenen  Menschen  flucht,  nicht  auch  Gott 
segnen  (preisen )  kann,  und  dass  also,  wenn  der  Mund  doch 
beides  ausspricht,  das  evkoyeiv  nur  eis  scheinbares,  erheu- 
cheltes sein  kann  (so  auch  Lange)  ***). 


♦)  Vergl.  Arrian.  Epikt.  II,  20 :  neig  yccQ  6vv(tjai  ufineXos  fiij  dfjL- 

TieXixtos  xivsiad-ai  dXX*  ikaCxdSg,  fj  kXaCa  ndXiv  firi  iluixcSs  dkl*  dfiTt^ 

A^xcDtf;  dfirixtxvoVy  ddiavorjftov;  vergl.  auch  Plut  detranq.  an.  p.  472.  E. 

**)  ünnöthigerwei»e    nimmt    Al,  Buttm.    (S.  315)    nach    Laehm. 

praef.  p.  XLIV  eine  Korruption  der  Stelle  an. 

**♦)  Mit  Unrecht  meint  Gunkel,  dass  V.  12  nur  das  Naturwidrige 


•  l 
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Y.  13.  Mit  diesem  Verse  beginnt  scheinbar  ein  neuer 
Abschnitt,  der  jedoch  mit  der  Warnung  V.  1  in  engem  6e- 
dankenznsammenhange  steht,  indem  hier  der  falschen  Weis- 
heit, welcher  sich  die  Leser  rühmten  und  durch  die  sie  sich 
befähigt  zum  Lehren  hielten,  die  wahre  Weisheit  gegen- 
übergestellt wird.  Auch'  hier  ist  in  den  Worten  tlq  ao- 
g>6g  %al  iftiatrifjiwv  iv  v/ilv^  der  Hauptpunkt  wieder 
gleich  an  den  Anfang  gestellt.  Gewöhnlich  werden  diese 
Worte  als  direkter  Fragesatz  gefasst  (so  auch  von  Tisch, 
und  Winer  S.  152.  VIT.  159);  dagegen  hht  Lachmann  nach 
ißilv  nur  ein  Komma  gesetzt,  was  von  AI.  Buiitn.  (S.  217) 
gebilligt  wird,  dann  findet  hier  eine  inversio  structurae 
statt,  indem  „die  direkte  Frageform  —  durch  die  folgende 
Wendung  des  Satzes  von  selbst  in  die  Bedeutung  des  ver- 
wandten Relativsatzes  überging''.  Allerdings  steht  im  N.  T. 
das  direkte  Fragewort  Öfters  statt  des  indirekten,  ja  selbst 
statt  des  Relativpronomens ;  auch  fällt  bei  der  gewöhnlichen 
Fassung  „die  Abgerissenheit  der  Sätze,  so  wie  der  asynde* 
tische  Uebergaug  zum  subjektlosen  dei^ara)*^  auf,  allein 
andrerseits  gewinnt  die  Rede  durch  die  direkte  Frage  offen- 
bar an  Lebendigkeit,  wie  sie  der  Diktion  des  Jakobus  über- 
haupt eigen thümlich  ist;  vergl.  jedoch  Sir.  6,  34,  worauf 
sich  Schneckenburger  für  die  unrichtige  Meinung  beruft, 
dass  rtff  h.  das  unbestimmte  Fürwort  ist.  —  aoq>oq  xal 
iTtLCfTinfKov)  dieselbe  Zusammenstellung  dieser  beiden  Wör- 
ter 5  Mos.  1,  13.  4,  6.  LXX.  als  Uebersetzung   des  hebr. 

p^di  ODH,  vergl.  auch  Hos.  14,  9;  hat  Jak.  h   die  beiden 

synonymen  Begriffe  unterschieden  gedacht,  so  ist  ao(p6q 
mehr  auf  das  Allgemeine,  iTtiCT'^fdwv  auf  das  Einzelne 
zu  beziehen ;  Wiesinger  bezieht  jenes  auf  die  Jntelligenz, 
dieses  auf  die  praktische  Einsicht  in  der  richtigen  Beurthei- 
lung  des  gegebenen  Falles;  Andere  anders.  —  Wer  nun 
wirklich  weise  ist,    der  soll  es  durch  die  That  zeigen,    das 


des  y.  10  gerügten  Verhaltens  aufdecke,  denn  das  fifj  Svvarai 
spricht  deutlich  die  Unmöglichkeit  aus.  Auch  ist  zu  bemerken,  dass 
im  letzten  Gliede  von  Y.  12  aXvxov  (vS(oq)  als  die  Quelle  gedacht 
ist,  welche  nicht  yXvxh  vSwq  hervorbringen  kann  und  demnach  auf 
die  bittre  Gemüthsart  hinweist,  aus  der  nur  Bittres  (nämlich  die 
bittre  xaraqa^  nicht  aber  Süsses  (nämlich  die  ivXoyCa)  hervorgehen 
kann.  So  richtior  es  ist,  wenn  Lange  bemerkt,  dass  „die  Mehrung 
der  Beispiele  dazu  diene,  die  allgemeine  Geltung  des  aufgestellten 
Lebensgesetzes  zu  veranschaulichen^^ ,  so  seltsam  ist  seine  Vermuthung,  * 
dass  ,,die  einzelnen  Beispiele  etwas  Symbolisches  beabsichtigen^^  dass 
der  Feigenbaum  Symbol  des  üppigen  Naturlebens,  die  Oliven  Sym- 
bole des  Geisteslebens  u.  s.  w.  seien. 


Eap.  in.  169 

ist  der  Hauptgedanke  des  folgenden  Satzes.  Die  Konstruk- 
tion dsi^dtio  mit  ix  und  darauf  folgendem  Objekt  erin- 
nert an  Eap.  2,  18:  dsl^b)  hc  xav  %qywv  fiov  trpf  <7tiativ; 
allein  das  Verhältniss  ist  nicht  ganz  dasselbe:  in  jener 
Stelle  ist  die  niaxtq  das  Unsichtbare,  welches  sich  durch 
die  E^a  als  das  Sichtbare  zu  erkennen  giebt,  hier  aber  ist 
beides:  i^  xaAi;  ävaarqofprj  und  rd  egya  av[xov  sicht- 
bar; jenes  ist  das  Allgemeine,  dieses  das  Besondere,  was 
als  das  einzelne  speciell  Bemerkbare  aus  jenem  hervortritt. 
Das  Verb  deiycvviiii.  beisst  hier,  wie  dort,  nicht:  „&aweisen 
oder  erweisen",  sondern  „ati/weisen" ;  der  Zusatz  iv  Ttqav-^ 
rriTv,  der  weder  mit  Tct  egya  avtov  noch  mit  T^g  xa- 
Xfig  avaarQoq)^g  zu  einem  Begriff  zu  verbinden  ist,  son- 
dern zu  dem  durch  das  ix  T^g  —  avTov  näher  bestimm- 
ten dei^ätü)  gehört,  hat  insofern  den  Hauptton,  als  die 
Ttqavtrig  aoq>lag  d.  i.  die  der  Weisheit  entquillende  und 
daher  inr  eigenthümliche  Sanftmuth  (opp.  der  o^)  die 
nothwendige  Bedingung  ist,  unter  welcher  das  Aufweisen 
der  Werke  aus  dem  guten  Wandel  allein  möglich  ist.  Die 
Art,  wie  die  einzelnen  Begriffe  des  Satzes  mit  einander 
verknüpft  sind,  hat  freilich  etwas  Auffallendes,  dies  erklärt 
sich  jedoch  daraus,  dass  Jak.  die  Momente,  auf  die  es  ihm 
ankam,  so  kurz  als  möglich  zusammenstellen  wollte:  als 
das  zn  dei^cmu)  gehörende  Objekt  hätte  Jak.  vfjv  cowlav 
avtov  setzen  können;  er  setzt  aber  statt  dessen  rä  sqw 
avTOv,  gemäss  der  Bedeutung,  die  ihm  eben  die  Werke 
haben,  in  denen  sich  wie  der  Glaube  (2,  10),  so  auch  die 
Weisheit  kund  thut:  den  Begriff  aog)la  läßst  er  dann  in 
dem  adverbiellen  Zusätze:  iv  TtgavTTjTi  aoq>iag  nach- 
folgen. Man  könnte  den  Satz  auch  durch  eine  Interpunk- 
tion nach  dvaatqoq^tjg  theilen,  das  erste  Satzglied  hiesse 
dann:  der  zeige  es  aus  dem  guten  Lehenswandel;  das  zweite' 
Glied  könnte  dann  entweder  als  ein  von  dei^w  abhängi- 
ger Zusatz  genommen  werden  (so  Neander:  „Werke,  voll- 
bracht in  der  der.  Weisheit  entsprechenden  Sanftmuth"),  oder 
es  wäre  ein  Verb  zu  ergänzen.  Indess  die  Abgerissenheit 
des  zweiten  Gliedes  zeugt  gegen  diese  Konstruktion.  Zu 
avtov  ist  nicht  mit  Scfeneckenburger^  Theile,  Wiesinger: 
(og  aotpov  zu  ergänzen,  da  die  Beziehung  auf  die  Weisheit 
in  dem  hinzugerügten  Zusätze  liegt;  avtov  darf  aber  auch 
nicht  auf  aoq)6g  bezogen  werden  (seine  i.  e.  des  Weisen 
Werke),  sondern  es  geht  auf  das  in  det^atio  liegende 
Subjekt  (so  auch  Lange  u.  Brückner),  Der  zusammenge- 
setzte Begriff:  TtQavttjg  aoq>iag  ist  weder  in  /tgasta  ao- 
q>ia  {Beza,  Orotius,  Baumgarien^  SenUer;  Gebser,  HotUn- 
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ger^  Schneckenburger)^  noch  in  nQocvxrjg  aogm  {Laurentius) 
aufzulösen,  sondern  zu  erklären:  «die  Sanltmuth,  welche 
der  Weisheit  eignet  und  aus  ihr  herkommt"  (Wiesinger) 
oder  auch:  „worin  sich  die  aoq>ia  bethätigt"  (Lange)*). 
Mit  der  Betonung  der  TtQcAttjq  geht  Jak.  zu  dem:  ßQadvg 
eig  OQyi^v  (Kap.  1,  19)  über,  wovon  das  Folgende  eine  wei- 
tere Explikation  ist 

V.  14.  Da  der  Weisheit  die  Sanitmuth  eignet,  so 
rtthmt  sich  derjenige  mit  Unrecht  derselben,  der  ^fjlog 
TtixQog  und  igid'Sia  in  seinem  Herzen  hat.  Weil  dies 
bei  den  Lesern  der  Fall  war,  so  redet  Jak.  sie  jetzt  direkt 
an:  «l  de  —  ex^tb.  Zu  ^rjXog  ==  j^Eifer^^  das  h.,  wie 
öfters,  sensu  malo  steht,  ist  zur  Verstärkung  das  Adj.  ni- 
^QO  Sf  vielleicht  mit  Bücksicht  auf  V.  11  u.  12  (Grotius, 
Pott,  Oebaer)^  hinzugefügt.  —  igid-sla  hat  im  N.  T.  die 
Bedeutung:  Streitsucht,  und  bestimmter:  Par^'^c^;  vergl. 
Böm.  2,  8.  2  Kor.  13,  20  (s.  Meyer  zu  diesen  beiden  Stel- 
len); Gal  ö;  20.  Phil.  1,  17.  2,  3;  in  den  Stellen  2  Kon 
12,  20  und  Gal.  5,  20  ist  es  als  Plural  mit  ^f^Xov  u.  dvfjioL 
verbunden.  —  iv  ry  xaQdlif  vfxwv)  steht  im  Gegensatz 
gegen  das  Wort  der  sich  ihrer  Weisheit  rühmenden  Leser. 
—  In  dem  Nachsatze:  piri  xavaxavxSod-e  xat  tpsvöa-- 
a^s  xarä  r^g  dXrid^eiag  ist  weder  das  erste  noch  das 
zweite  Verb,  ins  Particip  umzusetzen;  allerdings  bezieht 
sich  -Mxja  in  dem  ersten  Verb,  auf  xorrä  Tfjg  aXrjd:^  und 
insofern  liegt  darin  schon  der  Begriff  der  Lüge,  allein  es 
lag  Jak.  daran,  diesen  besonders  hervorzuheben  und  darum 
fügte  er  dem  xataxavxäa&e  noch  xal  ipevdead'e  hinzu: 
zu  xataxavx&od-B  vergl.  Kap.  2,  13,  (vergl.  Win,  S.  417. 
VII.  438.  Anm.  4.).  In  xcLtaxavxoLad-B  liegt  die  Beziehung 
auf  Andere,  in  tpsvdead'e  die  auf  das  eigene  Bewusstsein 
(Lange).  Um  die  Tautologie  in  dem  xffevdead'S  und  xava 
T.  dXtjd-eiag  zu  vermeiden  will  Wiesinger  h.  unter  «Aij- 
d-sia  „die  Wahrheit  im  objektiven  christlichen  Sinne,  die 
christliche  Wahrheit,  durch  deren  Besitz  sie  sich  aotpoL 
dünkten^  verstehen  **);  allein  dagegen  ist  zu  bedenken, 
dass  das,  was  bloss  logisch  betrachtet,  als  leere  Tautologie 
erscheint,  eine  andere  Bedeutung  'gewinnt,  wenn  nicht  bloss 
der  Verstand,  sondern  auch  das  Gemüth  als  Faktor  der 
Sprachbildung  erkannt  wird:  so  ist  es  hier;  vergl.  übri- 
gens: Isocrat  de  pace  p.  165:  diatpevdead-ac  T^g  dkrjd'eiag. 

♦)  Luth.  übersetzt  ungenau :  „der  erzeige  mit  seinem  guten  Wan- 
del seine  Werke,  in  der  Sanftmuth  und  Weisheit*'. 

**)  Nach  Lange  soll  darunter  die  theokratische  Wahrheit  zu  ver- 
stehen sein,  welche  die  jüdischen  Zeloten  zu  bQschützen  vorgaben  (t). 
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V.  15.'  Charakteriairung  der  aorpia,  aus  welcher  bitt- 
rer Eifer  und  Parteisucht  hervorgeht.  —  'ovx  eoTtv  attrj 
^  aoq>la)  avTr]  ist  nicht  von  v  aowia  zu  trennen,  sondern 
bildet  mit  diesem  zusammen  das  Subjekt:  unrichtig  über- 
setzt Luth.:  ,,(lenn  das  ist  nicht  die  Weisheit,  die  etc.**; 
unter  avtri  fj  ooq>ia  ist  6?tß  Weisheit  gemeint,  bei  welcher 
man  ^^lov  TtincQOv  im  Herzen  hat  oder  woraus  dieser  ent- 
springt; das  Prädikat  dazu  ist:  ovn  satcv  aviod'ev  xa- 
T€QxofÄ€vr].  —  ovx  soTLv)  Steht  nachdrucksvoU  voran 
und  das  Particip  vertritt  die  Stelle  eines  Adjektivs  {de 
Wette,  Wiesinger,  Win.  S.  313-  VII.  328.),  unrichtig  er- 
klären Gebser,  Pott,  Schneckenburger  ianv  %a%BQ%o[j,B- 
vTf  =  Tfuni^&i^ai,  Zu  dem  Begr.  avcDd-ev  xaveQX-  vergl. 
Kap.  1,  17.  —  Als  eine  t/?i^d7^/«V;Ä^  Weisheit  wird  sie  durch 
die  3  Adjektive:  eTtiyetogy  tpvxtx'n,  davpLOvtiadriQy  die 
eine  Klimax  bilden,  charakterisirt.  STtiysvog)  drückt  den 
nächsten  Gegensatz  gegen  avca^ev  xareQxo^^vtj  aus,  indem 
jene  Weisheit  dadurch  als  eine  solche  bezeichnet  wird,  die 
nicht  dem  Himmel,  sondern  der  Erde  angehört:  dass  sie 
eine  sündliche  (,,  wurzelnd  in  einem  Gesammtleben  der 
Sünde" :  Kern,  Wiesinger)  sei,  ist  dadurch  noch  nicht  aus- 
gedrückt; i/;i;x^xi;)  nennt  Jak.  sie,  sofern  sie  nicht  dem 
TtvevfAa,  sondern  dem  hiemit  im  Gegensatz  stehenden  irdi- 
schen Seelenleben  eignet;  vergl.  Meyer  zu  1  Kor.  2,  14 
und  meine  Erkl.  von  Jud.  V.  19.  Diese  beiden  ersten  Be- 
griffe sind  an  sich  nicht  ethischer  Natur,  sondern  werden 
es  erst  dadurch,  dass  sie  im  Gegensatz  gegen  das  Himmli- 
sche und  Pneumatische  gedacht  werden:  anders  steht  es 
mit  dem  dritten  Begriffe:  daLf^oviwdrjg.  Dieses  Wort: 
(arc.  key.)  =r  ^teußisch"^  giebt  wie  den  Ursprung,  so  auch  die 
Beschaffenheit  an;  und  ist  nicht  in  einem  bildlichen,  son- 
dern im  eigentlichen  Sinne  gemeint;  vergl.  V.  6.  Kap.  4, 
7 ;  unrichtig :  Hottinger :  impuro  genio  magis  quam  homine 
digna.  —  Willkürliche  Bestimmungen  enthält  die  Erklä- 
rung von  Hornejfis:  terrena,  quia  avaritiae  dedita  est, 
quae  operibus  terrenis  inhiat;  animalis,  quia  ad  animi  lu- 
bidines  accommodatur;  daemoniaca,  quod  ambitioni  et  su- 
pörbiae  servit,  quae  propria  diaboli  vitia  sunt;  nicht  min- 
der die  von  Lange,  der  h.  „den  judaistischen  und  ebioni- 
tischen  Zelotismus ^  charakterisirt  findet,  und  eTtcy,  auf 
^die  chiliastiscben  Ansprüche  auf  die  Herrschaft  der  Er- 
de" bezieht*). 


♦)  Gänzlich  unberechtigt  findet  Schwegler  h.  eine  Anspielung  an 
die  Weisheit  der  Gnostiker. 


172  Der  Brief  des  Jakobns. 

V.  16.  Begrfindnng  des  V.  15  ausgesprochenen  Ur- 
theils.  Mit  den  Anfangsworten:  otvov  yäg  ^^log  xal 
iot^d-sia  weist  Jak.  auf  V.  14  zurück;  mit  den  folgenden 
Worten:  ix  et  xrL  nennt  er  die  Früchte  des  ^Xog  und  der 
BQi.d'da;  diese  sind  axaraaTaala  und  jtSv  g>avkov 
Ttgäyfia;  axaTaaraala  isf  Aufruhr,  Unordnung;  vergl. 
Sprichw.  26,  28:  arofia  aarsyov  Ttoul  dxxnaaTaaiag,  Auf- 
rührerisches unordentliches  Wesen  stammt  nicht  von  Gott, 
ov  ycLQ  icTiv  dytaraaTaalag  6  d-eog,  akk^  el^vrjg  1  Kor.  14, 
33.  —  Diesem  speciellen  Begriffe,  der  wegen  der  Zustände 
derer,  an  die  Jak.  schreibt,  besonders  herausgehoben  ist, 
wird  das  generelle :  jegliche  böse  That  hinzugefügt ,  um  zu 
betonen,  dass  Eifer  und  Parteisucht  eine  Korruption  alles 
sittlichen  Lebens  mit  sich  führen.  Von  einer  Weisheit 
aber,  die  dies  bewirkt,  muss  natürlich  gelten,  was  V.  15 
von  ihr  ausgesagt  ist.  —  Die  Vermuthung  Kernes  (Tab. 
Ztschr.  1835  IL  59),  dass  die  h.  vorausgesetzten  Streitig- 
keiten zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  stattfinden,  der 
de  Wette  beistimmt,  ist  mit  Recht  von  Brückner  zurückge- 
wiesen. 

V.  17.  Charakterisirung  der  wahren  Weisheit,  die  (im 
Gegensatz  zu  V.  15)  als  fj  avio&ev  aoq>ia  bezeichnet 
wird:  vergl.  zu  diesem  Ausdrucke  Sprichw.  2,  6.  Weish. 
Sal.  7,  25.  26;  Philo  de  profug.  p.  571:  aowla  avü>d-eif 
ofißffjS'eiaa  an  ovqovov;  de  nom.  mut.:  ovQaviog  aoq>ia. 
—  ftQiJTOv  (lev  ayvrj  iazLv)  durch  niQioTov  fiiv  wird 
dieses  Merkmal  von  den  übrigen,  die  mit  sTteiTa  eingeleitet 
werden,  geschieden,  weil  dasselbe  ihrem  Wesen  an  sich  eig- 
net, „ihre  innere  QixsAitÄt  bezeichnet*'  (Kern);  sie  ist  dyvij 
d.  i.  xad'aqä  nai  aQVTtaQog,  jLirjdevog  ttav  aaQKixwv  dvtexo- 
fievf]  (Oecumenius)  y  also  frei  von  allem  unlauteren  Wesen. 
i>a;t^^  erkl.  ayvi]  durch  „ffetoeiht*^ ;  unrichtig  nach  neutest. 
Gebrauche;  auch  in  der  klass.  Sprache  tritt  die  Beziehung 
auf  die  Götter  oft  genug  zurück.  —  In  der  nach  eneira 
folgenden  Beihe  der  Merkmale,  welche  die  aogp/a  nach  ih- 
ren Aetisserungen  schildern  {Kern),  werden  zuerst  drei  ge- 
nannt, die  den  Gegensatz  gegen  den  ^fjkog  und  die  kQiS-üa 
bezeichnen:  «t^ijytxij)  =  friedfertig  (vergl.  elQTjvoftoiog 
Matth.  5,  9):  iTtisLXi^g)  =  billig,  milde  s.  zu  1  Tim.  3, 
3  (nicht  =  nachgiebig);  evTtSLd-ijg)  oTt.  Xey.  (opp.  crTret- 
di^g  Tit.  3,  5)  =  leicht  zu  überreden,  d.  i.  fügsam,  nicht 
streitsüchtig  widerstrebend.  —  Dann  folgt:  iiaatri  ikiovg 
xal  xaQTtwv  äyad-tJVy  wodurch  sie  als  reich  an  werkthä- 
tiger  Liebe  bezeichnet  wird:  ekiovg  ist  besonders  genannt, 
weil  die  Barmherzigkeit  die  nächste  Erweisung  der  Liebe 
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ist;  vergl.  Kap.  1,  27.  2,  13;  ^aqTtäv  ayad'wv  bildet  den 
Gegensatz  zu  'fcav  <pavXov  Ttgay^a.  —  Die  Reihe  schliesst 
mit  den  beiden  —  durch  den  Gleichklang  verbundenen  — 
Wörtern:  aötdxQirogy  dvvTtoxQCTogy  welche  den  Gegen- 
satz gegen  alles  unsichere  und  heuchlerische  Wesen  aus- 
drücken; ääiaxQLTog  ist  nach  den  verschiedenen  Bedeu- 
tungen des  Stammwortes  dicncQivsa&aL  verschieden  erklärt 
worden;  Xt//A^  übersetzt  es  durch  ^unparteiisch^;  in  dem- 
selben Sinne  fassen  es  Lorinus,  Hornejus,  Grotius  (^sine 
partitione,  nempe  iniqua^),  Baumgarien,  Estius,  Schult- 
hessy  Hottinger,  Kern^  Schneckenburper,  Lange  („nicht  ab- 
sonderungssüchtig, sektirerisch^)  u.  A.;  Beza  erklärt  es 
durch  „quae  non  discemit  homines^;  ähnlich  Gebser:  = 
^ungetrennt  d.  i.  diejenigen,  die  die  währe  Weisheit  haben, 
trennen  sich  nicht  von  einander^ ;  damit  stimmt  die  Erklä- 
rung von  Pott  =  „pacificus'*  überein;  die  Vulg.  dagegen 
übersetzt:  „non  judicans^;  und  Semler:  „nee  temere  judi- 
cans  de  aliis  christianis,  qui  suo  more  vivunt^:  allein  am 
sichersten  ist  es  auch  h.  von  der  dem  dcaKQiveO'd-aL  im  N. 
T.  zukommenden  Bedeutung:  ,. zweifeln"  auszugehen  und 
demnach  dduxKQLTog  mit  de  Wette,  Wiesinger  =  expers' 
omnis  cujuscunque  ambiguitatis  et  dubitationis  (ähnlich 
Wetstein:  =  non  duplex)  zu  nehmen  *);  dvvTtoi^Qi'tog 
ist  SS  y^ungeheuchelt,  aufrichtig*^;  vergl.  Böm.  12,  9.  2  Kor. 
6,  6.  —  Diese  beiden  Merkmale  sind  gleichfalls  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  die  Zustände,  die  bei  den  Lesern  statt 
hatten,  hinzugefügt:  zu  ädidxQiTog  vergl.  Kap.  1,  6 — 8. 
2,  4;  zu  dvvTtcxQiTog  Kap.  1,  22.  26.  2,  1.  —  Die 
sämmtlichen  Merkmale  sind  von  den  Wirkungen  aus,  wel- 
che die  wahre  Weisheit  bei  denen,  die  ihrer  theilbaftig 
sind,  hervorbringt,  ihr  selbst  beigelegt;  indem  sie  lauter, 
friedfertig  u.  s.  w.  macht,  eignen  ihr  selbst  die  Tugenden, 
deren  Quelle  sie  ist. 

V.  18.  Wie  in  V.  16  die  Frucht  des  ^rjlog  und  also 
der  falschen  Weisheit,  in  der  er  begründet  ist,  so  wird  in 
diesem  Verse  die  Frucht  der  wahren  Weisheit,  welche  «t- 
^jfjVixi^  ist,  genannt.  —  xaQTtög  dmaioavvrjg  —  aTtei-- 


*)  Dieselbe  Aufifassung  auch  bei  Neander,  indem  er,  den  Men- 
'  sehen  im  Auge  habend,  sagt:  „Jak.  fordert  die  innere  Einheit  der 
Seele,  die  Zuversicht  der  Ueberzeugung,  dass  die  Seele  nicht  von 
fremdartigen  Rücksichten,  streitenden  Gedanken  des  Zweifels  hin  und 
hergezogen  werde.  Es  lässt  sich  das,  was  Jak.  meint,  schwer  mit 
einem  Worte  bezeichnen.  Es  würde  am  meisten  dem  Begriffe  der 
Unbefangenheit  oder  der  Einfalt  entsprechen". 
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Qerai)  ist  prägDanter  Ansdruek  für  ^der  Same,  der  die 
Frucht  der  Gerechtigkeit  bringt^  wird  gesäet^  {Wiesinger, 
Bouman,  Lange);  diY,aioavvrj  ist  nicht  die  Recbfertigung 
(Oehser.  Schneckenburger) ,  sondern  die  Gerechtigkeit  oder 
Rechtbeschaffenheit ;  der  Gen.  ist  der  der  Apposition  und 
giebt  an,  worin  der  xagTtog  besteht;  dieser  xagTtbg 
dixaioavvrjg  bildet  den  Gegensatz  zu  wuxraaTaqia  xai 
Ttäy  (patloy  Ttgäyfia  V.  16.  Unrichtig  wird  von  verschie- 
denen Auslegern  die  dLxaioavvt]  auf  das  zukünftige  Le- 
ben bezog^i.  —  OTteigsTai  ist  in  seiner  eigenthümlichen 
Bedeutung  festzuhalten,  von  der  man  nicht  Grund  hat  ab- 
zuweichen, wenn  die  Prägnanz  des  Ausdrucks  ins  Auge 
gefasst  wird ;  Brückner  setzt  den  Begriff  unberechtigterweise 
in  den  des  Ausstreuens  d.  i.  des  reichlichen  Spendens  um ; 
falsch  erklärt  Po^/  aTteiQetai  durch  dii  aTveigead-ai.  Als 
der  Säende  ist  nicht  Gott  {Brückner)  zu  denken ,  denn  dem 
ganzen  Zusammenhange  nach  ist  h.  nicht  von  dem  Verhal- 
ten Gottes,  sondern  dem  der  Christen  die  Rede.  Der  Zusatz 
ejr  elgj^vT)  darf  nicht  mit  xaQTtog  Sex.  {Rauch)  oder  mit 
dixai^oavvfjQ  {Kern:  ,, die  Gerechtigkeit  vor  Gott,  die  sich 
im  Frieden  mit  Gott  erweist **)  zu  einem  Begriff  zusammen- 
gefasst  werden,  sondern  er  gehört  zu  dem  Verbum  und 
giebt  den  Zustand  an,  bei  welchem  allein  der  ausgesäete 
Samen  zur  Frucht  der  Gerechtigkeit  gedeiht;  er  steht  im 
Gegensatz  zu  ^log  nal  ioLd-ela  V.  16.  Unrichtig  erklärt 
de  Wette  iv  elg.  =  elg  biqiJvtjv,  „in Hoffnung  auf  Frie- 
den". —  Tolg  Ttoiovoiv  elgijvtjv  (=  elf rivoTtowig  Matth. 
5,  9)  ist  entw.  der  Dat.  actionis  ( Wiesinger ,  de  Wette ; 
früher  in  dies.  Komm. ;  Lange  unsicher),  angebend,  wer  die 
Säenden  sind,  oder  der  Dat.  commodi  (Brückner ,  Bauman), 
angebend,  zu  wessen  Nutzen  der  xagTtdg  öix.  gesäet  wird; 
in  letzterem  Falle  sind  die  Ttowvvcsg  eigi^vrpf  zugleich  als 
die  Säenden  zu  denken;  {de  Weite  hält  es  für  möglich-, 
dass  der  Dat.  comm.  durch  seine  Wichtigkeit  das  vTtb  rdiv 
xtA.  verdrängt  habe).  Dem  Gedankenzusammenhange  ist 
die  letztere  Auffassung  entsprechender,  da  in  dem  kv  el- 
Qrjvrj  üTtBtQBTaL  schon  angedeutet  ist,  dass  das  Säen  nur 
von  solchen  geschehen  kötine,  welche  im  Besitze  der  ao- 
q)ia  BiqrjvvKri  sind  und  es  besonders  hervorzuheben  war, 
dass  die  aus  dem  Samen  erwachsende  Gerechtigkeit  nur 
den  Friedeübenden  zu  Theil  werde.  Hiernach  ist  der  Sinn 
des  sententiösen  Ausspruchs  der,  dass  der  im  Frieden  aus- 
gesäete Samen  der  Gerechtigkeit  nur  den  Friedfertigen  die 
Gerechtigkeit  einträgt.  Im  Wesentlichen  stimmt  diese  Auf- 
fassung mit    der    von  Wiesinger  und  Bouman,    auch    der 
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von  Lange,  der  jedoch  fremdartiges  einmischt  und  an  die 
zukünftige  Ernte  der  Gerechtigkeit  denkt,  tiberein.  Ab- 
weichend erklärt  de  Weite:  „Frucht,  (Handlung,  sittliches 
Thun)  der  Gerechtigkeit  wird  in  Hoffnung  auf  Frieden,  als 
Same  der  himmlischen  Ernte,  gesäet  von  denen,  welche 
Frieden  üben";  Brückner:  „die  Frucht  (das  Erzeugniss) 
der  Gerechtigkeit  wird  innerhalb  des  Friedens  ausgestreuet 
(nämlich:  van  Gott)  für  die,  welche  Frieden  üben";  Kern: 
„was  für  die  Friedfertigen  selbst,  als  Frucht  ihrer  Aussaat 
d.  h.  ihrer  friedsamen  Handlungsweise  hervorgeht,  ist  die 
Gerechtigkeit  vor  Gott,  die  sich  im  Frieden  mit  Gott  er- 
weist**. 


üap.  11^. 

V.  1.  Vor  fiaxat  ist,  nach  A.  B.  C.  Sin.  etc.  (Laehm,,  Tisch,), 
nod-iv  zu  wiederholen.  —  V.  2.  Nach  xal  noXsfjielTS  ist  nach  fast 
sämmtlichen  Zeugen  (A.  B.  G.  E.  etc.)  zu  lesen:  ovx  €;^€t£;  nur 
wenige  Minuskeln  schieben  «f^  ein  (dies  die  1.  r.),  mehrere  andere 
(C.  Sin.  etc.)  lesen:  xal  ovx  I/€T€,  was  von  Griesb.  empfohlen,  von 
Reiche  befürwortet  ist;  die  Einschiebung  der  Partikel  erklärt  sich 
jedocl^  aus  dem  Bestreben,  das  Folgende  mit  dem  Vorherg.  enger  zu 
verbinden.  —  V.  4.  Statt  der  1.  r.  fioix^^  *«^  fio*;^ctA^rffff  nach 
G.  K.  etc.  haben  A.  B.,  mehrere  Uebersetzungen,  Beda  bloss:  fiot- 
X^i^Cdig  {Lachm,,  Tisch.);  Sin.  m.  pr.  liest  bloss  iioi>x*^U^is ;  corr. 
aber  fiocxol  xal  fioixaX.;  mit  Recht  halten  Theile,  Lange,  Brückner 
(auch  Heiche)  das  blosse  Femininum  für  die  ursprüngliche  Lesart; 
anders  de  Wette,  JRouman  u.  A.  —  Tisch,  bemerkt  ed.  YII.:  loco 
identidem  considerato  non  pdssum  quin  teneam  etiamnum  lectionem 
jam  in  ed.  anni  1841  a  me  defensam;  s.  hierüber  die  ErkL  —  Sin. 
sol.  hat  nach  xoOfiov  ein  tovtov  und  statt  des  Gen.  tov  -d-sov 
den  Dat.  t^  d-€(ß.  V.  5.  lieber  die  Interpunktion  dieses  Verses  s. 
die  Erkl.  —  Statt  der  1.  r.:  xuTqjxricfev  nach  G.  K.,  allen  Minusk., 
Versionen,  Theoph.  Oec.  Bed.  (Tisch.),  hat  Lachm.  nach  A.  B.  Sin. 
etc.:  xaTipxiaev  aufgenommen.  —  V.  7.  A.  B.,  Sin.  sehr  viele  Mi- 
nuskeln etc.  haben  nach  dvrCaTTjTS  die  Partikel  dh  [Lachm.)  die  bei 
G.  Km  vielen  Minuskeln  etc.  fehlt  (lect.  rec.  Tisch.);  wahrscheinlich 
ist  cf^  weggelassen,  um  der  Sentenz  eine  selbstständigere  Form  zu 
geben ,  so  auch  Lange ;  anders  Bouman :  Sk  fulciendae  orationis  caussa 
inculcatum  est.  —  V.  10.  Vor  xvqCov  ist  der  Art.  rov  nachdem 
Zeugnisse  von  A.  B.  K.  Sin.  etc.  wegzulassen.  —  V.  11.  Statt  xal 
x^Cviov,  1.  r.  nach  G.  K.  {Reiche,  Bouman)  etc.,  ist  mit  Lachm^  u. 
Tisch,,  nach  dem  Zeugniss  von  A.  B.  Sin.  mehreren   Minusk.,   Ver- 
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sionen  etc.:  ^  xqivmv  zu  lesen.  —  Y.  12.  Nach  A.  B.  Sin.,  yielen 
Minuskeln,  fast  allen  Versionen  sind  mit  Grisab.,  Laehm,,  Tisch,  etc. 
dem  o  rofioS'iTfis  die  Wörter:  xal  xQlrijg,  die  in  der  Rec.  (nach 
6.  K.  etc.)  fehlen,  hinzuzufügen,  eben  so  nach  dem  Zeugnisse  fast 
sammtlicher  Autoritäten  nach  <r  t;  die  Partikel :  ^ä.  ^  Statt  der  1.  r. 
^g  XQiv€$g,  nach  6.  E.  etc.  (Bouman)  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch.:  6 
xQivtifv,  nach  A.  B.  Sin.,  mehreren  Minuskeln  etc.  zu  lesen;  auch 
Yon  Griesb,  empfohlen;  und«  statt  der  1.  r.  tov  ire^ov  gleichfalls 
nach  A.  B.  Sin.  etc.  mit  denselben  Editoren:  rbv  nlr^oCav,  —  V. 
13.  Die  ed.  Elzev.  liest:  orjfieQov  rj  avQiov  ^so  in  B.  Sin.  LachmJ), 
allein  die  Codd.  A.  6.  E.,  sehr  yiele  Minuskeln  etc.  haben  die  von 
Tisch,  aufgenommene  Lesart  ai^fji.  xal  avQuyv,  die  wohl  for  acht  gel- 
ten muss,  da  fj  erleichternde  Korrektur  zu  sein  scheint  —  Die  Rec. 
(ed.  Steph.)  hat  den  Conjunktiv:  7ioQ€vai6fi€S-a,  noii^amfiey, 
IfinoQSvfftüf^ed'a,  x€Q^ri(r<ojn€v  nach  G.  K.,  mehreren  Minuskeln 
etc.  In  A.  stehen  die  beiden  ersten  Yerba,  in  Sin.  nur  das  erste 
Verb  im  Eonjunktiv,  die  andern  im  Indikativ;  B.,  sehr  viele  Minus- 
keln, Yulg.  u.  andere  Yersionen  haben  nur  den  Indikativ,  so  Laehm. 
u.  Tisch,  Der  Eonj.  scheint  Korrektur  zu  sein.  —  Das  auf  iviav- 
tov  folgende  tva  ist  von  Lachm,  weggelassen;  die  Weglassung  ist 
jedoch  durch  B.  Sin.  Yulg.  etc.  zu  wenig  beglaubigt,  und  überdies 
leicht  daraus  zu  erklären,  dass  die  durch  %va  ausgedrückte  Zeitbe- 
stimmung hier  unpassend  erschien.  —  Y.  14.  Yor  xrig  avQtor 
liest  Tisch,  nach  G.  E.  Sin.  den  Art.  to  (1.  r.);  Lachm,  nach  A. : 
rä;  BuUm.  hat  den  Art.  nach  B.  weggelassen;  derselbe  hat  auch  die 
Wörter  yng  und  i)  nach  noCa  weggelassen,  seiner  Angabe  gemäss 
nach  B.  (was  Tisch,  nicht  bemerkt  hat),  so  dass  es  bei  ihm  heisst: 
otriveg  ovx  inCaraaS-e  r^j  avgiov  noCa  Cto^  vf^tSv;  s.  hier- 
über die  Erkl.  —  Nach  djfiCg  hat  Lachm.  nach  A.  Yulg.  die  Parti- 
kel yd^  weggelassen!;  wahrscheinlich  ist  sie  jedoch  acht  und  nur 
als.  störend  aus  dem  Text  entfernt.  —  Statt  der  1.  r.  iffrtv  (nach 
G.  etc.),  was  von  Reiche  u.  Bouman  vertheidigt  wird,  haben  Lachm. 
u.  Tisch,  mit  Recht:  koTe,  wofür  A.  B.  E.,  sehr  viele  Minuskeln 
etc.  zeugen,  aufgenommen;  die  Aenderung  in  ^OTtv  lag  sehr  nahe. 
In  Sin.  fehlen  die  Worte:  drfjLig  yaq  laxe  ganz.  —  Die  1.  r.  ineira 
&k  ist  Eorrektur  des  schwierigeren  ineira  xal,  wofür  A.  B.  K. 
Sin.  etc.  zeugen:  G.  hat:  enetra  Sk  xal.  —  Y.  15.  Buttm.  liest 
statt  d-EXriorjiy  gegen  das  Zeugniss  sammtlicher  Autoritäten:  d-ilr^.  — 
Der  Indik.;  C^ffofiev  --  noiriaofiEv  (Lachm, ,  Tisch. ,  nach  A.  B. 
Sin.  etc.)  ist  der  1.  r.  Cv^fofisv  —  noirjaotfiev  (nach  G.  K.  eta) 
nicht  nur  nach  den  Autoritäten,  sondern  auch  wegen  des  Gedankens 
vorzuziehen  (Wiesinger ,  Lange).  In  einigen  Codd.  u.  Yerss.  findet 
sich:  ^r^atofjLEv  —  notriaofjLiv;  diese  Lesart  wird  mit  Unrecht  von 
Fritzsche  (Leipz.  Lit.  Z.  1824  u.  Winer's  u.  Engelhardt's  neues  krit 
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Journ.  y.  1826),  Theüe,  Reiche,  Bouman  u.  A.  vertheidigt ;  Winm' 
S.  256  VII.  268  f.  zieht  es  vor,  beidemal  d«n  Konjunktiv  zu  lesen; 
s.  d.  Erklärung.  ~  Y.  16.  Statt  xav^äad-e  hat  Sin.  sol.  xara- 
xtiv^tio^i.  —  Statt  der  Form  dXaCoveiaig  (B.**  K.  Laehm,, 
Tuch.  IL,  Buttm.)  bat  Tuch.  VII.  die  Form  dXaCoviais  (A.  B.*  G.) 
aufgenommen.  — 


V.  1.  Der  mit  diesem  Verse  beginnende  Abschnitt 
steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  enger  Verbindung,  indem 
er  anf  den  inneren  Grund  der  erwähnten  Zerwürfnisse  in 
den  Gemeinden  hinweist.  Zu  bemerken  ist  der  rasche  Ue- 
bergang  von  dem  unmittelbar  vorher  ausgesprochenen  Ge- 
danken, dass  die  Gerechtigkeit  nur  im  Frieden  gedeiht,  zu 
der  eindringlichen  Frage:  Ttod-sv  TtolsfÄOi,  xtI  ;  worauf 
in  einer  zweiten  Frage  die  „an  das  Gewissen  der  Leser 
appellirende"  {Wiesinger)  Antwort  folgt.  —  TtoXefioi  — 
(Jiaxai)  synonyme  Begriffe,  nur  so  unterschieden,  dass  der 
erste  mehr  den  allgemeinen  Zustand,  der  zweite  die  einzel- 
nen Erscheinungen  bezeichnet  ( W^tWw^er,  Lange ^  Bouman: 
7C  öle  flog  =  vehementior  dimicatio,  f^dx'^^  =  minus  aperta 
concertatio) ;  richtig  Laurenitus:  non  loquitur  Ap.  de  bei- 
lis  et  caedibus,  sed  de  mutuis  dissidiis,  litibus,  jurgiis  et 
contentionibus ;  willkürlich  beschränken  mehrere  Ausleger, 
wie  Poli,  SchulihesSy  Schneckenburger  diese  TtSlefxoi  auf 
Streitigkeiten  unter  den  Lehrern;  nach  de  Weite  und  Wie- 
singer  sind  darunter  Streitigkeiten  über  Mein  und  Dein  zu 
verstehen;  allein  in  dem  Folgenden  wird  nicht  der  Gegen- 
stand, sondern  die  Ursacbe  der  Streitigkeiten  und  des  Un- 
friedens bei  den  Lesern  angegeben  *).  Die  Wiedörholung 
des  Ttcd-sv  erklärt  sich  aus  der  Lebendigkeit  der  Getnüths- 
bewegung,  mit  der  Jak.  redet.  —  ev  vf^lv)  ^  „unier 
euch^.  —  Mit  dem  demonstrativen:  ov%  ivtevd'evy  wird 
nachdrucksvoll  auf  das  -  Folgende  hingewiesen ;  Bouman : 
graphica  rei  significatae  est  informatio,  qua  primum  intento 
tanquam  digito  monstrantur,  deinde  diserte  nominantur  ai 
fidovai;  unrichtig  nimmt  Michaelis  dies  als  eine  besondere 


*)  Nacb  Lange  soll  Jak.  b.  „alle  feindlichen  Zerklüftungen  des 
jüdischen  Volkes  (Pharisäer,  Saduzäer,  Essäer,  Alexandriner,  Samari- 
taner)  und  der  Judenchristen  (Nazaraer,  Ebioniten  etc.)"  im  Auge 
haben. 

KommeuUr  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aafl.  3.  12 
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Frage  =  av%  hc  tov  ycocfiov  rovrov;  Job.  18,  36.  —  Durch 
ix  TÜv  Tjdovwv  vpLiov  wird  der  innere  Gnind  jener  Zer- 
würfnisse aufgedeckt;  fjdovai  steht  hier  metonymisch  = 
iTti^fiiai:  es  sind  die  auf  den  irdischen  Reich thum  gerich- 
teten Lüste;  nicht:  ,,das  Lustleben,  als  die  verwirklichten 
Lüste*  (Lange).  —  twv  orQarevofievwv  iv  Tolg  fie- 
Xeoiv  vfi(üv)  Die  Lüste  haben  ihren  Sitz  —  gleichsam 
ihr  „Lager"  {Wiesinger)  —  in  den  Gliedern  (s.  zu  Kap. 
3,  2  *),  dort  aber  ruhen  sie  nicht,  sondern  wie  es  ihre  Na- 
tur mit  sich  bringt,  sie  fähren  Krieg  (arQarevovfat) ;  un- 
richtig erklärt  Estius  (dem  Bouman  beistimmt):  cupiditates, 
tanquam  milites,  membris  vestris,  ut  armis  utuntur  ad  ope- 
ra  peccati,» wobei  ev  falsch  aufgefasst  ist;  nach  1  Petr.  2, 
11  und  Rom.  7,  23  ergänzen  Calov,  Baumgarten,  de  Wette: 
Kccra  Ttjg  tpvxrjg  oder  tov  vo6g\  allein  hätte  Jak.  den  Kampf 
derselben  gegen*  die  Seele  oder  die  Vernunft  gemeint,  so 
würde  er  die  nähere  Bestimmung  hinzugefügt  haben;  (Beb- 
8er,  Schneckenburger ,  Theile,  Lange  u.  A.  (Brückner  fasst 
beides  zusammen)  verstehen  es  von  dem  Streiten  der  Be- 
gierden wider  einander;  allein  dies  ist  h.  offenbar  ein  frem- 
der Gedanke:  nach  Wiesinger  „entsteht  und  besteht  der 
Streit,  weil  das  eTtidvpieiv  ein  orx  l^^ftv  —  ov  dvvaad-ai 
ifCLtvxeiv  zum  Gegner  hat,  gegen  den  es  ankämpft*' ;  besser 
aber  ist  es,  das  atgaTevead^ai^  auf  alles  zu  beziehen,  was  die 
Befriedigung  der  Begierden  hindert;  da  in  dem  Folgenden 
iTtid-vfielre  auf  ai  '^dovai,  q)OV€V€T€  xat  ^Tjkovve 
aber  auf  den  Begr.  aTQareveod'at  zurückgeht,  so  scheint 
Jak.  vornehmlich  an  die  entgegengesetzten  Bestrebungen 
Andrer  gedacht  zu  haben,  wider  welche  die  rjdovai  strei- 
ten.   Aus  diesem  innern  Krieglühren  entstehen  die  Ttolefioi, 

V.  ^  schildert  in  lebendiger  Darstellung  das  Entstehen 
der  äusseren  Zerwürfnisse.  Die  Stufenfolge  ist;  iTti&v- 
fistre  —  q)ov€V€T€  xat  ^rjlovTe —  fidxeO'd'e  xal  tco- 
lefiette;  das  Zweite  folgt  dem  Ersteren,  weil  dieses  — 
und  das  Dritte  dem  Zweiten,  weil  auch  dieses  resultatlos 
ist.  —  iTtL-d-vf^etre)  steht  h.  sensu  malo,  auf  tcjv  ^doviav 
Y.  1  zurückweisend..    Dass   als  Objekt   weltliche  Güter   zu 


*)  Unrichtig  Laurentius:  Per  membra  hie  intellige  non  tantum 
externa  membra,  sed  et  intemos  animi  afPectus.  Noch  seltsamer  er- 
klärt Lange  t«  fiilri  als  „die  Glieder  der  Individuen  und  die  Glie- 
der des  Volks". 

**)  Vergl.  Plato  Phaedr.  XV:  xal  yaq  noXi^ovg  xal  araaeig  xal 
^«/«ff  ovSkv  ttXXo  naQi^ei  fj  jo  caSfia  xal  al  tovtov  i7ii^vfi(ai.  — 
Cf.  auch  Cicero  de  fin.  bon.  1,  13. 
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denken  sind,  versteht  sich  von  selbst;  Jak.  fügt  das  Objekt 
nicht  bei,  weil  es  ihm  nur  darauf  ankommt ,  „die  selbst- 
süchtige Regung"  (de  Wette)  auszudrücken.  Ungenügend 
ist  es,  dabei  nur  an  das  Begehren  Einzelner  zu  denken. 
Jak.  schildert  vielmehr  das  Verhalten  der  Gemeinden,  an 
die  er  schreibt:  diese  mit  ihrer  niedrigen  Stellung  in  der 
Welt  unzufrieden,  sehnten  sich  nach  irdischer  Herrlichkeit, 
auf  die  sie  als  die  Gemeinde  Gottes  Anspruch  zu  haben 
meinten.  Dieses  Streben  Hess  sie  die  Verfolgungen  als 
eine  Schmach  ansehen,  wogegen  Jak.  sie  ermahnt,  dieselben 
als  eine  Freude  zu  achten  (Kap.  1,  2),  und  dasselbe  er- 
zeugte bei  ihnen  die  Prosopolepsie  gegen  die  Reichen  der 
Welt,  welche  Jak.  an  ihnen  tadelt:  zugleich  war  aber  das- 
selbe auch  die  Quelle  innerer  Zertrennung,  indem  die  Be- 
sitzenden in  der  Gemeinde  statt  den  Armen  von  ihrem 
Gute  mitzutheilen,  dieselben  verachteten  und  nur  nach 
Vermehrung  ihres  Reichthums  trachteten,  die  Armen  aber 
jenen  ihren  Besitz  missgönnten  und  sie  als  der  Welt  Kin- 
der anklagten;  so  fand  in  diesen  Gemeinden  dasselbe  Stre- 
ben statt,  welches  auch  bei  den  Juden  herrschte  und  auch 
bei  diesen  die  Quelle  von  Parteiungen  unter  einander  war. 
—  Durch  xai  ovx  l/fiTfi  wird  das  Vergebliche  des  iTti- 
dvfielv  ausgedrückt,  zugleich  aber  auch  das  Motiv  zu  dem 
qxyyevei^v  xat  ^lovv  angegeben;  unnöthig  ist  es  ex^iv  h. 
mit  Oebser,  Hoitinper,  de  Wette  =  „erhalten"  zu  erklären; 
es  heisst  vielmehr:  „haben,  besitzen",  der  Sinn  ist:  aus 
dem  Begehren  folgt  nicht  der  Besitz,  nämlich  dessen,  was 
begehrt  wird.  —  (povevere  xai  ^lyAovrfij.  Da  hier  noch 
nicht  das  äusserliche  Thun,  sondern  das  innere  Verhalten 
geschildert  wird,  so  kann  qx^veveiv  hier  auch  nicht  im  ei- 
gentlichen Sinne  genommen  werden,  wie  Winer  (S.  417. 
VII.  438),  Lange,  Bouman  meinen.  Viele  Ausleger,  wie 
Carpzov,  Pott,  Mortis,  Augtisti,  Oebser,  Schneckenburger 
und  A.  erklären  es  adverbiell  =  „bis  auf  Mord  und  Tod- 
schlag"; allein  dieser  Auffassung  widerstreitet  die  Stellung; 
sollte  durch  (povaiers  der  Begriff  l^rjlovte  verstärkt  wer- 
den, so  müsste  dieser  voranstehen.  Andere  Ausleger,  wie 
Erasmus^  Calvin,  Beza,  Piscator ,  Hornejus,  Laurentius, 
Benson,  Schulthess,  Hottinger  u.  A.  helfen  durch  Konjek- 
tur, indem  sie  ipd-ovslve  lesen  wollen;  allein  diese  Lesart 
findet  in  den  Autoritäten  nicht  die  geringste  Stütze.  So 
bleibt,  wie  Wiesinger  richtig  bemerkt,  nichts  Anderes  übrig, 
als  q)Ovev€LV  hier  mit  Estius,  Calov,^  auch  de  Wette  (der 
jedoch  schwankt)  nach    1  Joh.  3,  15  von  dem  Innern  Hass 

12* 
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zu  erklären  '*')  und  „dieses  Wort  mit  der  Kühnheit  des 
überhaupt  hier  herrschenden  Ausdrucks  (vergL  das  Ttöla-- 
fwi  nat  fiax^Ly  atQotTeiead'ai  y  fioixoi  (richtiger  fioixaUdsg) 
zu  rechtfertigen"  (  Wiesinger).  Zwar  scheint  h.  dann  eine 
Antiklimax  stattzufinden,  allein  dies  ist  doch  nur  ein 
Schein,  da  in  der  That  das  ^riXovv  (der  schon  in  Wort 
und  That  herrorbrechen  wollende  feindselige  Eifer)  das  in- 
nere q>ovevBiv  zur  Voraussetzung  hat**).  —  xai  ov  dv- 
vaad-e  imzvxelv)  nämlich  das,  um  dessentwillen  ihr 
hasst  und  eifert.  Die  Folge  hie  von  sind  die  TtoXefioi; 
daher  schliesst  Jak.  mit  fidx^ad'e  xat  TtoXefißtrey  wor- 
in zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage:  tvo&sp  Ttolefioi, 
Ttad'ev  ^OLxcti^;  liegt  {Wiednger).  Mit  ovx  ex^i^^^  was  zu 
fidxsad'e  xtX.  nicht  in  demselben  Verhältniss  steht,  wie 
xal  ov  dvv.  STtLTvxelv  zu  q>ov.  x.  ^tjX.  ***)  nimmt  Jak.  das 
vorherg.  ovk  I'x*^*  ^^^  ^^  dvvaa&e  STttTvx^ly  wieder 
auf,  um  den  Grund  von  diesem  Nichthaben  etc.  hinzuzufü- 
gen; der  Grund  ist:  diä  to  (ifj  aizalad'at  vfiägy  also, 
^er  Mangel  des  Gebets  f).  Dass  auch  das  Gebet  um  irdi- 
sche Dinge  Erhörung  finde,  ist  nicht  eine  singulare  Mei- 
nung des  Jakobus,  sondern  göttliche  Zusage;  wobei  nur  zu 
beachten  ist,  dass  das  Beten  kein  Tuxxtjg  alTaiad'at  sein 
dürfe,  s.  den  folgenden  Vers. 

V.  3.     Das  zuletzt  Ausgesprochene  hebt  Jak.  scheinbar 


*)  Stier  sagt  in  seiner  Auslegung:  „Jak  meint  dem  Sinne  nach 
das  Hassen ,  er  sagt  aber  sogleich  Tödten ,  Todtschlage^  —  im  geist- 
lichen Sinne  nämlich,  um  den  Hass  sogleich  als  Angriff  auf  den 
Nächsten  zu  bezeichnen";  seine  Uebersetzung :  „ihr  schlagH''\  (statt 
Luther* 8  „ihr  hasset")  wird  dadurch  jedoch  nicht  gerechtfertigt. 

**)  Eigenthümlich ,  aber  nicht  zu  rechtfertigen  ist  die  Erklärung 
von  Oecumenius.  (fovevuv  (fjijal  rovg  rrjv  iavraiv  ipvj^riv  dnoxriwvv- 
ras  Tttis  ToXfjLrjoaig  raurais  imxsiQi^asai,  ^i  ag  xal  6  TiQog  r^r  sva^- 
ßHcev  avTolg  noXifiog. 

***)  Deshalb  ist  nach  noXe/ÄeiTS  auch  nicht  ein  blosses  Komma, 
sondern  mit  Lachm.  u.  Tisch,  ein  Punkt  zu  setzen  .  Unrichtig  er- 
klärt Stier:  „Aber  es  bleibt  auch  dabei  zuletzt  wie  zuerst:  ihr  habt 
nicht!" 

f )  Bei  dieser  Stelle  erreicht  die  Auslegung  Lange's  fast  den 
höchsten  Punkt  der  Willkür;  er  nimmt  h.  nämlich  eine  vierfache 
Gradation  an:  l)'begehren,  2)  morden  und  eifern,  3)  streiten  und 
kriegen,  4)  bitten  und  nicht  empfangen  und  dem  entsprechend  1) 
das  Nichthaben,  2)  das  Nichterlangen  3)  ein  potenzirtes  (!)  Nichtha- 
ben 4)  ein  potenzirtes  Nichterlangen  (!).  Die  erste  Stufe  soll  dann 
„das  Judenthum  voll  chiliastischer  Weltsucht  bis  zur  neutest.  Zeit", 
die  zweite  „das  Verhalten  der  Juden  gegen  die  Christen",  die  dritte 
„den  jüdischen  Krieg"  und  die  vierte  „das  Judenthum  von  der  Zer- 
störung Jerusalems  an"  schildern. 
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wieder  auf,  indem  er  seinen  Lesern  jetzt  zugiebt ;  (xlzeize; 
da  er  aber  dieses  ihr  Beten  als  ein  xaxwg  aiTBlad'ai 
bezeichnet,  so  gilt  es  ihm  nicht  für  ein  wirkliches  Gebet, 
so  dass  seine  vorhergehende  Aussage  dennoch  zu  Recht 
besteht;  ungenau  ist  es  daher:  aizelTB  aufzulösen  in: 
„oder  wenn  ihr  einmal  betet"  *).  —  üeber  den  Wechsel 
der  Medial-  und  Aktivform  s.  Winer  S.  229.  VII.  241. 
Die  Medialform  (V.  2)  bot  sich  von  selbst  dar ,  da  h.  nicht 
von  einem  Bitten  für  Andere  die  Bede  ist;  dass  dann  das 
Aktiv  eintritt,  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  es  Jak.  h.  — 
im  Gegensatze  zu  hx^ßavBiv  —  auf  die  Thätigkeit  des  Bit- 
tens an  sich  ankam.  Unrichtig  ist  es  unter  dem  Med.  „das 
egaüiische  YvLT^ichhiiijQTi^  {Lange)  zu  verstehen.  —  nai  ov 
XafißavBTe)  betont  die  Vergeblichkeit  ihres  Betons,  deren 
Grund  das  folgende:  dtoti  xaxccü^  aiTelad'e  angiebt; 
xaxc(/g  findet  seine  Erklärung  in  dem  folgenden  %va:  des- 
halb ist  ihr  Gebet  ein  schlechtes,  weil  es  nichts  anderes  zum 
Zweck  hat  als  das  darcav^v  iv  ralg  '^dovalg;  unrich- 
tig Oehser :  „denn  euer  Gebet  muss  nur  wahre  himmlische 
Güter  erflehen";  nein:  es  ist  h.  vielmehr  von  dem  zeitli- 
chen Znstande  die  Rede;  dieser,  sagt  Jak.,  bleibt  bei  euch 
ein  gedrückter  und  armseliger,  weil  ihr  einen  bessern  nur 
deshalb  erfleht,  um  euren  Lüsten  fröhnen  zu  können.  — 
doTtav^v,  „verwenden^  ausgeben^  (Mark.  5,  26.);  h.  sensu 
malo  =  ^^verschwenden,  vergeuden^  Suidas:  XafiTtQwg  t^v 
Hat  anad-^:  das  Objekt  zu  dem  transitiven  Verb,  ist: 
„dasjenige,  was  ihr  erfleht",  iv  ratg  rjdovalg  v ßiwv) 
nicht  j^mit^,  sondern:  „in  euren  Lüsten";  unrichtig  erklärt 
Wahl:  doTtav^v  iv  =  sumtum  ponere  in  aliqua  re  L  q. 
tid-ivai  %a  x^^ctta  sv  rivi;  diese  Bedeutung  hat  daita- 
v^v  verbunden  mit  elg;  der  Sinn  ist  nicht:  zur  Befriedi- 
gung eurer  Lüste  {Baumgarten),  sondern :  beherrscht  von  eu» 
ren  Lüsten.  — 

V.  4.  ^Oj^xotkldeg)  Die  1.  r.  fioi^ol  xai  fioixaXi- 
degy  hat  nicht  nur  die  wichtigsten  Autoritäten  gegen  sich, 
sondern  erklärt  sich  auch  leicht  daraus,  dass  man  den  Be- 
griff in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nahm,  wie  dies  auch 
Jugustiy  Jachmann,  Winer  ausdrücklich  thun;  dass  aber 
die  eigentliche  Bedeutung  hier  nicht  festzuhalten  ist,  zeigt 
der  Gedankenzusammenhang.  Steht  der  Begriff  in  der  un- 
eigentlichen  Bedeutung,   nach  der  Anschauung,   wie  sie  Ps« 


*)  Sehr  seltsam  periphrasirt  Semler ;  scio,  quosdam  vel  publicis 
predbus  (et  exsecrationibus,  3,  9.)  eam  in  rem  parcere,  mala  omnia 
precari  imperatori  et  magistratui  romano. 
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73,  27.  (Jes.  57,  3  ff.,  Ezech.  23,  27.)  Hos.  2,  2.  4.  u.  a, 
St.  des  A.  T.  herrscht  (yergl.  auch  Matth.  12,  39.  16,  4.; 
so  wie  2  Kor.  11,  2.  Offb.  Joh.  2,  22.),  und  wie  der  Zu- 
sammenhang sie  h.  fordert,  so  fällt  jeder  Grund  zu  einer 
sexuellen  Unterscheidung  in  der  Anrede  weg;  mit  Recht 
haben  sich  daher  Theile,  Lange,  Brückner  für  die  Lesart 
fioixctlideg  erklärt;  die  Meinung  Theile*8:  non  minus 
recte  singuli  homines  scorta  dicuntur,  quam  totum  genus 
atque  universa  aliqua  gens  scortum  ist  insofern  nicht  zu- 
treffend, als  der  Ausdruck  iiOLxaXLdeq  „von  den  Einzel- 
nen in  der  Gemeinde  Gottes  allerdings  singulär  ist''  {Wie* 
singer);  allein  --  er  ist  h.  auch  nicht  auf  die  Einzelnen, 
sondern  auf  die  Gemeinden  (nicht  ^die  Judenthümer,  in 
welche  das  Judenthum  zerfallen  war''  Lange),  an  die  Jak. 
schreibt,  zu  beziehen  (so  auch  Brückner).  Diese  sind,  dem 
von  Jak.  geschilderten  Verfahren  nach,  im  Abfall  von  Gott 
begriffen,  und  voll  sittlicher  Entrüstung  darüber  redet  Jak. 
sie  mit  diesem  allerdings  scharfen  Worte  an.  —  ovk  ol- 
dare,  Sri)  weist  die  Leser  auf  ihr  eigenes  Verhalten  hin. 
—  v  q>ikia  tov  %6a^ov)  Dnter  xoofiog  verstehen  die 
Ausleger  entweder  die  weltlichen  Güter  {Pott,  Gebser,  Hot- 
iinger,  Schneckenburger ,  Theile,  Wiesinger)  oder  die  welt- 
lichen Begierden  {Didymus,  Laurentitis)  oder  beides  zu- 
sammen {de  Wette,  Stier)  und  unter  i?  q>tkia  rot  xoa- 
fiov  also  die  auf  dies  Weltliche  gericntete  Neigung  des 
Herzens.  Allein  richtiger  ist  es  xoofiog  in  demselben 
Sinne,  wie  Kap.  1,  27.  (s.  d.  Erkl.  d.  St.)  zu  nehmen  und 
^  (pciia  T.  X.  von  dem  gegenseitigen  Fr^undschaftsverhalt- 
niss  zu  verstehen;  doch  so,  dass  das  aktive  Verhalten  zu 
der  Welt  hier  vorwiegt.  Der  Christ,  der  nach  weltlicher 
Herrlichkeit  trachtet,  stellt  sich  (gegen  die  Ermahnung  Rom. 
12,  2.)  der  Welt  gleich,  indem  er  sich  ihren  Bestrebungen 
anschliesst  und  so  mit  seinem  Herzen  ihr  zugewandt  ist, 
worin  zugleich  das  Bestreben  liegt,  von  Seiten  der  Welt  ge- 
achtet, also  nicht  von  ihr  verachtet  zu  werden ;  im  Wesent- 
lichen ist  daher  die  Erklärung  von  Piscator:  amicitia  cum 
impiis  richtig.  Zur  der  gewöhnlichen  Auffassung  passt  der 
Begriff  9t A/a  .  («TT.  Xey,  im  N.  T.)  nicht*).  —  exd-qa 
TOV  d'Bov)  drückt  ebenso  wie  q>iXia  %.  x.  ein  gegenseitiges 
Verhältniss  aus,  doch  wiegt  auch  hierin  die  aktive  Bezie« 
hung  vor,  weshalb  die  meisten  Ausleger  es  geradezu  durch 


*)  Nach  Lange  bestand  die  Freundschaft  mit  der  Welt  „in  dem 
chiliastischen  Begehren  des  Genusses  einer  nur  hierarchisch  fromm 
gefärbten  Weltherrlichkeit**  (!). 
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eX^Qa  eig  d-eov  (Rom.  8,  7)  erklären,  wiewohl  Pott  auch 
die  Erklärung  giebt:  ad  ejusmodi  agendi  rationem  nos 
abripit,  quae  Deo  displicet,  nosque  privat  amore  divino. 
Nach  der  Uebersetzung  der  Vulg.;  y^inimica^  bat  Lachm, 
die  Lesart :  bx&qo,  aufgenommen,  wodurch  jedoch  die  eigen- 
thümliche  Schärfe,  die  in  der  Gegenüberstellung  der  beiden 
Substantiven  liegt,  aufgehoben  wird.  —  Aus  dem  hier  aus- 
gesprochenen ürtheile  über  die  (ptXia  zov  Ttoafiov  folgert 
Jak.  den  in  dem  Folgenden  enthaltenen  Gedanken,  daher 
ovv,  —  dg  av  ovv  ßovkrj&fj  xtL)  Bei  der  gewöhnlichen 
Erklärung  von  q)iXla  t.  xoafiov  und  der  dieser  entsprechen- 
den von  wiXog  rov  xoafiov  ist  ßovXrjd'^  jedenfalls  stö- 
rend ;  wänrend  einige  Ausleger  den  Begriff  desselben  dabin 
urgiren,  dass  damit  der  absichtliche  und  toissentliche  Vorsatz 
(Baumgarten)  bezeichnet  werde,  stellen  andere  ihn  dem 
wirklichen  Thun  entgegen  *)  und  finden  dadurch  den  Ge- 
danken ausgesprochen,  dass  schon  die  blosse  Neigung  zur 
Weltliebe  (de  Wette:  „wer  nun  etwa  gewillet  ist,  die  Welt 
zu  lieben")  die  ix^Qot  roZ  ^eov  bewirkt  **),  wogegen  Sehne- 
ckenburger  sagt:  verbi  ßovXrjd'rj  cave  premas  vim;  bei  je-  * 
der  dieser  Erklärungen  behält  der  Ausdruck  etwas  Auffal- 
lendes, was  auch  nicht  dadurch  aufgehoben  wird,  wenn  man 
mit  Lange  den  „formalen"  und  den  „materialen  Vorsatz" 
unterscheidet  und  das  ßovXrjd^^  nur  von  letzterem  ver- 
steht; anders  ist  es,  sobald  der  xoafiog  nicht  als  Inbe- 
griff von  Dingen,  sondern  von  Personen  gedacht  wird,  da 
dann  die  q)iXla,  wie  oben  bemerkt  ist,  in  einer  Gegenseitig- 
keit besteht;  der  Sinn  ist:  wer  nun,  indem  er,  wiewohl  ein 
Christ,  den  Bestrebungen  der  Welt  sich  hingebend,  mit  ihr 
in  Freundschaftsverhältniss  leben,  also  auch  nicht  von  ihr 
geringgeschätzt,  sondern  geachtet  und  geliebt  sein  will,  dar- 
auf seinen  Wunsch  (ßovXrjd'^)  gerichtet  hat***)  —  y^der 
stellt  sich  (damit)  als  ein  Feind  Gottes  hin^ ;  ixd'Qog  tov 
d'eov)   steht  gleichfalls    in   dem    Sinne    des  gegenseitigen 


*)  Diesen  Gegensatz  hebt  am  bestimmtesteu  Laurentius  hervor: 
non  is  tantum  est  inimicus  Dei,  qui  est  ipso  opere  amicus  mundi, 
sed  etiam  ille,  qui  cum  non  possit,  vult  tarnen  —  et  sie  voluntate 
implet,  quod  ipso  opere  non  potest. 

**)  Aehnlich  auch  Wtesinger :  ,,nicbt  bloss  die  entschiedene  aus- 
gesprochene Liebe  zur  Welt,  sondern  schon  die  Geneigtheit  in  ein 
solches  Yerhältniss  zur  Welt  zu  treten,  zieht  Jak.  unter  dasselbe  Ge- 
richt". 

***)  Im  Wesentlichen  richtig  sagt  Estim :  terribilis  valde  sententia 
adversus  eos  qui  suas  actiones  et  studia  componunt  ad  gratiam  hu- 
manam.    Hoc  enim  vere  est  esse  amicum  hujus  seculi. 
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Verhältnisses,  wenngleich  h.  die  passive  Beziehung  vorwiegt. 
—  xad'iaTaTai)  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  Kap. 
3,  6.  (so  auch  Lange);  unrichtig  wird  es  meistens  =■  iart; 
ungenau  von  Theile  =  fit,  sistitur,  von  Schneckenburger 
ss=  „steht  da  als^,  von  Bouman  =  constituitur  divino  in 
judicio,  erklärt 

V.  5.  6.  In  der  Erklärung  dieser  Verse  gehen  die 
Ansichten  der  Ausleger  weit  aus  einander.  Dem  ersten 
Anblicke  nach  scheinen  die  auf  Uyst  folgenden  Worte  das 
alttest.  Citat  zu  sein,  welches  Jak.  im  Sinne  hat.  Dies 
nehmen  auch  die  meisten  älteren  und  einige  neuere  Ausle- 
ger an,  wobei  sie  jedoch  darin  von  einander  abweichen, 
dass  einige  n:Qdg  fpd-dvov  unmittelbar  mit  Xiyei  verknüpfen, 
andere  es  aber  mit  zu  dem  Citat  ziehen.  Gegen  diese  Auf- 
fassung spricht  jedoch  zunächst  schon  der  Umstand,  dass 
sich  die  h.  citirt  sein  sollenden  Worte  nirgends  im  A.  T. 
finden;  man  hat  deshalb  solche  Stelle  aufgesucht,  in  wel- 
cher ein  ähnlicher  Gedanke  ausgesprochen  ist,  aber  fast  je- 
der Ausleger  hat  dabei  auf  eine  andere  Stelle  gerathen; 
manche  Ausleger  suchen  diese  Schwierigkeit  durch  die  An- 
nahme zu  überwinden,  dass  Jak.  nicht  eine  einzelne  be- 
stimmte Stelle,  sondern  nur  einen  im  A.  T.  überhaupt  oder 
in  mehreren  Aussprüchen  desselben  enthaltenen  Gedanken 
citire;  dieser  Annahme  jedoch  steht  einerseits  die  üngewiss- 
heit ,  ob  Jak.  dadurch  seine  im  Vorhergehenden  oder  seine 
im  Folgenden  enthaltene  Aussage  erhärten  wolle  und 
andrerseits  die  auf  eine  bestimmte  Stelle  hinweisende  Gita- 
tionsformel,  zumal  da  Xiyu  nicht  =  Xctkel  ist,  entgegen. 
Ausserdem  aber  spricht  gegen  die  bezeichnete  Auflassung 
auch  der  Satz:  fiei^ova  de  Sidwaiv  x^qlv^  da  diese 
Worte  nämUch  nicht  mit  zu  dem  Citat  gerechnet  werden 
können,  weil  Jak.  erst  hernach  die  alttest.  Stelle  citirt,  der 
sie  entnommen  sind,  aber  auch  nicht  als  eine  zum  Citat 
nicht  gehörende  Aussage  des  Jak.  betrachtet  werden  kön- 
nen ,  weil  das  de  sie  eng  an  das  unmittelbar  Vorhergehende 
anknüpft.    ' 

Anmerk.  Die  verschiedenen  alttest.  Stellen,  auf  die  man  ge- 
«athen  hat,  sind:  1  Mos.  4,  7  [Rauch),  1  Mos.  6,  8.  5  (Grotius), 
1  Mos.  8,  21  (Beza,  Er.  Sehmid),  4  Mos.  11,  29  (W^efetW),  Ps.  37, 
1  u.  73,  3  (Lange),  Ps.  119,  20  ff.  (Clericus),  Sprichw.  21,  10  (Mi- 
ehaelia),  Hohel.  8,  6  (Coecejm);  aus  den  Apokryphen:  Weish.  Sal. 
6,  12.  (WeUtein)  u.  a.  m.;  Bemon  nimmt  an,  dass  Jak.  die  neutest. 
Stelle  Matth.  6,  24,  Stäudlin,  dass  er  diese  SteUe  und  zugleich  Gal. 
5,  17,    Storr^   dass  er  die  letztere  Stelle  allein,   Bengel ,   dass  er 
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1  Petr.  2,  1  ff.  im  Auge  habe.  Semler  meint,  dass  h.  die  Stelle 
Test.  XU.  Patr.  citirt  werde  und  Gabler,  dass  die  Worte  aus  dem 
verlornen  Buche  eines  Propheten  entlehnt  seien.  In  neuester  Zeit 
hat  Engelhardt  („Bemerkungen  zu  Jak.  4,  6.  6.^^  in  d.  Ztschr.  f.  d. 
Inth.  Theol.  von  Delitzsch  und  Guericke  1869.  Heft  2.)  die  Meinung 
ausgesprochen,  dass  den  Worten  des  Jak.  die  alttest.  Stellen:  Jes. 
63)  8—11,  Ps.  132,  12.  13  und  Hos.  1,  2.  15  zu  Grunde  liegen.  — 
Wolft  Heinsius,  Zaehariae  beziehen  die  Worte  auf  den  im  Folgen- 
den, Theile,  de  Wette^  Brückner  (so  auch  1.  Ausg.  dies.  Komment.) 
dagegen  auf  den  im  Vorhergehenden  enthaltenen  Gedanken,  dass  die 
Weltfreundschaft  Gottesfeindschaft  sei. 

Bilden  die  Worte:  Ttqbg  (p^dvov  iTtiTtod'el  xtL 
nicht  das  zu  ^  yg.  liyei  gehörende  Citat,  so  ist  anzuneh- 
men, dass  JaK.  schon  hier  das  nach  die  kiyei  V.  6.  an- 
geführte Schriftwort  im  Sinne  hatte,  dass  er  dasselbe  aber 
noch  nicht  anführte,  weil  sich  ihm  der  in  jenen  Worten 
ausgesprochene  Gedanke  zur  Bestätigung  des  ov  xevßg 
aufdrängte  (Wiesinger),  Das  TtQog  q)d'Ovov  kann  nicht, 
wie  Qebser  u.  A.  annehmen,  mit  Xiyei  verbunden  werden; 
denn  nimmt  man  es  =  de  invidia  oder  contra  invidiam, 
so  steht  entgegen,  dass  in  dem  Vorherg.  nicht  vom  Neide 
die  Rede  ist;  nimmt  man  es  aber  adverbiell  so  erscheint 
es  als  ein  dem  ov  nevioq  nachhinkendes  Anhängsel,  das 
um  so  unpassender  hinzugefügt  wäre,  als  sich  —  wie  de 
Weite  richtig  bemerkt  —  nicht  einsehen  lässt,  welche  Be- 
deutung hier  die  Versicherung  haben  sollte,  dass  die  Schrift 
nicht  neidisch  rede.  Mit  Recht  ziehen  es  die  meisten  Aus- 
leger zu  ijtiTtod'ei,  das  ohne  den  Beisatz  auch  zu  ent- 
blösst  dastehen  würde;  es  ist  diesem  Begr.  als  adverbielle 
nähere  Bestimmung  =  „tw  neidischer,  eifersüchtiger  Weise*^, 
zur  Verstärkung  desselben  hinzugefügt ;  sprachwidrig  ist  es, 
TtQog  q>^6vov  BTtiTto^elv  =  eTtidvfieiv  nata  g)d'6vov 
Gal.  5,  17  (so  Luther:  „den Geist  gelüstet  wider  den  Neid"; 
Bengel,  Stier;  auch  Lange:  „dem  Neide  gegenüber  und 
entgegen  sehnt  überwärts  sich  der  Geist")  zu  erklären, 
da  ^gog,  wiewohl  es  bei  feindseligem  Verhältnisse  ge- 
braucht werden  kann  (Luk.  23,  12.  Apgesch.  6,  1),  doch 
an  sich  nicht  die  feindselige  Beziehung  ausdrückt;  un- 
passend ist  auch  die  bei  vielen  älteren  und  einigen  neue- 
ren Auslegern  {Beda ,  Calvin ,  Beza ,  Grotius,  Hottinger, 
Oabler,  Bouman  u.  A.)  sich  findende  Erkl.  von  TtQog  q)S'6~ 
vov  =  ad  invidiam;  denn  einerseits  ist  iftiTtod^eiv  nicht  = 
proclivem  esse  und  andrerseits  widerstrebt  der  Zusammen- 
hang,   da   hier   überall    nicht   vom  Neide  gehandelt  wird. 
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Bei  der  richtigen  Erklärung  von  Ttgog  q>d'6vov  ist  xo 
n:v€Vfia,  o  naTMyttjaev  {xaTi^yttaev)  iv  vfilv  entweder 
als  Subjekt  „der  Geist  Gottes'',  oder  als  Objekt  „der  Geist 
des  Menseben''.  Im  ersten  Falle  stebt  s^TtiTto&ei  objekt* 
los;  de  Weite- Brückner  (ebenso  Schneckenburger  und  einige 
ältere  Ausleger)  ergänzt  als  Objekt  'qfiag;  MngeJJkardt  dage- 
gen will  kein  Objekt  ergänzen  indem  er  meint  „die  vermuth- 
liehe  Uebersetzung  des  Verb  t^ajp    lasse    auf    kein    Objekt 

schliessen'';  allein  fi^Sp  bedarf  nicht  minder  eines  Objektes, 
wie  iTtiTtod-elv;  da  es  ebenso  wie  dieses  ein  relatives 
(kein  absolutes)  Yerbum  ist.  Bei  dieser  Auffassung  ist  sv 
vfilv  von  den  Christen  zu  verstehen,  in  denen  der  heilige 
Geist  (nach  Engelhardt  „durch  den  Bund  der  Taufe")  Woh- 
nung gemacht  bat.  Im  zweiten  Falle  ist  das  Subjekt  nicht 
ausgedrückt;  Wiesinger  ergänzt  als  solches  6  &e6g;  diese 
Ergänzung  hat  keine  Schwierigkeit,  um  so  weniger  als 
das  voraufgehende  ^  ygaq)!^^  was,  in  der  Verbindung  mit 
ksyety  personificirt  gedacht  ist  (vergl.  Gal.  3,  8:  TtQOtdovaa 
fl  YQOL(pYi\  auf  Gott,  womit  es  gleichsam  identificirt  wird, 
hinweist.  Diese  zweite  Auffassung  möchte  den  Vorzug  vor 
der  ersteren  darum  verdienen,  als  nicht  abzusehen  ist,  war- 
um  Jak.  h.  statt  einfach  Gott  den  heiligen  Geiste  dessen 
er  in  dem  ganzen  Briefe  sonst  nicht  erwähnt ,  nennen  sollte 
und  weil  die  Angabe  des  zu  eTCifcod-et  gehörigen  Objekts, 
worauf  es  für  den  Gedanken  wesentlich  ankommt,  kaum 
entbehrt  werden  kann.  Allerdings  hat  bei  der  zweiten  Auf- 
fassung das  zu  Ttvev^a  hinzugefugte  o  xaTi^TCTjoev  sv 
T^fitv  seine  Schwierigkeit,  nicht  so  sehr  wegen  der  Bild- 
lichkeit des  Ausdrucks,  als  deshalb,  weil  dieser  Zusatz  für 
den  Gedankenzusammenhang  ziemlich  bedeutungslos  er- 
scheint; anders  ist  es  jedoch  bei  der  Lesart  7iat(^xLaev, 
da  der  Relativsatz  dann  „das  Eigen thumsrecht  als  Erklä- 
rungsgrund der  neidischen  Liebe  markirt"  (Wiesinger). 
Nach  dieser  Auffassung  ist  demnach  zu  erklären:  „Oder 
meint  ihr,  dass  die  Schrift  in  leerer  Weise  sagt:  —  {viel- 
mehr) neidisch  begehrt  {Gott)  den  Geist,  den  er  Wohnung 
in  uns  hat  machen  lassen,  giebt  aber  um  so  grössere  Gnade 
—  deshalb  sagt  sie  u.  s,  w.  —  Zu  bemerken  ist  noch: 
doxelv  bat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  Kap.  1.  26;  xe- 
vßg  =  ohne  einen  der  Wahrheit  entsprechenden  Inhalt; 
vergl.  nevoi  Xoyot  Eph.  5,  6  (Plat.  Lach.  196  b.).  Die  ad- 
verbielle  Bedeutung  von  TtQog  cp&ovov  rechtfertigt  sich 
durch  den  griech.  Sprachgebrauch,  vergl.  Pape*s  Wörterb. 
8.  V,  TtQog;  Win.  S.  378.  VII.  396.  AI.  Buttm.  S.  292  f. 
Das  Verb    iTtiTtod-elv  wird  auch  sonst  im  N.  T.    cum 


_  j 
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accus,  constr. ;  der  Gedanke ,  dass  Gott  nach  dem  Geiste 
des  Menschen  ein  „neidisches  Liebesverlangen  hegt^  (Wie- 
singer)  entspricht  dem  alttest.  Ideenkreise,  aus  dem  heraus 
auch  das  Toraufgehende  (loixaXLdsg  zu  erklären  ist. 

Anmerk,  Die  hauptsächlichsten  Einwendungen  EngelhardPs^ 
dass  sich  ja  die  beiden  Glieder  des  5.  und  6.  Verses  nicht  decken 
und  dass  das  V.  6  angeführte  Schriftwort  nicht  den  V.  4  ausgespro- 
chenen Gedanken  beweise,  erledigen  sich  durch  die  Anerkennung, 
dass  die  Weltfreundschaft,  in  der  man  sich  dem  Willen  Gottes  ent- 
gegengesetzt, Hoffahrt  ist  und  dass  die,  denen  Gott  Gnade  giebt, 
keine  andern  als  die  Demüthigen  sind,  die  es  verschmähen  hoSahrti- 
ge  Weltfreunde  zu  sein.  Irrig  ist  es,  wenn  Engelhardt  leugnet ,  dass 
auf  dem  ov  x£V(3s  ein  Nachdruck  liegt,  so  wie,  dass  das  gramma- 
tische Satzverhältniss  es  verbiete,  den  Gedanken  n^bg  ipd'ovov  xtX. 
als  Gegensatz  gegen  das  xev(3s  eintreten  zu  lassen;  die  asyndeti- 
sche FoFm  ^ist  überdies  der  Ausdrucksweise  des  Jak.  nichts  weniger 
als  unangemessen ;  übrigens  sieht  sich  Engelhardt  seinerseits  gezwun- 
gen, vor  ^eCCova  6  h  ^iötaaiv  einen  Uebergangsgedanken  zu  er- 
gänzen. Däss  Jak.  das  von  ihm  gemeinte  Schriftwort  nicht  gleich 
nach  dem  ersten  l^yei  citirt,  sondern  damit  noch  zurückhält,  weil 
es  ihm  daran  liegt  zuvor  zu  betonen,  dass  es  nicht  ein  leeres,  in- 
haltloses sei,  mag  immerhin  aufifallen,  ist  aber  aus  der  dem  Jak.  ei- 
genthümlichen  Geisteslebendigkeit  wohl  zu  erklären.  Uebrigens  fin- 
det sich  Bom.  11,  2—4.  wenngleich  nicht  in  derselben  so  doch  in 
ähnlicher  Weise,  die  citirte  Stelle  von  der  Citationsformel:  t£  Uyu 
ri  y^tffi  getrennt,  und  zwar  so,  dass  die  Formel  selbst  mit  einem 
auf  die  Zwischenbemerkung  sich  beziehenden  aXlu  vor  der  gemeinten 
Stelle  wieder  aufgenommen  wird.  * —  Wenn  Engelhardt  meint,  die 
betr.  Worte  gäben  sich  dadurch  als  Gitat  zu  erkennen,  dass  es  lau- 
ter Worte  sind ,  die  sich  sonst  bei  Jak.  nicht  finden,  so  ist,  abgesehen 
davon,  dass  dies  nichts  weniger  als  beweisend  ist,  dagegen  zu  be- 
merken, dass  nvEvfjLa  vom  menschlichen  Geiste  verstanden  auch 
Kap.  2,  26  vorkommt  und  dass  die  Worte  n^og  (p^ovov  imnod'etv 
sich  auch  in  den  Stellen  des  A.  T.,  die  Jak.  nach  Engelhardt's  Mei- 
nung im  Auge  gehabt  haben  soll,  nicht  finden.  — 

V.  6.  Die  Worte  fjLetCpvu  de  dlöioöiv  xolqlv  erklären 
sich  daraus,  dass  Jak.  bereits  an  die  gleich  hernach  citirte 
Stelle  des  A.  T.,  der  sie  entnommen  sind,  denkt.  Das  Sub- 
jekt ist  dasselbe,  wie  im  vorherg.  Satze.  Der  Komparativ 
drückt  nicht  die  Vergleichung  mit  den  Wohlthaten,  welche 
die  Welt  giebt  (Beda :  majorem  gratiam  dat  quam  amici- 
tia  mundi;  so  auch  Tirinm,  Gebser,  Pott,  Winer,  Sehne- 
ckenburger,  Kern),  oder  nach  welchen  jene  invidi  atque  ar- 
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rogantes,  quos  reprehendit  Jac.  v.  2—4  begehren  (Batiman) 
aus,  auch  bezeichnet  er  nicht  ,,da8  grössere  Maass  des  trö- 
stenden und  befriedigenden  Geistes  im  Verbältniss  zu  dem 
sehnenden*'  {Lange:  ^noch  grösser  aber  als  das  Sehnen  ist, 
giebt  er  Gnade**),  sondern  „fisi^ova'  steht  im  Vergleich 
mit  dem  Falle,  dass  das  tcqoq  q)&6vov  irtiTtod;  nicht  statt- 
fände" {Wiesinger,  so  auch  de  Wette);  unrichtig  Bengel: 
eo  majorem,  quo  longius  recesseris  ab  invidia.  —  <Jto)  = 
y^darum,  weil  es  so  ist*^  {de  Wette),  7m  Xeyei  ist  ij  yQaq)i^ 
zu  ergänzen;  unrichtig  nimmt  Kern  Xiyu  impersonell  = 
„es  heisst".  Die  Stelle  steht  Sprichw.  3,  34  und  ist  wört- 
lich nach  den  LXX.  citirt,  nur  dass  eben  so  wie  1  Petr.  5, 
5.  6  d'sog  statt  xvQiog  gesetzt  ist.  Die  v7t€Q'jg)avoi  sind 
diejenigen,  welche,  indem  sie  im  Trachten  nacn  hohen  Din- 
gen {za  vtfnjlä  WQOvovvreg  Rom.  12,  16.)  der  Welt  Freunde 
sein  wollen,  nicnt  bereit  sind  die  Schmach  Christi  zu  tra- 
gen. Dass  aber  diese  ix^Qol  tov  d'eov  sind,  bestätigt  die 
Schrift  durch  das  avtitdaasTai..  —  Jenen  gegenüber 
sind  die  TaTtetvoi  d.  i.  „äö  Niedrigen^,  diejenigen,  wel- 
che, TÖig  TaTteivdig  awaTtayofievot  Rom.  12,  16.,  nicht  der 
Welt  Freundschaft  suchen,  sondern  demüthig  das  Kreuz 
Christi  tragen.  Dass  diese  g)lkoL  too  d-sov  seien,  bestätigt 
die  Schrift  durch  das  didiaaiv  xaQiv*),  —  Zu  verglei- 
chen Sir.  8,  19.  20. 

V.  7.  Aus  dem  im  Vorherg.  ausgesprochenen  Gedan- 
ken folgert  {ovv)  Jak.  mehrere  Ermahnungen,  die  die 
Pflicht  der  Demüthigung  aussprechen.  vTtoväyri'CB  ovv 
Tfp  d-si^)  Die  Ermahnung  richtet  sich  an  die  v7t€^q>avoi; 
weil  Gott  ihnen  ävTitdaaetaL,  sollen  sie  sich  Gott  v7to- 
taaasiv.  In  Schneckenhurger^s  Erklärung:  plena  obedien- 
tia  vos  Deo  committite,  ut  sitis  dovXoi  d^Bov  ist  unrichtig 
die  obedientia  betont;  besser  Calvin:  subjectio  ista,  quam 
commendat,  humiUiatis  est;  neque  enim  generaliter  horta- 
tur,  ut  pareamus  Deo,    sed   requirit   submissionem  **).    — 

*)  Die  Schwierigkeit  der  Stelle  hat  einige  Ausleger  dazu  gefuhrt, 
willkürliche  Emendationen  mit  derselben  vorzunehmen;  so  erklären 
JBrasmtM  und  Grotiiu  die  Worte:  SioHy^i  bis/a^^y  für  eine 
Glosse  aus  1  Petr.  5,  5.;  Hottinger  (dem  Reiche  beistimmt]  dagegen 
ist  geneigt  die  Worte:  fjietCova  his  Xiyei  zu  streichen  und  zwi- 
schen o  und'^£o;  ein  Sk  einzuschieben.  Auch  Lücke  soll,  wie  Geb' 
ser  sagt,  die  Ansicht  gehabt  haben,  dass  jene  Worte  eine  Art  von 
Glosse  und  error  librarii  zu  17  ygafpv  liyei  und  roZs  ran.  Sid» 
X^Q^^  V.  6.  seien,  und  dass  der  Gontextus  so  zu  konstituiren  sei; 
TiQog  (f&ovov  —  —  iv  vfxlv,  ^  SoxeiTS.  Sri  xtvag  ^  yg,  Xiy€i:  6  ^sog 
vn€^(pdvois  xtX. 

**)  Ihrer  Seltsamkeit  wegen  stehe  hier  Semler^s  Bemerkung  zu  d. 
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dvciaTrjTe  de  tq  di^aßolip)  Diese  Ermahnung  schliesst 
sich  der  vorigen  eng  an:  Unterordnung  unter  Gott  faeisst 
dem  Teufel  Widerstand  leisten.  Die  Aufforderung  hierzu 
lag  um  so  näher,  als  die  Leser  Freunde  des  Tioa^oq  sein 
wollten,  dessen  aqxiov  der  Teufel  ist.  xal  wey^erai  dq>* 
vfitüv)  vergl.  Herrn.  I.  IL  mand.  12.  (ed.  Hefele  S.  380.): 
övvarat  6  didßoXog  TtaXaiaai,  nataTtalalaav  di  ov  dvparai. 
häv  ovv  ävTiaTjjg  ccvt(^,  vcxrj&eig  q>e6^ecai  dito  aov  xorrij- 
axvfiiiivog,  Calvin:  Quamvis  continuos  insultus  repetat, 
semper  tarnen  ezclusus  discedit.  —  xat  nach  dem  Impe- 
rativ, den  Nachsatz  beginnend;  eben  so  Matth.  7,  7  u.  öf- 
ters. Zu  vergl.  ist  mit  dieser  Stelle  l  Petr.  5,  5 — 9,  wo 
auf  die  Anführung  derselben  alttestamentl.  Stelle  auch  die 
Ermahnungen  zur  Demüthigung  unter  Gott  und  zum  Wi- 
derstände gegen  den  Teufel  folgen. 

V.  8.  Der  letzten  Ermahnung  und  Verheissung  tritt 
die  in  gleicher  Weise  mit  der  Verheissung  verbundene  Er- 
mahnung: eyyiaars  t(^  d'e(^  gegenüber.  Während  man 
durch  Widerstand  den  Teufel  von  sich  fern  zu  halten  hat, 
soll  man  sich  Gott  nahen.  „Das  iyyl^eiv  ist  nicht  auf 
das  Gebet  zu  beschränken,  sondern  von  der  Hinkehr  des  Men- 
schen zu  Gott  überhaupt  zu  verstehen"  ( Wiesinger) ;  vergl.  zu 
iyyi^eiv  Jes.  29,  13.  Hebr.  7, 19.  xal  iyyiei  vfilv)  ent- 
sprechend dem  vorherg.  g)ev^€Tai  dff  v^wv,  Aehnl.  Aussprü- 
che: 2  Chron.  15,  2.  Jes.  57,  15.  Zach.  1,  3.  —  Um  aber  Gott 
zu  nahen,  ist  Bekehrung  von  dem  bisherigen  Wesen  noth wen- 
dig, daher:  xad^agiaaTe  x^^Q^Q —  dyviaaTS  xaQÖiag. 
Die  Reinigung  der  Hände  geschieht  durch  das  Zurückziehen 
derselben  von  bösen  und  ihren  Gebrauch  zu  guten  Handlun- 
gen; die  Heiligung  der  Herzen  durch  die  Bekämpfung  der 
unreinen  Begierden  und  Pflegung  eines  heiligen  Sinnes. 
Aeusseres  und  Inneres  müssen  sich  einander  entsprechen; 
vergl.  Ps.  24,  4:  dS'Wog  xbqoI  xci  naS'aQdg  ttj  %aQÖi(f.  Mit 
Unrecht  nimmt  Pott  den  ersten  Ausdruck  als  symbolische 
Bezeichnung  der  fierdvoia  und  leugnet  die  Beziehung  des- 
selben auf  die  externa  vitae  integritas  {Oarpzov).  Dass 
Ja&.  die  XBlqeg  nennt,  hat  seinen  Grund  nicht  allein  dar- 
in, dass  sie  die  hauptsächlichsten  Organa  operandi  sind, 
sondern  auch  darin,  dass  er  bei  dem  eyyltßiv  T(p  d'at^  zwar 


St.:  Jacobus,  Paulas,  Petras,  Judas  uno  quasi  oreid'confirraant,  opus 
esse,  ut  Bomanis  et  sie  Deo  se  subjiciant  (woran  Lange  nichts  aus- 
zusetzen fände  ,^  wenn  es  nur  hiesse:  ut  Deo  et  sie  Komanis);  und 
hernach :  r^  ^uxßoXtp,  qui  per  nvevfxä  (pB-ovov  yos  suscitat  adversus 
magistratum  romanum;  ähnlich  freilich  auch  Lange. 
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nicht  allein,  aber  doch  mit  an  das  Gebet  denkt;  yergl.  1 
Tim.  2,  8.  Zu  äyviaare  xaQÖlag  vergl.  1  Petr.  1,  22. 
1  Job.  3,  3.  —  dfiaQToloi  —  diq>vxoi)  Diese  Anrede 
—  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Angeredeten  bezeich- 
nend —  zeigt  die  Noth wendigkeit  der  ^lecavoia;  a^aQVia- 
koi^  weil  sie  statt  Gott,  der  sie  zu  seinem  Eigenthum  er- 
wählt hat,  den  Lüsten  (vdovccig  V.  1)  des  Tcocfiog  dienen, 
entsprechend  d^m  ^oixaUdBg  V.  4;  dixfjvxoi^  weil  sie 
dabei  zugleich  Christen  sein  wollen.  Zu  schwach  ist  de 
Weüe*s  Erklärung :  „i Ar  (zwischen  Gott  und  der  Welt)  Un- 
entschiedenen**;  unrichtig  die  Bemerkung  Schneckenburger^s: 
hie  sensu  latiore  sumendum,  quam  1,  8;  denn  das  diaxQi- 
v^odtii  dort  bat  seinen  Grund  eben  darin,  dass  der  Christ 
sein  Herz  statt  Gott  der  Welt  hingiebt;  cf.  Test.  Äser  IIL 
p.  691 :  ol  diTtQoawTCoi  ov  d-et^  aXXa  Toig  ifti&vfuaig  av- 
%€h  dovkevovai.  Richtig  bemerkt  Cahin:  non  duo  homi- 
num  genera  designat,  sed  eosdem  Tocat  peccatores  et  du- 
plices  animo  *).  — 

Y.  9.  Die  (le^avoiay  zu  der  V.  8  aufgefordert,  findet 
nicht  ohne  Schmerz  und  Trauer  über  die  Verschuldung 
statt:  das  Bewusstsein  dieser  ist  der  Weg  zu  jener ;  daher 
jetzt  die  Aufforderung  zu  dieser  Trauer :  zaXaiTttoQrjOaTB 
xal  Ttsv^riaaTB  aal  %Xavöaj;e.  —  Die  Wiederholung 
des  %al  ist  Ausdruck  des  Affekts;  TakaiTtiogetv)  im  N. 
T.  aTt.  Xey.  (das  Adj.  Rom.  7,  24;  Offb.  3:  17  das  Subst 
Kap.  5,  1.  Rom.  3,  16),  eigentl.  =  „äusserliche  Drangsale 
erleiden^,  so  Micha  2,  4,  steht  hier  von  dem  innem  Zu- 
stande =  ^sich  unglücklich,  elend  fühlen*^ ,  wie  das  Adjektiv 
Rom.  7,  24;  unrichtig  beziehen  es  Estius,  Gagnejus,  Qro- 
iius  auf  die  Easteiungen  des  Leibes  =  affl^te  vosmet  ip- 
sos  jejuniis  et  aliis  corporis  axXmayfayiatg  {Groiius);  äim- 
]ich  Hottinger :  sensaia  miserisie  claris  indiciis  prodiie  ;  falsch 
auch  Beza:  reprehendit  ävaXyrjaiav  in  adversis.  —  7t a v- 
^i]caT€  nah  icXavaaTa)  dieselbe  Verbindung  Nebem.  8, 
9.  2  Sam.  19,  1  und  im  N.  T.  Mark.  16,  10.  Luk.  6,  25. 
Offb.  Job.  18,  15.  19  jfklaget  und  weinet^ ;  unrichtig  er- 
klärt Grotius  7t€V'9i]aaT€  t=  lugubrem  habitum  induite, 
saccum  et  cilicia:  dass  Jak.  h.  die  äussern  Zeichen  der 
Trauer  in  Kleidung  u.  dergl.  im  Sinne  hat,  ist  durch  nichts 


*)  Kern:  ,,So  sehr  Jakobus  den  Menschen  in  Bezug  auf  die  gött- 
liche Qnade  als  den  Empfangenden  betrachtet,  so  sehr  nimmt  er 
andrer  Seits  wieder  die  freie  Selbstthätigkeit  des  Menschen  in  An- 
spruch, als  Bedingung,  damit  ein  Einheitsverhaltniss  des  Menschen 
mit  Gott  zu  Stande  kommt". 
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angedeutet.  Weisen  die  bisherigen  Ermahnungen  schon  auf 
eine  Umwandlung  der  Lust  und  Freude  des  weltlichen  Le- 
bens in  die  „göttliche  Traurigkeit"  {ttjv  xara  d'sov  IvTCtjv 
2  Kor.  7,  10)  hin,  so  wird  dies  durch  das  Folgende  noch 
bestimmter  ausgesprochen ,  wobei  Jak.  von  der  äussern 
Kundgebyng  {yeXcog  —  ftevS-og)  auf  den  innem  Zustand 
(xcrpa  —  xaTijcpeta)  übergeht.  —  KaTi^q)eta)  art,  Xsy.^ 
(das  Adj.  Weish.  Sal.  17,  4.)  eigentlich  „das  Niederschlagen 
der  Augen",  bezeichnet  h.  die  innere  Schaam;  bei  Plutarch. 
Them.  9  synonym  mit  dvadvfiia  gebraucht.  —  "Zu  vergl. 
ist  das  Bild  des  Zöllners  Luk.  18,  13.  — 

V.  10.  Schluss  der  —  ein  alttestamensliches  Kolorit 
an  sich  tragenden  —  Ermahnung,  worin  das  Bisherige  zu- 
sammengefasst  wird.  —  Ta7t€Lvw&7]T€  evcjTtiov  xv- 
qLov)  taTtSLvad'rjTe  steht  mit  Bezug  2Mt  Tartatvoig  xtX 
V.  6.  —  KVQiov)  i.  e.  S-eov  (vergl.  V.  7),  nicht  XQiatov 
{Grotius).  —  ivwTtiov  nicht  =  vTto  1  Petr.  5,  6:  taTtei- 
v(6^T€  VTto  TTjv  —  x^cp«  Tov  d'Eov ,  sondom  drückt  aus, 
dass  das  Sichselbsterniedrigen  im  Bewusstsein  des  gegen- 
wärtigen Gottes,  der  nur  den  Demüthigen  Gnade  giebt,  ge- 
schehen soll,  vergl.  Sir.  2,  17;  oi  q>oßov(ievoL  xvqwv  — 
ivwTCcov  avTOv  taTteivdaovat  vag  ipvxccg  avtiov.  —  xai 
vipciaei  vuäg)  ist  sowohl  auf  die  gegenwärtige  verbor- 
gene, als  auch  die  zukünftige  offenbare  Herrlichkeit  des 
demüthigen  Christen  zu  beziehen  (vergl.  Kap.  1,  9);  die 
Gegenüberstellung  der  Begriffe  raTtetvovv  und  vxfßovp 
kommt  öfters  vor;  vergl.  im  A.  T.  Hiob  5,  IL  Ezech.  21, 
26.;  im  N.  T.  Matth.  23,  12.  Luk.  14,  11.  1  Petr.  5,  6. 
u.  a.  St. 

V.  11.  Ohne  einen  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden anzudeuten,  geht  Jak.  zu  einer  neuen  Ermahnung 
über,  die  sich  jenem  jedoch  insofern  enge  anschliesst,  als 
die  Demüthigung  vor  Gott  auch  die  Demuth  gegen  den 
Bruder  mit  sich  führt.  Daraus,  dass  diese  Ermahnung  ei- 
nen, wenngleich  entschieden  ernsten,  doch  unverkennbar 
milderen  Charakter  hat,  als  jene  und  dass  Jak.  sich  h.  der 
Anrede  adeXipoi  bedient,  während  es  vorher  fioixcclideg, 
a^aQTwXoly  diifjvxoL  heisst*),  ist  zu  schliessen,  dass 
Jak.  h.  sein  Wort  —  wenigstens  vorzugsweise  —  an  solche 


*)  Mit  Unrecht  sagt  hiemacli  Lange,  dass  kein  Grund  vorhanden 
sei,  h.  einen  Üebergang  von  einer  Klasse  zur  andern  anzunehmen. 
UelDrigens  soll  nicht  behauptet  sein,  dass  Jak.  h.  eine  scharf  aus- 
schliessende  Unterscheidung  verschiedener  Klassen  seiner  Leser  im 
Auge  hat. 
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richtet,  die  durch  das  weltliche  Treiben  der  Andern  sich 
das  zu  thun  veranlasst  fühlten,  wovon  er  hier  abmahnt.  — 
fifj  xaTaXakeive  dlXijXwv)  HavakaXetv  ausser  h.  nur 
1  Petr.  2,  12.  3,  16.  (das  Subst.  2  Kor.  12,  20;  das  Ad- 
jekt.  Rom.  1,  30,  1  Petr.  2,1)  „feindselig  gegen  Jemand 
reden^,  Luther:  „afterreden*;  dXirj^wv  =  „wider  einan- 
der^. Unrichtig  beziehen  Eitius,  Semler  ^  PoU,  Gebeer, 
Hotiinger  die  Ermahnung  nur  auf  die  Lehrer  *).  —  6  %a- 
zaXaXwv  xzX.)  giebt  den  Grund  der  Ermahnung  an.  Die 
beiden  Begriffe:  xavaXaXwv  und  xqIvwv  gehören  zwar 
eng  zusammen,  sind  aber  nicht  gleichbedeutend,  da  das 
KuxraXaXeiv  das  n^iveiv  zur  Voraussetzung  hat,  als  unter- 
schiedene Begriffe  sind  sie  h.  durch  rj  bezeichnet.  —  Durch 
den  Zusatz:  adeXq)ov  wird  nicht  nur  das  Verwerfliche 
des  wnaXaXeiv  betont  {Schneckenburger :  jam  hoc  vocabulo, 

äuantum  peccatur  -mtaXaXiaigj  submonet),  sondern  auch 
er  h.  ausgesprochene  Gedanke:  %cixaXaXei  vofiov  motivirt. 
Durch  das  zu  rbv  ädeXq>6v  hinzugefügte  avzov  wird  das- 
selbe noch  stärker  hervorgehoben,  indem  dadurch  noch 
mehr  als  durch  das  einfache  adeXqxw  die  Gemeinschaft  mar- 
kirt  wird;  unrichtig  Bengel:  fraterna  aequalitas  laeditur 
obtrectando;  sed  ma^t«  judicando.  —  xaraXaXai  vofiov 
xal  HQvvBL  vojLiov)  Unter  vofiog  ist  h.  dasselbe  Gesetz 
gemeint,  wie  Kap.  1,  25.  2,  9.  etc.  es  ist  das  Gesetz  des 
christlichen  Lebens,  welches  seinem  Inhalte  nach  kein  an- 
deres als  das  Gesetz  der  Liebe  ist :  als  worauf  schon  das 
ddeXq>ov  und  tov  ädeX(p6v  avTov  hinweist.  Durch  das  Schmä- 
hen und  Verurtheilen  des  Bruders  wird  das  Gesetz  der 
Liebe  selber  geschmäht  und  verurtheilt,  indem  es  nämlich 
dadurch  als  ein  nicht  zu  Recht  bestehendes  zurückgewiesen, 
und,  wie  noch  hinzugefugt  werden  kann,  die  Tendenz  des- 
selben :  zu  retten,  nicht  zu  verdammen,  verurtheilt  wird 
(Lange).  Ungenügend  ist  die  Erklärung  de  Wette's,  dass 
hier  eine  Art  Wortspiel  stattfinde,  worin  nur  die  Vorstel- 
lung der  Verachtung  und  des  Sichhinwegsetzens  über  das 
Gesetz  liege  **),    Ganz  falsch  verstehen  Groüus,  Baumgar- 


*)  Mit  Recht  sagt  fVxesinger,  dass  h.  nicht  an  den  Streit  zwi- 
schen Juden-  und  Heidenchristen  zu  denken  sei ;  mit  Unrecht  Lange^ 
dass  h.  zunächst  von  den  innem  Spaltungen  des  Judenthums  die  Rede 
sei. 

**)  Verfehlt  ist  die  Meinung  von  Stier:  „Wer  unbefugt  und  vor- 
witzig die  Sünden  anderer  Menschen  anmerkt  und  bespricht,  beschul- 
digt damit  zugleich  das  Gesetz  Gottes,  als  ob  dasselbe  nicht  genug 
dafür  sei,  denn  er  meint  ihm  gleichsam  zu  Hülfe  kommen  zu  müssen^^ 
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ten,  Hottinger  unter  vofiog  die  christliche  Lehre  und  fin- 
den h.  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  wer  seinem  Näch- 
sten willkürliche  Gebote  auferlege  die  christliche  Lehre  als 
eine  mangelhafte  bezeichne  und  sich  insofern  zum  Richter 
über  dieselbe  aufwerfe  *).  —  Mit  den  folgenden  Worten: 
ei  de  vofiov  x^iveig  utI.  wird  die  weitere  Folge  angege- 
ben :  Wenn  du  aber  das  Qesetz  richtest y  so  bist  du  nicht  ein 
Thäter  des  Gesetzes,  sondern  ein  Richter.  —  Die  Partikel 
6e  dient  zur  Weiterführung  des  Gedankens;  ovx  el  Ttoitj- 
Ttjg  vofiov)  d.i.  du  trittst  damit  aus  der  Stellung,  die  dir 
ziemt,  heraus;  denn  dem  Menschen  ist  das  Gesetz  gegeben, 
^amit  er  es  thue:  wer  aber  ein  Recht  gegen  das  Gesetz  zu 
haben  meint,  kann  kein  Thäter  desselben  sein,  masst  sich 
also  eine  Stellung  an,  die  ihm  nicht  gebührt  {Wiesinger); 
welche  diese  ist,  sagt  das  Folgende:  dXXa  xQiTijg;  Baum- 
garten,  Gebser,  Neander,  Wiesinger ,  Lange  u.  A.  ergänzen 
bei  TCQiri^g  den  Genit.  vofiov;  unrichtig,  denn  1,  entsteht 
dadurch  eine  Tautologie  zwischen  dem  Vorder-  und  dem 
Nachsatz;  2,  wird  dadurch  der  Begr.  xTctijg  in  seinem 
Gegensatze  gegen  TtocriTrjg  vofiov  geschwächt  und  3,  ist  in 
dem  Folgenden,  das  sich  gerade  an  diesen  Begr.  TCQiTTjg  an- 
schliesst,  nicht  von  einem  Richten  des  Gesetzes,  sondern 
des  Menschen  die  Rede.  Der  Sinn  ist:  wer  das  Gesetz  rich- 
tet, der  macht  sich  selbst  zum  Richter  —  indem  er  näm- 
lich ein  Gesetz  giebt,  wonach  er  über  den  Nächsten  rich- 
tet oder  aburtheilt.  Das  aber  kommt  dem  Menschen  nicht 
zu.    Das  Warum  nicht,  sagt  der  folgende  Vers. 

V.  12.  Einer  ist  der  Gesetzgeber  und  Richter ^  (näm- 
lich) der ,  der  erretten  (selig  machen)  und  verderben  kann. 
—  Auf  elg  liegt  der  Hauptton  —  im  Gegensatz  gegen 
die  Menschen,  welche  sich  herausnehmen  Richter  zu  sein; 
6  vofiod'errjg  xal  ^Qirrjg)  der  Begr.  vofiO'9'STrjg  tritt 
hier  ein  —  weil  nur  dem  das  Richten  zukommt,  der  das 
Gesetz  gegeben  hat,  und  ist  gegen  diejenigen  hervorgehoben, 


*)  Lange  nimmt  die  Beziehung  auf  die  jüdischen  Ceremonialge- 
setze  in  seine  Auffassung  mit  auf,  wiewohl  er  vofjLog  nicht  =  Lehre 
erklärt.  Auch  Bouman  meint,  dass  Jak.  hier  die  ,Judicia  de  aliena 
conscientia^'  im  Auge  habe;  allein  Jak.  deutet  es  nirgends  an,  dass 
bei  seinen  Lesern  Streitigkeiten  „de  sabbati  veneratione,  de  licito 
vel  illicito  ciborum  usu  etc."  stattfanden.  Willkürlich  nimmt  Augu- 
stin  hier  eine  Polemik  gegen  die  Heidenchristen  an.  Richtig  Lau* 
rentius  :  Is  qui  detrahit  proximo ,  detrahit  legi ,  quia  lex  prohibet 
omnem  detractionem ,  sed  et  judicat  idem  legem ,  quia  hoc  ipso 
quod  contra  prohibitionem  legis  detrahit,  judicat  quasi,  legem  non 
recte  prohibuisse. 

KommenUr  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aafl.  3.  13 
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die  durch  Richten  des  Nächsten  sich  als  Gesetzesgeber 
geriren ,  während  sie  doch  nur  darauf  angewiesen  sind, 
dem  gegebenen  Gesetze  zu  gehorchen.  Falsch  ist  die  Er- 
klärung von  Marus:  legislator  et  judex  est  una  eadem- 
que  persona;  und  ganz  Fremdartiges  zieht  Theile  herein, 
indem  er  sagt:  unus  est  legislator  —  idem  utriusque  le- 
gis auctor:  et  severioris  mosaicae  et  liberalioris  christianae 

—  isque  etiam  judex  —  et  legitimus  et  idoneus,  idque 
et  utiiusque  legis  et  eorum  qui  alterutram  sequuntur; 
von  alle  dem  ist  hier  gar  nicht  die  Rede.  —  6  dvvdfie- 
vog  aaaaL  xal  aTcokiaac)  dient  zur  nähern  Bestimmung 
des  Subjektes  elg  (so  auch  Brückner,  Lange,  Bouman); 
es  sagt,  wer  dieser  Eine  sei  und  zwar  so,  dass  dadurch 
zugleich   angegeben  wird,    warum  er  —  und  nur  er  allein 

—  der  vofiO'd'eTrig  xat  nQi^Ti^g  sein  kann.  Richtig  sagt  Sehne- 
ckenhurger:  6  dvvd^evog  —  articulus  appositionis  Signum, 
ad  subjectum  elg  pertinentis  grammatice;  unrichtig  aber 
fügt  er  hinzu:  ita  autem  ut,  quoad  sensum,  melius  in  pro- 
priam  resolvatur  sententiam;  nicht  nur  grammatisch,  son- 
dern auch  dem  Sinne  nach  ist  o  dvvdfievog  etc.  aufs 
engste  mit  elg  zu  verbinden;  unrichtig  ist  daher  auch 
Luther* 8  Uebersetzung:  „Es  ist  ein  einiger  Gesetzgeber, 
der  kann  selig  machen  und  verdammen  *)".  —  6  dvva- 
fievog)  ist  nicht  mit  Sckneckenburger  in  ^  e^eari  aufzu- 
lösen, sondern  in  seiner  eigenthümlichen  Bedeutung  festzu- 
halten. Richtig  bemerkt  Bengel:  nostrum  non  est  judicare; 
praesertim  cum  exequi  non  possimus,  —  Zu  awaat  s. 
Kap.  2,  14;  zu  aTcoXeaai  bes.  Matth.  10,  28.  —  at  de 
Tig  el)  drückt  die  Geringfügigkeit  des  Menschen  aus  — 
im  Gegensatz  zu  6  dwdfievog  tctL  (Schneckenburger),  also: 
du,  der  du  keine  Macht  hast  selig  zu  machen  und  zu  ver- 
derben; vergl.  Matth.  10,  28.  —  Dieselbe  Frage:  Rom. 
14,  4.   9,  20  **).  —  6  xqIvwv)  Schneckenburger:   „der  du, 


*)  Die  meisten  Ausleger  lassen  es  bei  der  Auslegung  dieser 
Stelle  an  der  gehörigen  Akribie  fehlen ,  indem  sie  sich  damit  begnü- 
gen ,  nur  im  Allgemeinen  den  Sinn  anzugeben ;  sie  scheinen  meistens 
o  6wttfjLivog  Teil,,  als  Attribut  zu  o  vofAo^irrig  (die  1.  r.  lässt:  xal 
Tt^tjrig  weg)  anzusehen ;  auch  de  Wette  übersetzt :  „Einer  ist  der 
Gesetzgeber  und  Kichter,  der  da  vermag  zu  retten  und  zu  verder- 
ben". —  Wieainger  giebt  hier  auch  nur  eine  Periphrase,  der  die 
nöthige  Bestimmtheit  fehlt :  „ihm  allein  (nämlich :  dem  der  als  Ge- 
setzgeber nicht  unter,  sondern  über  dem  Gesetze  steht)  kommt  — 
das  Richten  über  uns  und  die  Brüder  zu  und  sein  ausschliessliches 
Recht  hiezu  beweist  er  durch  seine  Macht  zu  retten  und  zu  verder- 
ben .    mit  welchen  er  sein  richtendes  Urtheil  bekräftigt". 

**)  Doch  ist  hier  das  av  in  bestimmtem  Gegensatz  zu  einem  An- 
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appos.  ad  pron.  av;  qui  articuli  hanc  vim  nescierant,  loco 
participii  posuerunt  og  Tcgirsig^,  —  tcv  TtXtjaloVy  ohne 
das  Pron.  pers.  wie  Mark.  12,  33.  Rom.  13,  10.  15,  2.    Die 

1.  r.  Tov  txaqov  ist  vielleicht  aus  Rom.  2,  1  entstanden.  — 

V.  13.  Die  mit  diesem  Verse  beginnende  und  bis 
Kap.  .5,  6  fortgeführte  Apostrophe  hat  einen  von  den  übri- 
gen Tbeilen  des  Briefes  sich  deutlich  unterscheidenden 
Charakter   1.   schon  durch  das  sich  wiederholende  aya  vvv; 

2,  dadurch,  dass  die  Angeredeten  weder  geradezu,  wie  es 
sonst  dem  Jak.  eigen  ist  (mit  alleiniger  Ausnahme  Yon 
Kap.  4,  1  ff.),  mit  ddekcpoL  bezeichnet,  noch. irgend  wie  als 
Glieder  der  christlichen  Gemeinde  charakterisirt  werden 
und  3,  dadurch,  dass  nur  ihr  gottvergessnes  Treiben  ge- 
schildert und  ihnen  das  Gericht  verkündigt  wird,  ohne  dass 
irgend  eine  Aufforderung  von  ihrem  Treiben  abzulassen  und 
sich  zu  bekehren  hinzugefügt  ist,  so  dass  diese  Apostrophe 
nichts  weniger  als  eine  Ermahnung  zur  Busse  enthält,  wie 
diese  selbst  in  Bezug  auf  die  V.  8  als  äfxaQTcokoi  und  diifw- 
Xoi  Angeredeten  stattfindet.  Dies  alles  sind  hinlängliche 
Zeugnisse  dafür,  dass  Jak.,  wie  Oecumenius,  Beda,  Semler, 
Pott,  Hotiinger  u.  A.  richtig  bemerkt  haben  (anders  Geh- 
8er,  Schneckenburger,  de  Weite  ^  TViestnger;  Theile  hält  die 
Angeredeten  für  Judenchristen  und  Juden),  hier  nicht  so- 
wohl Gemeindeglieder  im  Auge  hat,  als  vielmehr  die 
Reichen  {ol  itkovaioi  5,  1),  von  denen  es  schon  Kap.  2, 
6.  7.  hiess,  dass  sie  den  Christen  Gewalt  anthun  und  den 
Namen  Christi  lästern  und  die  bereits  Kap.  1,  10  den  „nie- 
drigen Brüdern**  entgegengestellt  sind.  Die  scharfe  Rede 
wider  dieselben  in  einem  Briefe,  der  doch  an  Christen 
gerichtet  ist,  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus,  dass  bei 
Manchen  unter  diesen,  wie  au^V.  1  ff.  hervorgeht,  schon 
dieselbe  gottvergessene  Gesinnung  Raum  gewonnen  hatte. 
Auch  ist  der  erste  Abschnitt  (V.  13 — 17)  der  Art,  dass 
der  darin  ausgesprochene  Tadel  manche  Leser  nicht  weni- 
ger, als  die  hochmüthigen  Juden  traf  *).  In  demselben  wer- 
den die  Angeredeten  zunächst  nur  nach  ihrer  vermessenen 


dem ,  nämlich  zu  Gott ,  gefasst ,  wesshalb  auch  ^i  hinzugefügt  ist : 
es  hat  daher  eine  selbständigere  Bedeutung  als  in  den  angeführten 
Stellen  des  Römerbriefes ;  darin  hat  es  auch  wohl  seinen  Grund,  dass 
die  Editoren  Lachmann ,  Tischendorf ^  JButtmann  hier  nach  «#  ein 
Komma  gesetzt  haben ,    nicht  aber  in  jenen  Stellen. 

*)  Lange  stimmt  hiemit  im  Wesentlichen  überein ,  indem  er  sagt, 
dass  dieser  Abschnitt  vorzugsweise  an  die  Juden  gerichtet  sei;  wo- 
bei er  freilich  von  der  irrigen  Voraussetzung  ausgeht,  dass  der  Brief 
an  die  Juden  überhaupt ,   zu  Händen  der  Judenchristen  gerichtet  sei. 

13* 
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Sicherheit  in  ihrem  auf  irdischen  Gewinn  gerichteten  Stre- 
ben charakterisirt.  —  aye  vvv)  aye  ist  eine  —  im  N.  T. 
nur  hier  und  Kap.  5,  1  vorkommende  —  Partikel  der  Auf* 
forderung,  die  auch  bei  Klassikern  mit  dem  Plural  verbun- 
den wird  {Win.  S.  458.  VII.  481.);  vvv)  dient  nicht  nur 
zur  Verstärkung  {de  Wette,  Wiesinger),  sondern  knüpft 
zugleich  an  das  Vorhergehende  an.  Da  in  dem  Folgenden 
keine  Aufforderung  etwas  zu  thun  enthalten  ist,  so  nehmen 
einige  Ausleger  an,  dass  aye  vvv  nur  die  Aufmerksamkeit 
erregen  soll;  Grotius:  jam  ego  ad  vos;  so  auch  Pott;  Theile 
=  age,  audite,  vos;  Andere  suppliren  einen  Gedanken,  so 
Schulthess:  jtag  TtoieiTe,  oder  fitj  ycaXcog  Ttoieite  u.  dergl. ; 
de  Wette  meint,  die  Aufforderung  zur  Ablegung  des  Fehlers 
liege  indirekt  in  der  Rüge;  Wiesinger  für  den  beabsichtig- 
ten Imperativsatz  biete  V.  16  das  Material.  Richtiger  ist 
es  anzunehmen,  dass  Jak.  schon  hier  den  Kap.  5,  1  nach 
dem  wieder  aufgenommenen  aye  vvv  gesetzten  Imperativ 
i^Xavoaie  —  erci  ralg  zalaLTtcoglacg  v^wv  tcvL  im 
Sinne  hat;  so  Oebser,  Hottinger,  Schneckenburger ;  ähnlich 
Lange,  nach  dem  das  aye  vvv  „Bezug  auf  die  Ankündigung 
des  Gerichts  hat,  die  Kap.  5  ganz  klar,  hier  aber  schon  in 
dunkler,  drohender  Andeutung  hervortritt".  —  ol  Xeyovceg) 
,ßie  ihr  sagt** ;  Xiyeiv  ist  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeu- 
tung festzuhalten;  vergl.  Kap.  2,  14;  ohne  Grund  er- 
klärt Theile:  qui  non  solum  cogitare  soletis,  sed  etiam  di- 
cere  audetis.  —  aiqfieQOv  xai  avQiov)  giebt  die  für  die 
beabsichtigte  Reise  festgesetzte  Zeit  an,  nämlich  nicht:  wann 
dieselbe  beginnen,  sondern  wie  lange  sie  dauern  soll;  bei 
dieser  Auffassung  hat  das  xai  keine  Schwierigkeit;  sonst 
müsste  rj  (wie  die  Rec.  liest)  stehen;  in  xat  liegt  eine  grös- 
sere Zuversicht  {Theile),  als  darnach  auch  schon  für  den 
morgenden  Tag  ein  bestimmter  Plan  festgesetzt  ist;  nach 
Wiesinger  fasst  es,  wie  2  Kor.  13,  1  die  verschiedenen  Fälle 
zusammen  (so  schon  Bengel:  unus  dicit  hodie,  idem  aliusve 
cras,  ut  commodum  est),  darnach  wäre  yiai  zu  erklären: 
„und  beziehungsweise"  (s.  Meyer  zu  jener  St.);  allein  die 
hierin  liegende  Unbestimmtheit  passt  nicht  zu  der  Sicher- 
heit, mit  der  diese  Leute  reden.  Unberechtigt  ist  Langes 
Meinung,  dass  ^avqiov  für  die  unbestimmte  weitere  Zu- 
kunft, die  auf  den  heutigen  Tag  folgt,  stehe".  —  itoqev- 
aofied-a)  der  Indikativ  =  ,,mr  werden  reisen*'  drückt  die 
sichere  Zuversicht  stärker  aus,  als  der  Konjunktiv  =  „lasst 
uns  reisen";  s.  d.  krit.  Bemerkk.  —  eig  ri^vde  rtjv  tvoXlv) 
Luther:  ^in  die  und  die  Stadt";  diese  Auffassung  auch  bei 
Win,  S.  146.  VIL  153.,  der  dafür  Plutarch  Symp.  1,  6.   1. 
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tijvde  tijv  Yjfiaqav  anfuhrt;  allein  AI.  Buttm,  (S.  90)  macht 
dagegen  mit  Recht  geltend,  dass  das  Pronomen  in  dieser 
Stelle  wie  überall  bei  den  Griechen  die  volle  demonstrative 
Bedeutung  habe,  und  dass  es  daher  auch  bei  Jak.  in  dem- 
selben Sinne  gefasst  werden  müsse;  auch  Schirlüz  (S.  222) 
sagt,  dass  das  Pron.  hier  öuxTixiog  gebraucht  sei;  vergl. 
auch  die  Bemerkung  Lünemann^s  hei  Winer  VII.  153;  doch 
ist  nicht  mit  Schneckenburger  zu  erklären:  in  hanc  urbem, 
quae  in  conspectu  quasi  sita  est,  sondern  mit  Theile:  certa 
fingitur,  quae  vero  varie  ehgi  potest.  Die  redend  Einge- 
führten meinen  jedesmal  eine  bestimmte  Stadt;  da  diese 
aber  bei  den  Verschiedenen  eine  verschiedene  ist,  so  konnte 
Jak.  sie  nur  in  unbestimmter  Weise  bezeichnen,  er  thut  es 
durch  das  Pron.,  wodurch  jedesmal  auf  eine  bestimmte  Stadt 
hingewiesen  wird,  also  in  die  Stadt,  welche  sich  der  Rei- 
sende zum  Ziel  gewählt  hatte.  Durch  TtoQevead-ai  sig  t, 
7t  oL  ist  nicht  bloss  das  Hineingehen  in  die  Stadt,  sondern 
zugleich  das  Reisen  nach  der  Stadt,  in  der  sie  bleiben 
wollen,  bezeichnet.  —  xai  Tton^aofiev  htL)  ,,«?«>  wollen 
dort  ein  Jahr  hinbringen^* ;  Ttotelv  mit  einer  Zeitbestimmung, 
wie  Apgesch.  15,  33.  20,  3.  u.  a.  St.,  im  A.  T.  Sprichw.  13, 
23  vergl.  auch  Nicarch.  epigr.  35  (bei  Jacobs):  h  TccvTr] 
TteTtoifjxa  Ttokvv  XQOvov.  Luther  übersetzt  unrichtig:  „und 
wollen  ein  Jahr  da  liegen**  *);  denn  ivvavrov  eva  ist  nicht 
der  Akkus,  der  Zeitbestimmung ,  sondern  der  eigentliche 
Objekts- Akkusativ.  —  Die  Lesart  eva  drückt  passend  die 
Zuversicht  aus,  mit  der  die  redend  Eingeführten  im  Voraus 
die  Zeit  abmessen;  nicht  aber  zugleich  „das  rastlose,  un- 
stäte  Verhalten"  (Lange),  —  xai  sfiTto^evcofied-cc  xal 
TLegdi^aofiev)  Bengel:  xal  frequens;  Polysyndeton  exprimit 
libidinem  animi  securi.  —  ifiTtoQevead-ai)  =  „Handel 
treiben**;  mit  -KBQdrjaofiev  ist  der  letzte  Zweck  des  Vorher- 
gehenden bezeichnet.  Das  Ziel  ist  der  irdische  Gewinn, 
der  als  ein  gewiss  eintreffender,  woran  es  nicht  fehlen 
kann,  in  fleischlicher  Sicherheit  erkannt  wird.  Richtig 
bemerkt  Kern:  „Von  Handeltreibenden  ist  h.  nur  beispiels- 
weise die  Rede,  um  das  auf  das  irdische  Leben  berechnete 
Treiben  der  Menschen,  wie  dasselbe  in  Gegensatz  tritt  mit 
dem  Leben  in  Gott,  zu  charakterisiren**  **). 


*)  Stier  richtig :  „wollen  ein  Jahr  da  zubringen".  Die  Meinung 
Lange^a^  dass  „das  nonZv  mit  einer  Zeitbestimmung  zugleich  an- 
deute, dass  die  betreffende  Zeit  geschäftig  ausgekauft  wird",  wider- 
legt sich  durch  2  Kor.  11,  25. 

**)   Lange  stimmt  dem  zwar  bei,  meint  aber,  dass  „der  Apostel 
mit  prophetischem  Blicke  den  Grundcharakter  der  dämonisch  erreg« 
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V.  14.  Der  fleischlichen  Sicherheit  stellt  Jak.  die 
Unwissenheit  in  Betreff  der  Zukunft  und  die  Flüchtigkeit 
des  Lebens  entgegen:  oüttveg)  =  ut  qui;  richtig  Wiestn- 
ger:  „die  ihr  von  der  Beschaffenheit  seid,  dass  ihr  etc".  — 
ov%  iTtiaraad-B  tb  {%a)  Ttjg  avgt^ov)  bezeichnet  das  Nicht- 
wissen alles  dessen,  was  der  nächste  Tag  bringen  wird, 
(yergl.  Sprichw.  3.  28.  27,  1:  fifj  ^cevxco  tci  elg  avqtoVy  ov 
yag  yivciaTceig  ti  ti^evai  ^  €7tiovaa),  also  auch,  ob  das  Leben 
dann  noch  fortdauert:  dass  Jak.  dies  vornehmlich  im  Auge 
hat,  zeigt  das  Folgende.  Ttoia  yaq  fi  Ccoi]  vfiaiv;)  yaq 
giebt  eine  Erklärung  des  ovx  eTtLataa&e,  —  Ttoia,  wie  1 
Petr.  2,  20:  ,,me  beschaff enV^  mit  der  Nebenbedeutung  der 
Nichtigkeit.  Bei  der  von  Butim.  aufgenommenen  Lesart: 
oinveg  ovx  BTciotaa^e  rrjg  avqvov  Ttoia  ^w^  vfnwv 
ist  der  Gen.  t^g  avqiov  von  Ttoia  ^wiy  abhängig;  also  = 
„die  ihr  nicht  wisst,  wie  euer  Leben  des  morgenden  Tages 
beschaffen  ist";  dieser  Gedanke  ist  offenbar  schwächer  als 
der  der  gewöhnlichen  L.  A.,  indem  dabei  vorausgesetzt  wird, 
dass  sie  am  folgenden  Tage  noch  leben,  was  nach  dieser 
als  etwas  Zweifelhaftes  markirt  ist.  —  dt^tg  yäq  iote 
ütX,)  yag  bezieht  sich  auf  den  der  vorherg.  Frage  zu 
Grunde  liegenden  Gedanken,  dass  das  Leben  etwas  gar 
Nichtiges  sei.  aT/^iig  (im  N.  T.  nur  hier  u.  Apgesch.  2,  19 
in  einem  alttest.  Citat;  eigentlich :  „Hauch'*,  so  Weish.  Sal. 
7,  25,  synonym  mit  aTto^^oia,  hat  im  A.  T.  uijd  den  Apo- 
kryphen vorzugsweise  die  Bedeutung:  „Rauch",  so  1  Mos. 
19,  28:  dtfilg  xafj^ivov,  ebenso  Jes.  Sir.  22,  24.,  Hesek.  8, 
11:  dt^tg  Tov  dv^id^atog,  Jes.  Sir.  24,  15  Xißdvov  dzfitg; 
vergl.  auch  Joel-S,  3.  Jes.  Sir.  43,  4.;  bei  den  Klassikern 
kommt  es  auch  in  der  Bedeutung:  „Dampf  vor.  Dem  bib- 
lischen Sprachgebrauch  gemäss  ist  es  h.  in  der  ersten  Be- 
deutung zu  nehmen;  so  2t,uch  Lange;  Luther  übersetzt  es 
durch  „Dampf'';  de  Weite  u.  Wiesinger  durch  „Dunst".  — 
iatB  ist  stärker  als  die  1.  r.  eott;  nicht  nur  ihr  Leben, 
sondern  sie  selbst  werden  dadurch  als  ein  Rauch  bezeich- 
net; wie  es  Kap.  1,  10  gleichfalls  von  dem  Ttkovaiog  heisst, 
dass  er  wie  die  Blume  des  Grases  vergehen  wird.  Durch 
^  TtQog  cXiyov  —  dq)avi^ou€vin  wird  die  Beschaffenheit 
des  Rauches  angegeben:  TtQog  oXiyov)  =  ,,/t^r  kurze 
Zeit**;  oliyov  ist  Neutrum,  xai  ist  zu  erklären:  wie  er 
erscheint,  so  verschwindet  er  darnach  auch  wieder.  —  In 
den  entsprechenden  Stellen  Hiob  8,  9.  Ps.  102,  12.  144,  4. 


ten  Welsucht  seines  Volkes,  wie  er  sich  in  der  Folgezeit  immer  mehr 
entwickelte,   zum  Voraus  darstelle' ^ 
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wird  die  Flüchtigkeit  des  Lebens  nicht  unter  dem  Bilde  der 
axfiig  (Wiesinger),  sondern  dem  des  Schattens  dargestellt; 
andei;i3  Ps.  102,  4. 

V.  15.  Nachdem  V.  14  den  Grund  genannt  hat,  warum 
es  verkehrt  sei,  solche  Rede  zu  führen,  wie  sie  V.  13  an- 
gegeben ist,  sagt  dieser  Vers,   wie  die  Eede  lauten  müsse. 

—  avrl  rov  keyeiv  v^äg)  schliesst  sich  eng  an:  ol  Xe- 
yovreg  V.  13  an,  so  dass  V.  14  einen  parenthetischen 
Zwischensatz  bildet:  die  ihr  saget:  heute  u.  s.  w.,  statt  zu 
sagen:  sav  6  xvqloq  xrX.  —  Nach  der  Lesart:  ^ijao^ev 
Hat  TtOLTjaofiBV  (statt  der  1.  r.  ^ijaco^ev  x.  ^oiijawfiev)  ist 
es  am  natürlichsten:  xal  l^rjoofxev  nicht  zum  Vordersätze 
(wie  Tischendorf  interpungirt) ,  sondern  zum  Nachsatze 
{Lachmann  und  Buttmann)  zu  ziehen  (so  auch  Wiesinger 
u.  Lange) :  denn  einerseits  ist  es  grammatisch  korrekter  *) 
nur  den  Konjunktiv  d-eXrjarj  von  iav  abhängen  zu  lassen 
und  die  beiden  Indikative  zusammenzunehmen  und  anderer- 

•seits  ergiebt  sich  aus  dieser  Konstruktion   der  zutreffende 
Gedanke,  dass  nicht  nur  das  Thun,  sondern  auch  das  Leben 

—  als  die  Bedingung  des  Thuns  —  von  dem  Willen  Gottes 
abhängig  ist:  es  ist  demnach  zu  übersetzen:  ,,Wenn  der 
Herr  will,  so  werden  wir  sowohl  leben  ^  als  auch  dieses  oder 
jenes  thun^* ;  richtig  Wiesinger:  „es  erscheint  dem  Sinne 
nach  passender,  eav  c  x.  d-sX.  als  einzige  Bedingung  zu 
fassen  und  sie  nicht  erst  durch  eine  zweite  zu  ergänzen^'. 
Die  meisten  Ausleger  halten  dagegen  die  1.  r.  fest,  kon- 
struiren  dann  aber  verschieden:  de  Wette  zieht  xai  ^ij- 
acofisv  zum  Vordersatz  und  nimmt  das  zweite  xat  als  das 
des  Nachsatzes:  „wenn  d.  Herr  will  und  wir  leben,  so  wol- 
len wir  u.  s.  w.";  so  auch  Erasmus,  Luther,  Calvin,  Hör- 
nej'us,  Pott  u.  überhaupt  die  meisten  Ausleger  (auch  Winer 
s.  d.  krit.  Bemerk.,  wogegen  AI.  Buttm.  S.  311  den  Indik. 
vorzieht);  Schneckenhurger  zieht  %ai  ^rja.  zwar  auch  zum 
Vordersatze,  verbindet  es  aber  noch  enger  mit  idv  d'sX'qarj: 
si  Deo  placet  ut  vivamus  tum  faciemus;  (ähnlich  Grotius 
und  Hottinger),  was  sich  aber  sprachlich  nicht  rechtferti- 
gen lässt;  Bornemann  (in  Winer^s  u.  EngelJiardfs  N.  krit. 
Journ.  VI.  1827)  fängt  den  Nachsatz  mit  xat  ^ija(0f4,ev 
an  und  erklärt  dies:  „so  lasst  uns  unsern  Unterhalt  suchen"; 
mit  Recht  bemerkt  Winer,  dass  diese  Erklärung,  die  Brück- 
ner irrigerweise  auch  diesem  Komm,  zuschreibt,  nicht  leicht 
und   aus    dem  biblischen  Sprachgebrauch  nicht  erweislich 


♦)  Der  Indik.  Fut.  nach  iav  findet  sich  fast  unzweifelhaft  nur 
Luk.  19,  40;     s.  AL  Buttm.  S.  192. 
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sei  *).  Bauman  u.  A.  (s.  d.  krit.  Bemerkk.)  ziehen  ^r- 
awfiev  natürlich  zum  Vordersatze  und  7ioLTiao(iev  zum 
Nachsatze.  Der  Sinn,  der  sich  bei  dieser  durch  die  Au- 
toritäten nicht  geschützten  Lesart  ergiebt,  scheint  zwar 
passend  zu  sein,  ist  aber  doch  nicht  korrekt,  da  es  richti- 
ger hätte  heissen  müssen :  iav  ^ijawfiev  xat  6  xvoiog  x^eXi^aj]» 

—  Dem  Konjunktiv  im  Nachsatze  ist  der  Indikativ  vorzu- 
ziehen, da  eine  gegenseitige  Aufforderung  zu  einem  bestimm- 
ten Thun  dem  Gedankenzusammenhange  weniger  entspricht, 
als  der  Entschluss,  etwas  zu  thun. 

V.  16  drückt  das  Verhalten  der  Angeredeten  —  im 
Gegensatz  zu  V.  15  —  aus;  und  zwar  so,  dass  darin  zu- 
gleich das  Urtheil  darüber  ausgesprochen  wird,  vvv  de) 
steht  wie  öfters,  wo  die  Wirklichkeit  im  Gegensatz  gegen 
ein  Vorgestelltes  betont  wird,   vergl.  1  Kor.  5,  11;   14,  6. 

—  navxccax^s  iv  zalg  aXal^oveiaig  vfiiov)  unter  ala- 
^ovela  ist  das  übermüthige  Sich  verlassen  auf  den  Bestand 
des  irdischen  Lebensglückes  zu  verstehen;  s.  d.  Erkl.  zu 
1  Job.  2,  Ib;  ungenau  erklärt  de  Weite  es  durch:  „Prah- 
lereien", Theih  durch:  arroganter  facta,  dicta,  Schnecken- 
hurger  durch:  „Muthwillen",  Wiesinger  durch:  ,jene  an- 
masslichen,  eine  völlige  Unabhängigkeit  affektirenden  Aeus- 
serungen";  Lange  durch  „die  eitle  anmassliche  Selbstüber- 
hebung" u.  Andere  anders.  Der  Plural  steht,  weil  sich  je- 
ner Uebermuth  unter  den  verschiedenen  Verhältnissen  ver- 
schieden offenbart.  —  ev)  steht  hier  anders,  als  Kap.  1,  9; 
die  dXaCpvaiai  sind  nicht  der  Gegenstand  des  Rühmens, 
sondern  der  Grund,  aus  welchem  dieses  hervorgeht  (gegen 
Wiesinger)  ^  und  das  xavxciad'aL  bezeichnet  vom  Stand- 
punkte des  Jak.  aus:  jenes  hochmüthige,  und  vermessene 
Keden  V.  13.  vergl.  Sprüchw.  27,  1.  —  Mit  den  folgenden 
Worten:  TtSaa  xavx^oi'S  '^'^^^  spricht  Jak.  sein  Verwer- 
fungsurtheil  bestimmt  aus.  —  TOtavTrj)  nicht  jedes  Rüh- 
men an  sich  (Kap.  1,  9),  sondern  y«^««  Rühmen,  welches 
aus  einer  dhxCftveva  hervorgeht,  darin  begründet  und  damit 
verbunden  ist,  ist  schlecht. 

V.  17.  Das  Bisherige  schliesst  Jak.  mit  der  allgemei- 
nen Sentenz:  ^^Wer  nun  weiss  Gutes  zu  thun  und  es  nicht 
thut,  dem  ist  es  Sünde'*,  ovv)  steht  h.  im  Sinne  des  Ab- 
schlusses, deutet  aber  an,  dass  der  abschliessende  Gedanke 
Ergebniss  des   Vorhergehenden   ist.     xaXov   Ttot^elv)   ge- 

*)  Die  Meinung ,  welche   Win.   5.  Ausg.   S.  331  f.  ausgesprochen, 
dass  vielleicht  gar  keine  Apodosis  anzunehmen  sei ,    indem  Jak.  nur 
sagen  wolle,  man  solle  sich  immer  bedingt,  nie  entschieden  ausspre- 
*  chen,   hat  er  später  mit  Recht  selbst  wieder  aufgegeben. 
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hört  zusammen,  abhängig  von  eldcri;  nicht:  „wer  das 
Gute  weiss,  das  zu  thun  ist",  wobei  Ttoteiv  als  Inf.  epexeg. 
zu  nehmen  wäre.  Richtig  bemerkt  Wiesinger:  ^^xaXov  ist 
nicht  Inbegriff  des  Guten,  in  welchem  Falle  der  Artikel 
stehen  würde,  sondern  Schönes  im  Gegensatz  zu  einem 
Thun,  das  seiner  sittlichen  Art  nach  tcovtjqcv  ist".  Dass 
hier  von  einer  Unterlassungssünde,  als  solcher,  worauf  diese 
Sentenz  gewöhnlich  bezogen  wird,  die  Rede  sei  (Bengel, 
Jachmann  u.  A.),  wird  mit  Recht  von  de  Weite  und  Wie- 
singer  *)  bestritten.  —  j&fiaQrla  avT(^  sotIv)  de  Wette: 
„im  Sinne  der  Zurechnung:  Joh.  15,'  22.  Luk.  12,  47  f.*' 
(so  schon  Estius,  auch  Schneckenburger,  Wiesinger  u.  A.); 
ami^  steht  h.  wie  öfters  im  N.  T.,  abundirend  nach  dem 
Particip;  vergl.  Matth.  i^,  40  s.  AL  Buttm.  S.  125.  —  Was 
die  Verbindung,  in  welcher  diese  Sentenz  mit  dem  Vorherg. 
steht,  betrifft,  so  verstehen  die  meisten  Ausleger  sie  als  eine 
Einschärfung  dessen ^  wozu  Jak.  seine  Leser  in  dem  Vorher- 
gehenden ermahnt  hat,  und  beziehen  sidorc  also  auf  das 
Wissen,  welches  sie  jetzt  durch  das  Wort  des  Jak.  empfan- 
gen haben;  dagegen  aber  entsteht  das  Bedenken,  dass, 
wenn  man  den  Ausspruch  auf  alle  vorhergehenden  Ermah- 
nungen bezieht  (Estius:  jam  de  omnibus  satis  vos  admo- 
nui,  vobis  bene  nota  sunt),  derselbe  h.  nicht  am  geeigneten 
Platze  stünde,  weil  später  noch  neue  Ermahnungen  folgen, 
wenn  aber  nur  auf  das  zuletzt  Gesagte  (Grotius:  moniti 
estis  a  me,  ignorantiam  non  potestis  obtendere,  si  quid 
posthac  tale  dixeritis,  gravier  erit  culpa;  so  auch  Pott, 
Theile,  de  Weite,  Wiesinger),  man  nicht  einsieht,  warum 
Jak.  eine  solche  Bemerkung  dieser  einen  Ermahnung  hinzu- 
fügt, da  dieselbe  doch  zu  jeder  andern  eben  so  passend 
wäre.  Besser  ist  es  deshalb  eIöotl  auf  das  in  den  Betref- 
fenden bereits  vorhandene  Wissen  zu  beziehen :  die  Unsicher- 
heit des  menschlichen  Lebens  ist  nämlich  etwas  so  Hand- 
greifliches, dass  diejenigen,  welche  trotz  derselben  in  ihrer 
Vermessenheit  so  reden,  als  fände  sie  nicht  statt,  als  wäre 
ihr  Leben  nicht  *  von  Gott  abhängig ,  wider  ihr  eignes 
Wissen  nicht  das,  was  sich  geziemt,  sondern  das  Unziemliche 
thun :  und  darum  ist  ihnen  dieses  um  so  mehr  Sünde  **).  — 


*)  „Da  xalov  der  Gegensatz  von  novriqov  und  nicht  etwa  ein 
positiv  Gutes  wie  Wohlthätigkeit  ist,  dessen  Mangel  nicht  novrjQov 
ist,  wie  de  Wette  richtig  bemerkt,  so  bezeichnet  ^u^  novoxhnv  nicht 
bloss  eine  Unterlassungssünde  ^  sondern  die  Unterlassung  des  xaXov 
ist  nothwendig  ein  Thun  des  tiovtjqov**. 

**)  Vfeim  Lange,  gegen  diese  Auffassung  polemisirend,  behauptet, 
dass  das  Wort  sieb  auf  das  bessere  Wissen  der  Leser  gegenüber  dem 
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Map.  W. 


V.  4.  Statt  tigsXtilv&aaw  ist  mit  Lachm,  und  Tisch,  die 
Form  €is€li^Xv&av  vorzuziehen  (vergl.  über  diese  Form  Pä.  Btätm. 
Ausführl.  Gr.  Gr.  §.  87.  8.  Anm.  5.  u.  Win,  S.  70  f.  VH.  73).  —  V.  5. 
Das  wff  der  1.  r.  (nach  G.  K.  etc.)  vor  iv  r^fi^Qt^  ist  nach  dem  Zeug- 
nisse von  A.  B.  Sin.  als  erklärendes  Additament  anzusehen  und  mit 
Lachm,  u.  Tisch,  wegzulassen;  so  auch  WiesitiffeTf  Zange,  Brückner; 
anders  urthe>len  jedoch  Reiche  und  Bouman,  —  V.  7.  Die  JRecepta  liest 
nach  dem  zweiten  etag  die  Partikel  av  (so  in  Sin.  u.  vielen  Minus- 
keln) ;  Tisch,  hat  sie  weggelassen  ,  da  sie  sich  —  seiner  Angabe  zu- 
folge —  nicht  in  A.  B.  G.  E  etc.  etc.  findet;  Lachm.  hat  sie  (nach 
Tischendorf ^s  Bemerkung:  ex  errore)  beibehalten;  eben  so  Bttttm*^ 
der  für  die  Auslassung  keine  Autorität  anführt.  Schon  Grieshaeh 
hat  av  far  verdächtig  gehalten  —  Lachm.  u.  Tisch,  haben  vaxov 
weggelassen;  es  steht  in.A.  G.  E.  etc.,  fehlt  aber  in  B.  Sin.  etc; 
die  Hinzufugung  lässt  sich  leicht  erklären,  zumal  es  bei  d.  LXX  bei 
TtQtoifjLog  X.  oifßifiog  nie  fehlt.  —  Y.  9.  Die  Anrede  dSeX(poC  steht 
in  A.  B.  etc.  (Lachm,,  Tisch.)  vor,  in  G.  Sin.  etc.  (lect.  rec.)  nach 
xfxr'  älXr{liav;  in  E.  etc.  fehlt  sie  ganz.  Statt  xaxaxQi&iiTe  ist 
mit  Griesb.,  Scholz,  Lachm. ^  Tisch,  etc.:  das  Verb,  simpl.  xqi^ij- 
T€  —  nach  fast  sämmtlichen  Autoritäten  —  zu  lesen  ;  eben  so  ist 
der  Art.  o  vor  xqurig  (der  in  der  Rec.  gegen  fafit  sämmtliche  Auto- 
ritäten fehlt)  aufzunehmen.  —  V.  10.  Die  Anrede  lautet  in  1.  r. 
d^eX(po£  fiov  (G.  E.  Sin.  etc.);  in  A.  B.  etc.  fehlt  fiov  {Lachm., 
Tisch.) ;  ihre  richtige  Stellung  hat  sie  nach  XdßetE,  nicht  nach 
xaxona&eCng.  —  Statt  xaxonad-Elag  liest  Sin.  sol.  xaXoxayad-Cag. 
—  Vor  T^  ovofiaxt  lesen  B.  Sin.  etc.  die  Präposition  iv  {Lachm,), 
wahrscheinlich  erleichternde  Eorrektur.  —  Sin.  sol.  om.  Tfp.  —  V.  11. 
Ob  mit  der  Eecepta  und  Tisch,  vnofiävovrag  (G.  E.  etc.)  oder 
mit  Lachm.  u.  Wiesinger  vnofieCvavrag  (A.  B.  Sin.  etc.)  zu  lesen 
sei ,  ist  schwer  zu  entscheiden ;  doch  scheint  die  l.  r.  aus  dem  Be- 
streben, die  Beziehung  des  Begriffs  zu  verallgemeinem,  entstanden 
zu  sein;  anders  urtheilt  freilich  Bouman.  —  Die  1.  r.  Etdeje  nach 
B*  (teste  Majo)  E.  Sin.  etc.  Oec.  {Lachm.)  ist  —  als  Eorrektur  — 
gegen  das  schwierigere,    von  A.  B.  G.  etc.  bezeugte  tSere  {Tisch,) 


evangelischen  Verhalten  überhaupt  beziehe ,  so  ist  von  ihm  der  be- 
stimmte Gedankenzusammenhang,  in  den  hier  die  an  sich  allgemeine 
Sentenz  hineingestellt  ist,    nicht  gehörig  bedacht. 
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zu  vertauschen.  —  Nach  ioriv  hat  die  Rec.  6  xv^io^  nach  A.  B. 
(in  B.  fehlt  jedoch  der  Art.)  Sin.,  mehreren  Minuskeln,  Versionen 
etc.  (Lachm.)j  Oriesbaeh  hielt  es  für  verdächtig  und  Tisch,  hat 
es  nach  G.  E. ,  vielen  Minuskeln  etc-  weggelassen ;  die  Weglassung 
Hesse  sich  wohl  daraus  erklären ,  dass  xvq£ov  unmittelbar  vorhergeht 
(so  auch  Lange  ;  Bouman  schwankt).  —  Y.  12.  Die  Lesart  eI^ 
vnoxQiaiv  (Ed.  Steph.  nach  G.  K.  etc.  etc.)  ist  wahrscheinlich  aus 
der  ursprünglichen  Lesart:  vno  xqIoiv  dadurch  entstanden,  dass 
diese  beiden  Wörter  in  eins  zusammengezogen  wurden  und  dann  eine 
Präposition  vorgesetzt  ward.  —  V.  14.  Das  avrov  nach  dX^lxpavtig 
fehlt  in  B. ;  es  ist  wohl  als  selbstverständlich  weggelassen.  —  Laehm. 
u.  Tisch,  haben  nach  A.  und  einigen  Minuskeln  den  Art.  rov  vor 
xvqCov  weggelassen;  für  seine  Aechtheit  zeugen  jedoch  G.  K.  Sin., 
viele  Minuskeln  etc.;  in  B.  fehlt  auch  xvqlov:  dennoch  hat 
Buttm.  es  aufgenommen,  aber  ohne  Artikel.  —  V.  16.  Die  1.  r.  ist: 
i^o/jtoXoyelad-e  dXXrjXocg  xa  TcaqanTtafiara ,  xal  ev;^€a&€ 
xtX.  {Tisch.);  statt  dessen  lesen  A.  B. :  i^ofzoXoyelad-s  ovv  dXXri- 
Xocg  rag  äfJLaqj lag  xal  TtQooevx^f^^^  xtX.  (Lachm.)}  für  ovv 
zeugen  auch  K.  Sin.,  mehrere  Min.,  Vulg.  etc.;  hiernach  ist  ovv 
wohl  für  acht  zu  halten ;  gerade  dieses  ovv  konnte  aber  dazu  ver- 
leiten, in  diesem  Verse  eine  den  Gedanken  weiterführende  Wieder- 
aufnahme des  Vorhergehenden  zu  finden,  und  deshalb  die  neuen 
Ausdrücke  mit  den  vorhergehenden  zu  vertauschen ,  und  also  statt 
naqanrtüfjLaja  wieder  dfia^rCag  und  statt  sv^ea&s,  für  wel- 
ches auch  Sin.  zeugt,  wieder  n^oaevxsod-e  zu  setzen,  während 
die  umgekehrte  Aenderung  sich  nicht  wohl  erklären  lässt.  —  V.  18. 
Die  Bec.  vetov  iötox^v  findet  sich  in  B.  G.  K.,  fast  sämmtlichen 
Minuskeln  etc.  {Tisch,);  A.  dagegen  hat  tdiaxBv  vsrov  (Lachm,); 
eben  so  Sin.  aber  mit  xov  vor  vsjov.  Möglich,  dass  diese  Umstel- 
lung durch  das  folg.  ißXdarriaiv  rov  xaqnbv  veranlasst  ist.  —  V.  19. 
Das  Fron,  fiov  nach  dSsXtfoC  hat  Tisch,  weggelassen,  doch  zeugen 
die  bedeutendsten  Autoritäten  A.  B.  K.  Sin.  etc.  für  die  Aechtheit 
desselben.  Sin.  sol.  hat  statt  des  einfachen  T'^g  dXrid-eiag  das  zu- 
sammengesetzte T'^g  66ov  rrig  dXrjd-elag.  —  V.  20.  Die  Lesart: 
yivütaxete  in  B.  ist  durch  die  Anrede:  d6eX(foC  hervorgerufen.  — 
Statt  der  1.  r.  jjjvj^riv  nach  G.  K. ,  vielen  Minuskeln  (Tisch,)  haben 
Lachm,  und  Buttm,  xjßvx^v  avrov  aufgenommen;  dieses  avrov 
findet  sich  in  A.  Sin.,  einigen  Minuskeln,  Versionen  etc.  Cod.  B. 
hat  es  —  wahrscheinlich  durch  einen  Schreibfehler  nicht  nach  tffv/ijv, 
sondern  nach  d-avdrov.  —  Als  Unterschrift  hat  B. :  *Iax<6ßov:  A.: 
^laxtaßov  iTttaroXrj.    Andere  anders. 
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V.  l.  Dass  h.  dieselben  gemeint  seien,  und  nicht 
Andere,  wie  Kap.  4,  13  ist  schon  z.  d.  St.  bemerkt;  mit 
av«  vvv  wird  das  dortige  aye  vvv  wieder  aufgenommen  *). 
Ol  Ttkovaioi)  s.  Kap.  1,  10.  2,  6.  7.;  der  Ausdruck  ist 
nicht  in  symbolischem,  sondern  eigentlichem  Sinne  gemeint 
(gegen  Lange),  —  Y.Xavaai;e  oXoXvl^ovTeg  xrA.)  xÄat- 
craT6  ist  hier  .nicht,  wie  Kap.  4,  9  von  dem  Weinen  der 
Busse  zu  verstehen  (Esiites,  Hornejus,  Laureniius^  de  Wette 
u.  A.),  denn  eine  Aufforderung  zur  Bekehrung  ist  h.  durch 
nichts  angedeutet;  richtig  Calvin:  falluntur  qui  Jacobum 
hie  exhortari  ad  *  poenitentiam  divites  putant;  mihi  simplex 
magis  denuntiatio  judicii  Dei  videtur,  qua  eos  terrere  voluit 
absque  spe  veniae  **).  Jak.  sieht  schon  das  Gericht  über 
die  Reichen  herankommen  ***):  daher  die  Aufforderung  xAai5- 
aoTSf  das  worüber  sie  weinen  sollen,  sind  die  TaXaiTCwqLai, 
die  ihnen  bevorstehen.  —  Der  Imperativ  steht  nicht  statt 
des  Futurs  {Semler:  stüo  prophetico  imperat,  ut  rem  cer- 
tissimam  demonstret,  ßeUiis  ;  Schneckenburger :  aoristus  im- 
perativi  rem  mox  certoque  eventuram  designat),  sondern  ist 
in  seiner  Bedeutung,  festzuhalten:  nicht  was  sie  thun  wer- 
den, sondern  was  sie  schon  jetzt  thun  sollen  —  weil  ihre 
talai7ta)Qiai  nahe  sind,  drückt  der  Imp.  aus.  —  Die  Ver- 
bindung des  Imper.  xkavaare  mit  dem  Partie.  oXo^^ov- 
Tcg  ist  keine  Nachbildung  der  in  der  hebr.  Sprache  häufi- 
gen Zusammenstellung  des  Verb.  fin.  mit  dem  Inf.  absol. 
desselben  Verbums  (Schneckenburger),  da  h.  zwei  verschie- 
dene Verba  mit  einander  verbunden  sind  (de  JVette,  Wiesin- 
ger) ,    auch    hat    oXoXvtßtv   nicht   dieselbe   Bedeutung    mit 


*)  Während  de  Wette ,  Wiesinger  u.  A.  unter  den  hier  angere- 
deten Reichen  Christen  verstehen  wollen  ,  hat  Stier  richtig  erkannt, 
dass  hier  solche  angeredet  werden,  „die  ausserhalb  der  Christenge- 
meinde sind'';  nämlich  jene  schon  Kap.  2,  6.  7.  Genannten:  die,  so 
Gewalt  an  euch  Bekennem  des  Herrn  der  Herrlichkeit  üben.  Zu- 
treffend ist  auch  seine  Bemerkung :  „Ihnen  verkündigt  Jak.  als  ein 
Prophet  ganz  in  der  Sprache  der  alten  Propheten  das  —  —  bald 
hereinbrechende  Gericht". 

**)  Wiesinger  giebt  zwar  Calvin  Recht,  aber  nur  „den  Worten 
nach",  denn;  „seine  (des  Jakobus)  Absicht  ist  darum  doch,  wie  bei 
den  alttestamentlichen  Propheten,  gewiss  keine  andere,  als  durch 
solche  Drohung  wo  möglich  noch  zur  Umkehr  zu  bewegen".  Hat 
Jak.  bei  diesen  Worten  diese  Absicht  gehabt,  so  hat  er  sie  doch 
nicht  angedeutet. 

♦**)  Dass  Jakobus  damit  „das  Ende  der  römischen  Weltmacht" 
(Hengsienberg)  meint,  lässt  sich  weder  aus  dem  Petrusbriefe,  noch 
aus  dem  18.  Kap.  der  Offb.  Joh.,  noch  aus  irgend  welchen  Andeu- 
tungen in  dem  Briefe  selbst  erweisen. 
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xlaieiv,  sondern  jenes  ist  als  Ausdruck  eines  heftigeren  Af- 
fekts diesem  zur  Verstärkung  hinzugefügt:  oXolv^siv  öf- 
ters im  A.  T.  Jes.  13,  6.  14,  31.  15,  3  (oloXv^ers  ^erä 
xXavd'fiov)  u.  a.  St.  —  und  zwar  vornehmlich  in  Bezug  auf 
das  bevorstehende  göttliche  Gericht  gebraucht  (Jes.  13,  6: 
oloXv^€T€,  syyvg  yaQ  YjfjLeqa  xvQiov),  Calvin:  est  quidem 
et  suus  poenitentiae  luctus,  sed  qui  mixtus  consolatione, 
non  ad  ululatum  usque  procedit.  —  STtl  Talg  taXatTto)- 
giaig  vucjv)  ,,über  eure,  d.  e.  die  euch  bestimmten  Drang- 
sale'*;  nämlich:  die  Drangsale  des  Gerichtes  s.  V.  3:  ev 
^axaraig  rjfxeqaig;  V.  7:  ij  Ttagovaia  rov  ytvQiov,  Wenn 
Thomas  Aqu.,  Grotius,  Millius,  Benson,  Michaelis,  Stier, 
Lange,  Bouman  dies  auf  die  damals  noch  bevorstehende 
Zerstörung  Jerusalems  beziehen,  so  haben  sie  nur  in  der 
Hinsicht  nicht  Unrecht,  als  diese  und  das  letzte  Gericht 
sich  in  der  Vorstellung  noch  nicht  geschieden  hatten  *); 
unrichtig  ist  es,  nicht  sowohl  an  das  Gericht  selbst,  als  viel* 
mehr  an  die  Drangsale,  welche  der  Ankunft  Christi  voran- 
gehen werden,  zu  denken;  oder  gar  mit  Hotiinger  h.  nur 
eine  Schilderung  der  Unbeständigkeit  des  Glückes  zu  finden. 
—  Talg  ^TtBQxo  flava  ig)  nicht  sc.  vfuv  {Luther:  euer 
Elend,  das  über  euch  kommen  wird;  eben  so  de  Wette, 
Lange  u.  A.),  sondern  =-•  ,Me  herankommenden,  schon  dro- 
hegtden  Drangsale** ;  vergl.  Ephes.  2,  7. 

V.  2.  Schilderung  des  allen  Reichthum  vernichtenden 
Gerichts:  6  Ttlovvog  vfxiov  asarjTtev).  In  prophetischer 
Weise  wird  das  Zukünftfge  als  bereits  geschehen  dargestellt 
(Hoitinger,  Schneckenburger ,  de  Wette,  Wiesinger,  Bouman 
u.  A.);  unter  Ttkovrog  sind  h.  nicht  —  wie  Estius,  Ra- 
phelius,  Wolf,  Semler,  Gebser,  Bouman  wegen  des  aiorj- 
7t ev  meinen  —  solche  Dinge,  (frumenta  etc.)  zu  verstehen, 
die  der  eigentlichen  Fäulniss  unterliegen,  sondern  es  steht 
in  genereller  Bedeutung  —  und  aeürjTte  bezeichnet  als 
bildlicher  Ausdruck  allgemein  das  Verderben,  dem  der  Reich- 
thum Preis  gegeben  wird.  Unrichtig  ist  die  Auffassung 
CalvirCs:  hie  immensa  divitum  rapacitas  p^rstringitur,  dum 
supprimunt,  quicquid  undecunque  possunt  ad  se'trahere, 
ut  inutiliter  in  arca  computrescat  (ähnlich:  (Hornejus,  Lau- 
rentius,  Grotius,  Bengel,  Theile  **)),  Jak.  will  h.  nicht  „die 


♦)  Wiesinger:  „Die  Frage,  ob  Jak.  an  die  Zerstonrng  Jerusalems 
oder  an  die  Zukunft  des  Messias  dachte,  ist  ein  Anachronismus;  für 
ihn  fallt  beides  noch  zusammen". 

*♦)    Theile  ,    der  das  Präterit.   im  eigentlichen  Sinne  nimmt ,    er- 
klärt die  Stelle  so:    divitiae  a  vobis  coacervatae  perierunt  nuUa  ve- 
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natürliche  Folge  des  Geizes,  und  in  ihr  den  Grund  des  Ge- 
richtes" angeben,  sondern  „die  Wirkung  des  hereinbrechen- 
den Gerichtes"  {Wiesinger)**).  Den  Grund  schildert  Jak. 
erst  von  V.  4  an.  —  Das  Verb.  ai^Ttw  y^fatd  machen''^ 
im  Passiv  und  Perf.  IL  ,,verfaulen*' ;  ist  im  N.  T.  «W.  Xey,; 
kommt  aber  bei  den  LXX  öfters  vor,  vergl.  Hiob  33,  21. 
40,  7.  —  wie  h.  in. allgemeiner  Bedeutung  (=  q)d'€LQ6a&at) 
findet  es  sich  Sir.  14,  19.  —  xal  rä  ifidria  vfitjv  ktL) 
Der  generelle  Begr.  TtXovrog  wird  h.  und  im  Folgenden 
specialisirt.  —  afjToßQwrog)  ,,moiienfräs8ig*',  im  N.  T. 
aft.  Acy.,  kommt  auch  bei  den  Klassikern  nicht  vor;  wohl 
aber  Hiob  13.  28  LXX:  ägnsq  IfiaTtov  arjfcoßqaycov;  vergl. 
Jes.  51,  8.  Gleich  gebildet  ist  oxwXrjxößQiarog  Apostgesch. 
12,  23. 

V.  3.  Fortsetzung  der  Schilderung  des  Gerichts.  —  o 
XQvoog  vjLicav  xat  6  ccQyvQog)  weitere  Specialisirung  des 
Reichthums;  Tcarlwrai,)  im  N.  T.  Stt.  Xey.  (Sir.  12,  10), 
=  dem  SimpL,  nur  in  verstärkter  Bedeutung,  richtig  Hör- 
nejus:  loquitur  populariter,  nam  aurum  proprio  aeruginem 
non  contrahit;  eben  so  Ep.  Jerem.  11,  wo  es  von  den  gol- 
denen und  silbernen  Götzenbildern  heisst:  ov  diaadCovrai, 
äfco  iov;  vergl.  auch  daselbst  V.  23;  in  kleinlicher  Akri- 
brie  rechtfertigt  Bretschneider  den  Gebr.  des  Verb.  h.  da- 
durch, dass  an  goldne  und  silberne  Gefasse  zu  denken  sei, 
die  m\i  Kupfer  versetzt  seien  (ähnlich  Bounian);  nicht  min- 
der unrichtig  ist  es,  den  Begr.  Ttarlcjrac  mit  Pott  dahin 
abzuschwächen,  dass  er  nur  de  amisso  auri  et  argenti  splen- 
dore,  de  mutato  auri  colore  ex  flavo  in  viridem  zu  verste- 
hen sei,  wogegen  das  gleich  darauf  folgende  6  log  spricht; 
Wiesinger  meint,  weil  xariarrat  h.  bildlich  stehe,  sei  es  gleich- 
gültig, dass  Rost  diesem  Metalle  nichts  anhabe;  allein  auch 
in  dem  bildlichen  Ausdrucke  müssen  die  Begriffe  zu  einan- 
der passen;  es  ist  das  Verb,  hier  vielmehr  damit  zu  recht- 
fertigen, dass,  da  der  Rost  sich  überhaupt  auf  Metall  setzt, 
Jak.  in  der  lebendig-konkreten  Darstellung  nicht  ängstlich 


stra  aliorumque  utilitatei  —  atque  ideo  vos  coram  judice  perdent. 
Ita  causa  additur  i^tarum  calamitatum  perferendi,  gravi  oppositione 
eorum  quae  per  absurda  et  impia  ipsorum  avaritia  jam  facta  sunt 
eorumque,   quae  pro  justa  Dei  retributione  adhuc  fient. 

*)  In  Uebereinstimmung   mit  seiner  Erklärung  von  nXovaioi 
fasst  Lange  auch  nXovrog  im  symbolischen  Sinne ,  nämlich  =  „die 

veräusserlichte  judaistische  Gerechtigkeit allerdings  zusammen- 

gefasst  mit  dem  weltlichen  Wohlstand''  (!).  Unrichtig  ist  auch  seine 
Behauptung,  dass  hier  nicht  das  letzte  Gericht,  sondern  .,die  natür- 
lichen,  immanenten  Gerichte  der  Sünder"  gemeint  seien. 
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den  Unterschied  der  Metalle  beachtet;  was  jedoch  nicht 
mit  de  Wette  als  „poetische  Uebertreibung^  za  bezeichnen 
ist*).  —  xai  b  log  avTwv  (nämlich  tov  xffvaov  x.  tov 
ägyvQOv)  eig  f4,aQTVQt>ov  vfilv  eoTai).  Die  meisten  Aus- 
leger stimmen  mit  der  Erklärung  von  Oecumenius:  nara- 
^aqfcvqrjaet  vjnajv,  iliyxcov  to  df^evddoTOv  vfiwv  überein; 
also:  ^der  Rost,  der  sich  auf  dem  Yon  euch  ungenützten 
Gold  und  Silber  sammelt,  wird  eure  Hartherzigkeit  bezeu- 
gen und  zwar  —  zu  eurem  Schaden  =  xot  vfjiiav*^.  Al- 
lein da  das  vorhergehende  -^axionaL  das  über  die  irdische 
Herrlichkeit  ergehende  Gericht  schildert,  so  kann  auch  log 
nur  in  Bezug  hierauf  verstanden  werden;  richtig  Wiesinger: 
„der  Rost  ist  ein  Zeugniss  ihres  eignen  Verderbens  —  im 
Verderben  ihrer  Schätze  schauen  sie  ihr  eignes"  **).  Ver- 
flachend erklärt  Augusti:  „wird  euch  überzeugen,  dass  al- 
ler Reich thum  vergänglich  ist".  Nachdem  ihr  Reich thum 
vernichtet  ist,  erfasst  das  Gericht  sie  selbst,  daher:  tuxi 
g)dy€Tat>  rag  aciQX&g  vfiiov.  Das  Subjekt  ist  c  log: 
„der  fressende  Rost  ergreift  auch  sie  und  wird  ihr  Fleisch 
fressen"  {Wiesinger);  der  bildliche  Ausdruck  —  wenn  auch 
kühn  und  eigenthümlich  —  ist  doch  nicht  unpassend,  da 
log  als  Wirkung  des  Gerichts  gedacht  ist.  fpdyarav)  ist 
nicht  Praes.  (Schneckenburger) ,  sondern  bei  den  LXX  und 
im  N.  T.  gebräuchliches  Futur  für  edevav  s.  Buttm.  Ausf. 
gr.  Sprachl.  §.  114  sub  iad^lio;  Winer  S.  82.  VII.  85.;  das 
zu  q>dy€Tai>  gehörige  Objekt  vag  cdguag  vfitjv  ist  weder 
=  vfiag  {Baumgarten),  noch  auch  bezeichnet  es  an  sich: 
„die  wohlgemästeten  Leiber"  (Augusti,  Pott:  corpora  lautis 
cibis  bene  pasta);  auch  Schneckenburger  legt  in  den  Aus- 
druck zu  viel  hinein,  indem  er  erklärt:  emphatice,  quum 
ejusmodi  homines  nihil  sint  nisi  adg^.  Dem  Gebrauche  ge- 
mäss bezeichnet  a\  adQxeg  die  Fleischestheile  des  Leibes, 
daher  der  Plural  auch  in  Bezug  auf  eine  Person  gebraucht 
wird:  vergl.  2  Kön.  9,  36:  ^avagniyovTai,  ol  xvveg  rAg  odq- 
xag  "le^dßeL;  ferner:  3  Mos.  26,  29.  Judith  16,  17.  Oflfenb. 
Job.  19,  18.  21;  in  bestimmter  Unterscheidung  von  den 
Knochen:  Micha  3,  2.  3;  zu  bemerken  ist,  dass  fast  in  al- 


*)  Lange  meint  seltsamerweise,  es  solle  hier  das  Widernatürli- 
che pointirt  werden,  dass  die  Oberen  Israels  Abtrünnige  und  Diebes- 
gesellen geworden  sind,  „so  widernatürlich  es  ist,  dass  Gold  und  Silber 
von  Kost  gefressen  werden ,  so  widernatürlich  ist  es ,  dass  die  Herr- 
lichkeit Israels  eben  so  verdorben  ist,  wie  die  den  unedlen  Metal- 
len vergleichbare  Herrlichkeit  anderer  Völker  verdirbt". 

**)   unrichtig  versteht  Stier  unter  dem  Roste  „die  Sündenschuld, 
die  an  dem  leidigen  Mammon  klebt". 
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len  diesen  Stellen  dasselbe  Verb,  damit  verbunden  ist  *). 
Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  h.  nicht  von  dem  „Verzeh- 
ren   des  Leibes   durch  Kummer   und   Mangel''    {Ertiwius, 
Semler,  Jaspar,  Mortis,  Hotiinger,  Bouman),   sondern  von 
der  Strafe  des  göttlichen  Gerichtes  {Calvin,   Groiius,  Pott, 
Schneckenburger,  de  Wette,   Wiesinger  u.  A.)  die  Rede  ist. 
—  Die  Worte:   wg  Ttvq  können  entweder  mit  dem  Vor- 
hergehenden oder  mit  dem  Folgenden   verbunden  werden; 
die  meisten  Ausleger  ziehen  die  erste  Verbindung  vor;  doch 
schon  der  Cod.  A.,  die  Vers.  syr.  (wo  wg  fehlt)  und  Oecum. 
in   seinem   Kommentar  interpungiren  nach  vfiurv;   Grotius, 
Knapp  und  Wiesinger ,  die  diese  Konstruktion  für  die  rich- 
tige halten,   erklären   darnach:  tanquam   ignem  opes  istas 
congessetis;    als    Grund    hiefür   führt    Wiesinger   an.    dass 
ohne  die  Verbindung  mit  wg  tvvq  die  Worte:   id-rjoavQi" 
aat€  xrA.   einen   zu  matten  Gedanken  geben.     Allein  dies 
ist  nicht  der  Fall,   da  der  Hauptakcent  auf  iv  eaxdraiq 
ijiiqavg  liegt  (so  auch  Lange);  auch  konnte  Jakobus  die 
Reich thümer  nicht  wohl  als  Feuer  des  Gerichts  bezeichnen; 
überdies  aber  wird  im  A.  T.  das  Gericht  häufig  als  ein  fres- 
sendes,   verzehrendes  Feuer   dargestellt,    so   dass   es   dem 
Jak.  nahe  genug  lag,  dem  wdyerat^  noch  cü^  tvvq  ausdrück- 
lich   hinzuzufügen;   vergl.  rs.    21,    10   LXX:    -KaraqxxYecat 
ccvfovg  Ttvg^;  Jes.  10,  16.  17.  30,  27  (ij  ogy^  tov  dvfiov  log 
TtvQ  idetat);  Ezech.  15,  7.  Amos  5,  6  **).  —  Der  Gedanke 
ist:    Nachdem    das   Gericht   über   die   (}üter   des   Reichen 
ergangen  ist,  wird  es  sie  selbst  treffen;  ungenügend  giebt 
Kern  den  Gedanken  so  an:    „Die  Vernichtung  desjenigen, 
was  dem  Reichen  Alles  war,  wird  ihn  mit  quälenden  Schmer- 
zen    strafen,    wie    wenn    Feuer    sein    Fleisch    zerfrässe". 
Dass  die  TaXacTtwQiaL  bereits  heranrücken,  ist  V.  1  gesagt, 
dass  das  Gericht  nahe  sei,    so  dass  diese  Zeit  die  letzte, 
dem  Gericht  unmittelbar  vorhergehende  sei,  hebt  Jak.  durch 
die  Worte:  s&TjaavQtaaTa  iv  ioxccracg  ^fiigaig  her- 


*)  Wiewohl  adgxeg  an  sich  nur  das  Fleisch  nach  seinen  einzeln 
nen  Theüen  bezeichnet ,  so  ist  der  Ausdruck  doch  hier  gewählt,  um 
dadurch  in  recht  konkreter  Weise  das  zu  benennen,  was  von  den- 
Reichen  mit  aller  Sorgfalt  gepflegt  wird.  Nach  Lange  sind  al  auQ- 
x€s  ,)die  Aeusserlichkeiten  des  religiösen ,  bürgerlichen  und  persön- 
lichen Lebens^^;  der  Gedanke  des  Jak.  soll  sein,  dass  „der  mit  dem 
Kost  bezeichnete  faule  Stabilismus  sich  im  letzten  Moment  in  das 
Feuer  einer  revolutionären  Bewegung  verwandelt"  (I), 

**)  Pott :  Aerugo  describitur ,  quasi  invadat  membra  divitom, 
eaque  quasi,  ut  metallum,  arrodat  atque  consumat  et  quidem  — > 
(og  nvQ  f  tanquam  flamma  membra  quasi  circumlabens  camemquQ 
lento  dolore  depascens.  i 
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vor,  so  dass  dadurch  dgs  Schätzesammeln  als  etwas  um  so 
Verkehrteres  erscheint.  Unrichtig  ergänzen  Esiim,  Calvin , 
Laureniius  u.  A.  zu  dem  Verb,  den  Begriff:  o^yi^v  nach 
Rom.  2,  5  (vergl.  Sprichw.  1,  18).  Das  zu  d-noavQi^eiVy 
welches  öfters  absolut  gebraucht  wird,  vergl.  Luk.  12,  21. 
2  Kor.  12,  14.  Ps.  38,  7,  zu  ergänzende  Objekt  liegt  so- 
k-  wohl   in   dem  Verb,   selbst,   als   auch   ergiebt  es   sich  aus 

ifci;  dem  Vorhergehenden.    —    Die  Präposition   iv    steht  nicht 

loi  statt:   elg  und   eaxcc^cct.  rjfieqai  sind   nicht:   die  letzten 

M»  Tage  des  Lebens  {Wolf:  accumulavistis  divitias  extremae 

ik  vitae  parti  provisuri;    Morus:   cumulastis  opes   sub   finem 

rii  .   vitae  vestrae),  sondern  die  der  Wiederkunft  Christi  (V.  7), 

listis  nicht  bloss   dem   nationalen   Endgericht  (Lange),   vorange- 

ibs  hende  letzte  Zeit.     Ganz  falsch  nimmt.  Jachmann  den  Satz 

fragend  und  erklärt:  Habt  ihr  euch  {geistliche)  Schätze  ge- 
sammelt am  Tage  (d.  i.  für  den  Tag)  des  Gerichts,  um  sie 
vorzuzeigen? 

V.  4.  Schilderung  der  Sünden  der  Reichen,  um  de- 
rentwillen sie  dem  Gerichte  verfallen  sind,  bis  Ende  V.  6. 
Als  die  erste  Sünde  wird  die  Ungerechtigkeit  derselben 
genannt,  und  zwar  die  Ungerechtigkeit  gegen  die,  welche 
für  sie  arbeiten.  —  Idov)  oft  im  N.  T.  vorkommende 
Interjektion,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  den  betr.  Gegen- 
stand hinzulenken.  —  tcjv  egyarcov)  mit  Nachdruck  vor- 
angestellt: vergl.  das  ^Scprichwort:  a^tog  6  eQyccTrjg  tov 
fxcad-Oh  avTOv  (1  Tim.  5,  18);  rcov  äf^rjadvTCDV  {äfx^v  = 
S-eQi^ecv  im  N.  T.  aVr.  Xey.)  rag  xdqag  vi^av)  xcoqa  = 
y^Acker^^  wie  Luk.  12,  16.  Joh.  4,  35.  —  In  den  folgenden 
Worten  verbinden  die  Ausleger  dcp  vfxaiv  mit  dTteare- 
QTjl^evog  {ä7COOT€Qe(jo  =  ,, vor  enthalten*'  Plato  Gorg.  519  c, 
so  auch  LXX  Mal.  3,  5.  Sir.  34,  27),  indem  sie  entweder 
OLTto  =  VTto  erklären,  oder,  wie  Wiesinger  den  Unterschied 
der  beiden  Präpositionen  festhaltend,  bemerken,  dass  „nicht 
die  unmittelbare  Urheberschaft,  sondern  das  Ausgehen  der 
Beraubung  von  ihnen  bezeichnet  wird"  (vergl.  Win.  S.  332. 
VII.  348.  ^L  Buttm.  S.  280);  allein  passender  möchte  es 
sein,  ay^  vf4,av  zu  xpaCß^  zu  ziehen  (so  auch  Lange): 
^ondej  der  vorenthaltene  Lohn  schreiet  von  da,   wo  er  sich  befin- 

det; vergl.  1  Mos.  4,  10  q)(ovri  aXfiaxog  —  ßo^  —  «x  Ttjg 
yfjg;  2  Mos.  2,  23:  äveßrj  fj  ßorj  avTcov  Tcqbg  xbv  d'abv  (XTtd 
Tiov  eqywv.  Auf  6  ccTceoreQrjfievog)  liegt  der  Hauptakcent; 
dieselbe  Art  der  Anfügung,  wie  Kap.  4,  14.  Die  Schädi- 
gung des  Nächsten  an  dem  ihm  gebührenden  Lohne  durch 
verzögerte  Zahlung  oder  Vorenthaltung  war  im  Gesetze  aus- 
drücklich  verboten;   vergl.   3  Mos.  19,  13.    5  Mos.  24,  14. 

Kommentar  z.  N.  T.  Theil  XV.  Aufl.  8.  |4 
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*)  Auch  hier  tritt  Lange  mit  seiner  symbolischen  Deutung  ein, 
indem  er  unter  der  Ernte  „die  Zeit,  in  der  die  theokratische  Saat 
Gottes  in  Israel  zur  Ernte  Gottes  gereift  ist",  und  unter  den  Schnit- 
tern „die  Apostel  und  ersten  Christen"  verstanden  wissen  will. 
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Jerem.  22,  13.;   besonders  auch  M^.  3,  5.:   eao(icii  fiaqTvg 

Taxis   BTci lovq   aTtoareQovvTag   fiia&ov   (iiad'Ctyvov; 

vergl.  auch  Hiob  31,  38.  39.  Tob.  4,  14.  Sir.  34,  27.  (ex- 
%iü]v  aifia  i  aTtoateQwv  fiiad'bv  uia^iov);  —  Kga^et.)  Cal- 
vin: vindictam  quasi  alto  clamore  exposcit;   vergl.  l  Mos. 

4,  10.  —  In  den  folgenden  Worten  wird  hervorgehoben, 
dass  das  Schreien  von  Gott  gehört  worden;  vergl.  zu  dem 
Ausdrucke  bes.  Ps.  ^8,  7.  Jes.  ö,  9:  rixovadTj  elg  ta  wra 
Twqiov  aaßadhd'  Tccvra;  ausserdem  1  Mos.  18,  21.  19,  13. 
2  Mos.  2,  23  f.,  3,  9.  22,  22  f.  2  Sam.  22,  7.  u.  a.  St.  Durch 
die  Bezeichnung  Gottes  als  des  xvqlov  aaßaad'  wird  die 
Macht  Gottes,  als  des  Herrn  der  Himmelschaareu,  betont; 
die  im  A.  T.  gleichfalls  vorkommende  Beziehung  auf  die 
irdischen  Heerschaaren  ist  h.  offenbar  nicht  statthaft  (gegen 
Lange);  es  ist  dies  die  bei  den  LXX  öfters  vorkommende 

Uebertragung  des   hebr.  Mifi^^ac  iiyn'*,y   namentlich  im  Je- 

saias;  an  andern  Stellen  haben  die  LXX:  xvQiog  Tcavro- 
XQcnwQ  2  Sam.  5,  10.  7j  27;  oder  xvQwg  utav  äwdfiecDv  Ps. 
24,  10.  —  In  konkreter  Lebendigkeit  nennt  Jak.  —  statt 
des  allgemeinen  Begriffs  der  Lohnarbeiter  —  speciell  die 
Emter,  nicht  gerade  wegen  der  Menge  derselben  {de  Wette), 
sondern  weil  deren  mühevolle  Arbeit  im  Schweisse  des  An- 
gesichts am  kräftigsten  die  Arbeit,  die  des  Lohnes  werth  ist, 
veranschaulicht;  nicht  unrichtig  bemerkt  auch  Calvin:  quid 
est  indignius  quam  eos,  qui  panem  ex  suo  labore  nobis  sup- 
peditant,  inedia  et  fame  conficere?  Entfernter  liegt  es,  zu 
erklären:  „weil  die  selbstsüchtige  Hartherzigkeit  am  schärf- 
sten hervortritt,  wenn  nicht  einmal  die  Erntefreude  sie  be- 
wegt, dem  Armen  sein  schwer  erworbenes  Theil  zu  geben** 
(Brückner)  *). 

V.  5.  Zweite  Sünde  der  Reichen;  nämlich:  ihr  üp- 
piges und  schwelgerisches  Leben ,  welches  einen  scharfen 
Kontrast  gegen  das  mühselige  Leben  der  Arbeiter  bildet. 
€TQvq>i]aaT€  —  ioTtatalijaaTe)  synonyme  Begriffe;  tqv- 

ay,    im  N.  T.  Stv,  ley.,    bei    den    LXX.   Nehem.    9,    25. 

es.  66,  11.  (Jes.  57,4.)  —    aTtazalav  ausser  hier  1  Tim. 

5,  6.;  bei  den  LXX  Ezech.  16,  49.  Arnos  6,  4  u.  a.  St. 
Den  unterschied  beider  Begriffe  giebt  Hottinger  so  an: 
TQv<p^v  deliciarum  est  et  exquisitae  voluptatis,  aTtara- 
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lav  luxuriae  atque  prodigalitatis ;  vergl.  hierzu  die  Schil- 
derung des  reichen  Mannes  Luk.  16,  19.  Diese  und  die 
folgenden  Verba  stehen  im  Aorist,  nicht,  „weil  das  Verfah- 
ren der  Reichen  vom  Gerichtstage  aus  angesehen  geschil- 
dert wird"  (1.  Aufl.  dies.  Komm.,  ähnlich  auch  Wiesinger), 
denn  „dazu  passt  das  Präsens  ävTiTdaaetai  nicht"  {Oun- 
kel),  sondern  weil  Jak.  das  gegenwärtige  Verfahren  als  ein 
solches  markiren  will,  das  schon  immer  stattfand.  Der  Zu- 
satz: e*7ti  rrjq  yvg  bildet  einen  scharfen  Gegensatz  gegen 
das  vorhergehende  eig  tcc  wza  xvqlov  aaßawd'.  Während 
der  Herr  im  Himmel  die  Klage  der  ungerecht  Unterdrück- 
ten hört,  fröhnen  die  Reichen  auf  der  Erde  ihrer  Lust, 
unbekümmert  um  den  Zorn  Gottes,  der  sich  aTt  avQavov 
über  alle  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  der  Menschen 
offenbaren  wird  (Rom.  3,  18).  —  ed^oi^paTB  tag  xaQ- 
d-Lag  vfiü)v)  fügt  nicht  ein  Neues  zu  dem  Vorherg.  hinzu, 
sondern  hebt  hervor,  dass  die  Reichen  in  dem  schwelgeri- 
schen Leben  die  Befriedigung  der  Lust  ihres  Herzens  fin- 
den. Luthers  Uebersetzung :  „ihr  habt  eure  Herzen  gewei- 
det" entspricht  dem  Begr.  tQewevv  nicht  genügend ;  ofiFen- 
bar  soll  h.  dadurch  etwas  Schlimmes  bezeichnet  sein;  da 
TQ€(paiv  eigentl.  ==  „fest,  dick  machen"  ist,  so  ist  es  bes- 
ser, es  h.  durch:  y^voll  urui  satt  machen*^  zu  umschreiben; 
einige  Ausleger  übersetzen  es  durch  „mästen";  Lange  durch 
„fett  machen";  tag  xaQÖiag  steht  weder  =  tcc  aw^icera 
v^wv,  noch  =r  vfiäg;  vergl.  Apgesch.  14,  17  u.  Meyer  z. 
d.  St.  *)  Win,  S.  141.  VIL  148.  Anm.  --  sv  ^(leqq  atpa- 
y^g)  entspricht  dem  vorherg.:  ev  iaxaravg  rifAiqavg;  diese 
letzte  Zeit  wird   von   Jak.   in  Bezug    auf  die  Reichen   als 

3^/diQa  aq)ay^g  —  ^Schlachttag"^  bezeichnet,  weil  das  To- 
esurtheil,  dem  sie  verfallen  sind,  bei  der  Nähe  der  TtaQOv- 
aia  Christi  (vergl.  V.  7)  nnd  des  Gerichtes  alsbald  an  ih- 
nen vollzogen  wird,  so  auch  Wiesinger,  Brückner,  Lange, 
nur  dass  JLetzterer  willkürlich  unter  dem  Schlachttage  den 
Gerichtstag  Israels,  der  die  Zeit  von  dem  Todestage  Chri- 
sti bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  umfasst,  versteht.  Diese 
Bezeichnung  des  Gerichtstages  findet  sich  auch  im  A.  T., 
namentlich  Jer.  12,  3  LXX.  iSyviaov  avxovg  elg  ^^iqav  aqHx- 
yijg  avTwv:  25,  34.  Bei  der  Lesart  dg  vor  ev  rjfii^  aq). 
findet  h.  eine  Vergleichung  statt,  nämlich  mit  den  Thieren, 
die  geschlachtet  werden  sollen,  wie  denn  Pott  nach  wg  ge- 


*)  Meyer :  „das  Herz  wird  insofern  mit  Speise  jfefüllt ,  als  die 
Empfindung  der  Sättigung  das  angenehme  der  Befriedigung  im  Her- 
zen ist''. 
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radezu  &Qififiawa  ergänzt;  de  Wette  erklärt:  „ihr  habt  eure 
Herzen  geweidet  wie  am  Schlachttage  d.  h.  vermöge  einer 
Vergleichung  mit  Thieren,  die  noch  am  Tage,  wo  sie  ge- 
schlachtet werden  sollen,  sorglos  weiden,  gierig  fressen*',  so 
auch  Bouman;  allein  der  Begriff  ^sorglos""  oder  «gierig'' 
ist  eingetragen;  auch  ist  die  Vergleichung  selbst  unpassend, 
da  die  Thiere  an  ihrem  Schlachttage  nicht  gieriger  fressen, 
als  an  andern  Tagen.  Andere  Ausleger,  wie  Wolf,  Augu- 
sH,  Hottinger  u.  A.  nehmen  iv  =  aig;  Hottinger:  oorpora 
▼estra  aluistis,  tanquam  pecora^  quae  saginari  solent  ad 
mactationem;  allein  diese  Vertauschung  der  Präpositionen 
ist  willkürlieh.  Mehrere  Ausleger,  wie  Calvin,  Beza,  Gro- 
Hue,  Laurentius,  Bengel  u.  A.  verstehen  unter  der  fjfiiQa 
atpayrjg  den  Tag,  wo  man  Opfer  darbringt;  Ca/om .*  addit 
similitudinem ,  sicut  etc.,  quia  solebant  in  sacrificiis  solem- 
nibus  liberalius  vesci  quam  pro  quotidiauo  mpre;  der  Sinn 
ist  dann:  tota  vita  vestra  est  quasi  perpetuum  epulum  ac 
festum  continuum  (Laurentius);  allein  in  dieser  Bedeutung 
kommt  jener  Ausdruck  sonst  nie  vor;  hätte  Jak.  dabei  an 
Opferschmaus  u.  dergl.  gedachte  so  wurde  er  es  bestimmter 
bezeichnet  haben ;  auch  würde  bei  dieser  Erklärung  die  Be« 
Ziehung  auf  das  Gericht  hier  ganz  fehlen  und  nur  das  üp« 
pige  Leben  an  sich  geschildert  sein,  was  dem  Charakter 
des  ganzen  Abschnittes  widerstreitet,  denn  wenn  Jak.  auch 
von  V.  4  an  den  Grund  der  vakaiftatqiai  angiebt.  so  thut 
er  es  doch  nicht  ohne  die  ernste  Hinweisung  auf  das  Ge- 
richt und  die  Nähe  desselben. 

V.  6.  Dritte  Sunde:  die  Verfolgung  des  Gerechten, 
worin  sich  die  Gottlosigkeit  ihres  Sinnes  am  stärksten  ma- 
nifest irt  Unter  dem  dixat^og  ist  nicht  Christus  (Oecume- 
nius  *%  Beda,  Grotius,  Lange)  gemeint,  denn  einerseits 
deutet  im  Kontexte  nichts  auf  ihn  hin,  andrerseits  passt 
dazu  nicht  das  Präsens  avTirdaaevai;  auch  hätte  bei  die- 
ser Beziehung  statt  des  Aoristes  das  Perfekt  stehen  müssen, 
da  hier  dann  nur  von  einer  einzigen  That,  nicht  wie  vor- 
her von  sich  widerholenden  Thaten,  die  Rede  wäre.  Un- 
genügend erklärt  Wiesinger  tov  ölx,:  ^den  Unschuldi- 
gen^; es  soll  hier  nicht  bloss  das  in  Habsucht  begründete 
ungerechte   Verfahren  der    TtXovaioi    geschildert    werden; 


*)  Oeeumenius  sagt  zwar:  dvttvrt^QiiTtog  t6  ,  itpov.  r.  dix,,  Inl 
lov  XQunbv  dva(p€^ai,  meint  aber ,  dass  Jak.  darunter  zugleich 
Tovs  aXXovs  Tovg  va  ofjLout  na^  jwv  ^lovSaiw  na&ovTas  verstehe, 
und  schliesst  mit  der  Bemerkung  :  fa(ag  «ff  xal  TT^tpriTixkig  rb  ne^ 
iavTov  vnifAtptUvu  nadog. 
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der  Grund  der  Verfolgimg  liegt  vielmehr  in  dem  Begriffe 
tov  dixatov  selbst;  vergl.  Weish.  Sal.  2,  12—20,  sowie 
1  Job.  3,  12;  der  Singular  ist  in  kollektivem  und  der  Be- 
griff in  absolutem  Sinne  zu  nehmen,  wie  V.  16.  Mehrere 
Ausleger  nehmen  an,  dass  die  Verba  xaTedmäaarej 
ig)ovevaaT€  nicht  im  eigentlichem  Sinne  gemeint  seien, 
offenbar  ohne  Grund;  das  naTedLycaaate  zeigt,  dass  h. 
vorzugsweise  die  Richter  gemeint  sind ;  doch  sind  die  Anklä- 
ger, wenn  diese  von  jenen  unterschieden  waren,  nicht  aus- 
geschlossen zu  denken,  da  ihre  Anklage  auf  nichts  Ande- 
res ,  als  auf  das  Verdammnngsurtbeil  jener  hinzielte  *), 
Das  Asyndeton  schärft  die  Klimax,  die  in  der  Hinzufügung 
des  zweiten  Verbs  zum  ersten  liegt.  Boumann  macht  auf 
die  Paranomasie  zwischen  'naxedvKaaa'CB  und  dixaLOv 
aufmerksam.  —  ovx  dwiTdaaeraL)  stellt  der  Gewalt- 
thätigkeit  der  Reichen  daä  gelassene  Dulden  des  Gerechten 
gegenüber,  „er  widersetzt  sich  nicht^  (vergl.  Apgesch.  18,  6. 
Rom.  13,  4.  Jak.  4,  6..).  Schneckenburger :  ovx  mtit.  eine 
Gopula  et  pronomine  ponderose  additur.  Das  Präsens  er- 
klärt sich  daraus,  dass  in  dem  Vorhergehenden  nicht  ein 
einzelner  Fall,  sondern  ein  fortgeset^es  Verfahren  der  Rei^ 
eben  geschildert  ist,  und'  diesem  das  sich  gleichbleibende 
Veiiialten  der  dUaiot  gegenüber  gestellt  wird.  Das  Gewicht 
des  Präsens  verleitet  Lange  bei  der  Beziehung  des  t.  d/x. 
a^f  Christus  dazu,  dem  Verb  willkürlich  die  Bedeutung: 
„er  steht  euch  nicht  mehr  im  Wege,  er  hält  euth  nicht 
auf  (auf  dem  Wege  des  Todes),  er  lässt  euch  das  Maass 
voll  machen"  beizulegen.  —  tlnnöthig  ist  es,  dg  oder  yaQ 
faini9!tf;$udenken ,  auch  darf  ovn  avtvt,  nicht  in  oi;  dvya- 
rai  dvtitdaaea'9-aL  (Pott)  umgesetzt  werden.  Bei  der 
richtigen  Fassung  ist  weder  ein  Grund  vorhanden,  mit  Bent- 
iey  statt  (yv  zu  konjekturiren :  „o  xt;^og'',  noch  auch  mit 
Benson  den  Satz  fragend  zu  nehmen  und  als  Subjekt  6  xv- 
^iöq  tVi  ergänzen.  Der  Zweck  der  Hinzufügung  des  Satzes 
ist  nicht  sowohl  der,  das  gewaltthätige  Verfahren  der  Rei- 
chen dadurch  stärker  zu  markiren,  als  vielmehr  der:  still- 


**)  Wiesinger  sagt  mit  Eecht ,  dass  wovevuv  hier  nicht  nach  Sir. 
31 ,  21 :  (povevojv  xov  nXtjatov  6  difciiQovfisvog  tipf  Ifißtataiv  auszule- 
geti  sei;  okme  Grund  aber  behauptet  er,  dass  der  Tod  des  Gerechten 
nicht  als  die  nächste  Absicht  der  nXovacoif  sondern  nur  als  die 
Folge  ihrer  Bedrückungen  zu  denken  sei.  Auch  de  Wette  meint, 
dass  das  Tödten  nicht  wörtlich  ,  sondern  -von  höchster  €tewultthätig- 
keit,  Beraubung  der  Freiheit  u.  dergl.  zu  verstehen  sei.  Diese  üm- 
deutung  ist  jedoch  nur  durch  die  Annahme,  dass  die  Reichen  Chri- 
sten seiein,  veranlasst. 
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schweigend  auf  die  Nähe  der  Rache  Gottes,  der  sich  des 
duldenden  Gerechten  annimmt,  hinzuweisen,  wie  dieselbe 
in  den  vorhergehenden  Versen  bestimmt  ausgesprochen  ist. 
Zu  vergl.  sind  mit  diesem  Verse  ausser  der  schon  citirteii 
Stelle  Weish.  Sah  2,  12 — 20,  vornehmlich  noch  die  Stellen: 
Amos  2,  6.  7.  5,  12.  {xaraTtcerovvTeg  diTiaiov)  8,  4.,  welche 
für  die  Richtigkeit  der  hier  gegebenen  Erklärung  zeugen. 

V.  7.  Ermahnung  an  die  Brüder  zum  geduldigen  Aus- 
harren; bis  V.  11.  —  fiauLgod-vfirjOate  ovv)  fxaxQO&v^ 
fielvy  eigentlich:  langmüthig  sein  gegen  die,  welche  einem 
Unrecht  thun,  opp.  o^&vfiBlv  s.  Meyer  zu  Col.  1 ,  11.;  über 
den  Unterschied  von  vTtofievBiv  s.  zu  2  Tim.  3,  11.; 
hier  scheint  die  Bedeutung  in  die  von  vfto^eveiv  überzuge- 
hen, vergl.  das  folgende  fiaxQod'Vfiwv  u.  V.  8;  allein 
es  ist  wohl  gesetzt,  um  den  Affekt  des  unruhigen  Zweifeins 
auszuschliessen;  vergl.  Hebr.  6,  12.  15.  ovv)  weist  auf  den 
in  dem  Vorhergebenden  ausgesprochenen  (auch  in  dem  ovx 
dvtiraaoeuai  v/luv  angedeuteten)  Gedanken,  dass  das  Ge- 
richt nahe  sei,  hin  (de  Wette,  Wiesinger)*).  —  ddektpoi) 
Gegensatz  gegen  die  TcXovaioi.  —  Die  Geduld  soll  dauern: 
?ctig  tfjg  TcaQovaiag  tov  xvQiov;  über  swg  als  Präpo- 
sition vergl.  Winer  S.  418.  VII.  439.;  hinsichtlich  der  Be- 
deutung, welche  ^wg  hier  hat,  bemerkt  Schneckenburger 
richtig:  non  tempus  tautum  sed  rem  quopue  indicat,  qua 
fj  d'Xi\f)ig  fiaxQod'Vfiwg  toleraoda  tollatur.  Unter  der  Tta- 
Qovaia  %oi  xvglpv  ist  nach  konstantem  christlichen 
Sprachgebrauch  die  Wiederkunft  Christi  ( Wiesinger,  Brück- 
ner ,  Lange ,  Bouman) ,  nicht  die  Zukunft  Ooites  (Augusti, 
Theile,  de  Wette)  zu  verstehen;  wenn  Jak.  mit  xvQtog 
auch  meistens  Ooti  bezeichnet,  so  gebraucht  er  diesen  Na- 
men doch  auch  für  Christus  Kap.  2,  1.  —  Die  Ermahnung 
wird  durch  die  Hinweisung  auf  das  geduldige  Warten  des 
Landmanns  verstärkt  (dasselbe  Bild  Sir.  6,  19.).  Wie  näm- 
lich dieser  die  köstliche  Frucht  der  Erde  erwartet  {eTide- 
XBzai),  indem  er  sich  in  Bezug  auf  sie  geduldet,  bis  sie 
Früh-  und  Spätregen  empfangen  hat:  so  soll  auch  der 
Christ  die  köstliche  Frucht  seiner  Arbeit,  auf  die  er  zu 
hoffen  hat,  geduldig  erwarten.  Der  xctQTtog  ist  als  xi- 
fiLOg  bezeichnet,  weil  die  Köstlichkeit  desselben  es  ist,  wo- 
durch die  fAOnqodvfjLla  bewirkt  wird.     Durch  fiaxQO&v^ov 


*)  Schneckenburger  sagt  richtig :  ad  judicii  divini  propinqtiita- 
tem  respicit;  unrichtig  aber  ist  die  Bemerkung:  neque  eam  infitias, 
si  quis  pariter  versui  6  hunc  juugat,  ita  ut  exemplo  T^ff  fAaxQo&Vr 
fjitas  ad  eandem  animi  lenitatem  usque  servandam  excitentur. 
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iit  avrq)  wird  ixdex^ccL  näher  bestimmt,  da  dieses  Wort 
den  Begriff,  auf  den  es  hier  ankommt,  nicht  notbwendig 
in  sich  scbliesst;  zu  ivt  avT(p  ^  in  Beziehung  auf  den 
TuxQTtog  vergl.  Luk.  18,  7.  —  Zu  Idßjj  ist  nicht  o  yetoQyog 
(Luther),  sondern  6  xaQTtog  das.  Suojekt  {Stier),  —  Die 
Frage,  ob  h.  ^cog  mit  oder  ohne  oi^  zu  lesen  sei  (s.  d.  krit. 
Bemerkk.).  lässt  sich  aus  dem  neutest.  Sprachgebrauch 
nicht  beantworten,  vergl.  Matth.  10,  11  und  dagegen  Luk. 
12,  59.  Nach  Tisch,  entscheiden  die  Autoritäten  h.  für  die 
Auslassung  von  av.  N ergh  AL  Buttm.  S.  198  f.  *).  —  [re- 
tov]  TtQwifiov  xai  otpLfiov)  Herbst- und  Frühlingsregen, 
s.  5  Mos.  11,  14.,  Jer.  5,  24.,  Joel  2,  23.,  Zach.  10,  1.; 
nicht  „Morgenregen  und  Abendregen "  (Luther);  vergl.  Wi- 
ner^s  Realwörterb.  s.  v.  Witterung**). 

V.  8.^  Wiederaufnahme  und  Vervollständigung  der  Er- 
mahnung. Das  xai  nach  fiaxQod-vfiijaaTe  erklärt  sich 
aus  der  Beziehung  auf  o  yewqyog.  —  Durch  das  sich  asyn- 
detisch anschliessende:  aTtjQi^aTe  Tag  xagdiag  vfiwv 
wird  das  Verhalten  betont,  welches  die  ficcKQO&vfiia  be- 
dingt. Nicht  die  schwachen,  sondern  nur  die  starken  Her- 
zen vermögen,  fAO^Qodvfiiav  zu  hegen;  vergl.  zu  dem  Aus- 
drucke 1  Thess.  3,  13.  1  Petr.  5,  10.  Die  Stärkung  ist 
zwar  einerseits  Gottes  Sache,  andrerseits  aber  hängt  sie 
auch  von  dem  Menschen  selbst  ab,  wie  Alles  dasjenige,  was 
dadurch  erreicht  wird,  dass  der  Mensch  sich  der  an  ihm 
wirkenden  Liebe  Gottes  hingiebt.  —  oti  rj  Ttagovaia  ictl.) 
Calvin :  Ne  quis  objiceret,  nimium  differri  liberationis  tem- 
pus,  occurrit  dicens,  prope  instare  Dominum,  vel  (quod  idem 
est)  ejus  adventum  appropinquasse.  Zu  dem  Ausdrucke 
vergl.  bes.  1  Petr.  4,  7. 

V.  V.  Zu  der  vorhergehenden  Ermahnung,  wird  die 
neue:  ^^  atevateTBj  ade'kq)Oij  Y.a%  dkli^lwv  hinzuge- 
fügt, da  mit  der  Ungeduld  bei  den  Trübsalen  sich  leicht 
eine  sündliche  Reizbarkeit  der  Leidenden  gegen  einander 
verbindet.  Das  ateva^eiv  ^atd  ist  weder  de  invidia  alie- 
nis  bonis  ingemiscente  {Grotius)^  noch  auch  de  impatientia 
mutuis  lamentationibus  augenda  zu  verstehen;  es  bezeichnet 
vielmehr  den  gemitus  accusatorius  {Estius^  Calüin  u.  A.)» 
ohne  dass  damit  jedoch  nothwendig  eine  provocatio  nltionis 


*)   Eigenthümlich  ist ,    dass   2  Mos.  15  ^  16.    Jerem.  23 ,  20  in 
parallelen  Sätzen  zuerst  €(og,   und  dann  €0}S  «v  steht. 

**)  In  eigenthümlicher  Weise  allegorisirt  Oecumenius ,    indem  er 
sagt:    nqmfjLog  v^xog,    ij   ^^  vioTtin  fierä  &ttx^v(üv  fiftavota-  oif/tfioSf 
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divinae  malominque  imprecatio  (ITieüe;  u.  ähnlich:  CaU 
vin,  Morus,  Oebser,  Hoitinger,  Lange  u.  A.)  verbunden  zu 
denken  ist.  Unrichtig  übersetzt  Augusit:  „Gebt  einander 
keine  Veranlassung  zum  Seufzen".  —  Aus  ^az  dlki]lia^ 
folgt  nicht,  dass  die  TtXovaiov  (V.  1  ff.)  der  christlichen  Ge- 
meinde angehörten  (gegen  de  Wette  und  Wiesinger);  es  ist 
hier  vielmehr  von  dem  Verhalten  der  Christen  gegen  ein- 
ander unter  den  Bedrückungen,  denen  sie  von  Seiten  der 
TtXovatoi  ausgesetzt  waren,  die  Rede  *).  —  Da  das  aTeva- 
H^Btv  ytara  das  Richten  des  Bruders  in  sich  schliesst  und 
der  Liebe,  von  der  Paulus  sagt:   ficniQodvfiel^  xqfi)aTsv€%ai, 

—  ov  TTaQO^vetai,  ov  Xoyi^erai  tb  xaycov  —  Ttavra  vtco- 
fiivBiy  entgegen  ist,  so  fügt  Jak.  warnend  hinzu:  %va  fitj 
^Qi^^re^  vergl.  Matth.  7,  1,  und  weist  dann  zur  Verstär- 
kung der  Warnung  auf  die  Nähe  des  Richters« hin;  der 
xQiTi^g  ist  kein  anderer,  als  der  Herr,  dessen  fcaqovaia 
nahe  ist:  wie  die  Nähe  derselben  den  Christen  in  ihrer 
Bedrängniss  trösten  soll,  so  soll  sie  dieselben  zugleich  von 
der  Verleugnung  der  Liebe  unter  einander  zurückhalten 
(vergl.  Kap,  2,  13.).  Unrichtig  Theile:  non  tam,  qui  im- 
patientius  ferentes  certo  puniat  (quamquam  nee  hoc  abesse 
potest),  quam :  qui  vos  ulciscatur,  ut  igitur  ne  opus  quidem 
sit  ista  tam  periculosa  impatientia  (so  auch  de  Weite); 
denn  6  XQiri^g  weist  oflFenbar  auf  Iva  (litj  yLQvSifve  zurück  **). 

—  Zu  TtQO  Twv  d'VQWv  eaTTj'KBv  d.  i.  er  sieht  schon  vor 
der  Thür,  im  Begriff  einzutreten,  vergl.  Matth.  24,  33. 
Mark.  13,  29.  (Apgesch.  5,  23). 

V.  10.  11.     Vorführung  alttestamentlicher  Beispiele  zur 
Verstärkung   der   ausgesprochenen  Ermahnung  zur  Geduld. 

—  vTCoöeiytict  XdßeTe)  vTtoöeiYfia  (statt  des  klassi- 
schen: TtcfQccdeiyfia)  hier  wie  öfters  im  N.  T.  und  bei  den 
LXX.  =  Beispiel,  Vorbild;  dem  Sinne  nach  gleichbedeu- 
tend mit  iTtoyqaiifiov  1  Petr.  2,  21.;  xvjtog  2  Thess.  3,  9. 
(elg  Tö  fiifxeiad'av).   —    xijg  naxoTtad^eiag  kal  rfjg  (itt- 


*)  Hornejus  :  Quos  ad  manifestas  et  gravissimas  improbomm 
injurias  fortiter  ferendas  incitarat,  eos  nunc  hortatur,  ut  etiam  in 
minoribus  illis  offensis  ,  quae  inter  pios  ipsos  saepe  subnascuntor, 
vel  condonandis  vel  dissimulandis  promti  sint.  Contingit  enim ,  ut 
qui  hostium  et  improborum  maximas  saepe  contumelias  et  injurias 
aequo  animo  tolerant,  fratrum  tarnen  ofifensas  multo  leviores  non 
fäcile  ferant. 

**)  Wiesinger  erkenüt  zwar  an ,  dass  der  Gedanke  auch  zur  War- 
nung hinzugefügt  sei,  meint  aber  doch,  der  Hauptgedanke  sei  der: 
„um  so  ruhiger  könnt  ihr  Ihiü  das  Gericht  anheimstellen"  (so  auch 
Lange), 
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ytQöd-vfxiag)  naTtoftd&et.aj  im  N.  T.  Stt.  A^y.,  ist  nicht 
synonym  mit  ficncQodvfiia  =  vexationum  patientia  {Hottin- 
per),  sondern  heisst:  Leiden,  Drangsal ,  synonym  mit  ^fi- 
(poQäL  Thuc.  7,  77.;  2  Makk.  2,  26.  27.  steht  es  in  etwas 
abgeschwäx^hter  Bedeutung ;  willkürlich  verbindet  Sehne- 
ckenburger  es  mit  dem  folgenden  Worte  zu  einem  Begriff: 
=  trjg  kv  xccxoTtad-ela  /dcnt^odviLiiag ;  durch  diese  Zusam- 
menziehung wird  das  Moment  der  7cceyca7cd&eia  abgeschwächt. 
Zu  dem  Gedanken  vergl.  Matth.  ö,  12.  —  Dureh  den  zu 
tovg  ftqoq)rjTag  gehörigen  Relativsatz:  o^i  sXdXrjaav 
(iv)  T<^  ovofiari  livglov  wird  darauf  hingedeutet,  dass 
die  Propheten,  als  Diener  Gottes,  der  Welt  ebenso  gegen- 
überstanden, wie  die  gläubigen  Christen  ihr  gegenüberste- 
hen; der  Dat.  t(^  ovofiaTL  (s.  die  krit.  Bemerkk.)  ist 
nicht  mit  Meyer  (s.  z.  Matth.  7.  22.)  zu  erklären:  „ver- 
mittelst des  Namens,  d.  i.  dadurch,  dass  der  Name  des 
Herrn  ihr  Glaubensbewusstsein  erfüllte  und  der  Gegenstand 
ihres  Bekenntnisses  war^ ,  sondern  es  ist,  wie  es  auch  ge- 
wöhnlich gefasst  wird,  =  cy  t(p  ovofiati  livgiov  (  Wie- 
singer ;  jussu  et  autoritate,  de  Wette:  „kraft  des  Na- 
mens"); dies  erhelUt  daraus,  dass  das  hebr.  rhrr  ra'ä  13*1 

von  den  LXX  nicht  nur  durch  iv  (t^I)  ov.  xvqlov  (Dan.  9, 
6.)  oder  durch  etcI  t^  6v.  (Jerem.  20,  9.) ,  sondern  auch 
durch  XaXeiv  rq)  ovopLCLTv  yLvqiov  (Jerem.  44,  16.)  übersetzt 
wird*).  —  V.  11  giebt  einen  neuen  Grund  der  Ermah- 
nung an:  „Siehe,  wir  preisen  die  Dulder  selig'*' ;  das  /ua- 
xaQL^ecv  derselben  ist  in  dem  Bewusstsein  begründet,  dass 
Gott  sie  nicht  unbelohnt  lässt  (Matth.  5,  12.),  was  sich 
augenscheinlich  in  dem.  Leben  des  Hiob  manifestirte,  wes- 
halb Jak.  zuletzt  speciell  auf  ihn  hinweist.  Bei  der  Lesart : 
tovg  vTCopievowoLg  ist  der  Begriff  ganz  allgemein  zu  neh- 
men, bei  der  beglaubigteren  Lesart:  xovg  VTtofiaivavvag 
dagegen  auf  die,  Dulder  der  vergangenen  Zeit  zu  beschrän- 
ken; das  Letztere  ist  dem  Gedankenzusammenhange  ent-* 
sprechender  {Wiesinger);  die  „strikte  Rückbeziehung"  auf 
%cvg    7tQoq)rjftag   (Groiius,    Baumgarten,    Pott,    Hoitinger, 


*)  Auch  in  der  Verbindung  mit  andern  Verben  übersetzen  die 

LXX  CW?3    bisweilen  durch  den  einfachen  Dativ,    so  2  Mos.  33,  19. 

34 ,  5  :  xaXetv  Ttp  dvofiart :  Jerem.  12 ,  16  :  ofivveiv  t^  6v,  fiov ; 
vergl.  auch  Jes.  41,  25.  43,  7.  45,  4.  —  Entschiede  nicht  dieser 
Sprachgebrauch,  so  wäre  es  am  natürlichsten  den  Dativ  re^  Svoiiari 
zu  erklären  =  „durch  den  Namen" :  wobei  der  Name  des  Herrn  als 
die  objektive  Macht  zu  denken  wäre,  durch  welche  die  Propheten 
zum  Beden  bewogen  wurden. 
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Theile)  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  —  t^v  vTtofiovrjv  ^Iwß 
lyxovattr«)  vTto/dOvtj  ist  nicht  =  perpessio  (Siorr)^  son- 
dern die  Geduld,  welche  Hiob  sowohl  in  seinen  Trübsalen, 
als  auch  der  Widerrede  seiner  Freunde  gegenüber  bewies: 
auf  dasselbe  Beispiel  wird  auch  Tob.  2,  12—15.  (Vulg: 
anders  lautet  der  Text  im  Griech.  ed.  Tisch.)  hingewiesen; 
auch  Hesek.  14,  14.  20.  wird  Hiob,  neben  Noah  und  Daniel, 
als  ein  Gerechter  erwähnt.  —  i^ycovaaTs)  kann  sich  spe- 
ciell  auf  das  Vorlesen  in  den  Synagogen  beziehen;  aber 
auch  allgemeiner  verstanden  werden.  —  xai  to  xiXog  xv- 
Qiov  ist  dem  oben  angegebenen  Zusammenhange  gemäss 
auf  den  Ausgang,  den  die  Leiden  des  Hiob  nahmen ,  zu  be- 
ziehen und  zu  erklären:  finem,  quem  a  Domino  habuit.  so 
dass  xvqIov  der  Genit.  subj.  oder  causae  (2  Kor.  11,  26.) 
ist:  so  erklß.ren  auch  die  meisten  Ausleger;  andere,  wie 
Augustin,  Beda,  Lyra,  Estius,  Thomas,  Pareus,  Weistein, 
Lange,  nehmen  an,  dass  unter  riXog  ycvgiov  der  Tod 
Christi  zu  verstehen  sei;  dagegen  spricht  nicht  nur  der 
Schlusssatz,  sondern  auch  der  Zusammenhang,  nach  wel- 
chem es  darauf  ankam,  auf  das  Ziel  hinzuweisen,  zu  wel- 
chem der  fromme  Dulder  durch  Gottes  Barmherzigkeit  hin- 
geführt wird  und  um  dessentwillen  er  selig  zu  preisen  ist; 
ganz  abgesehen  von  der  ün Wahrscheinlichkeit,  dass  Jak. 
mit  dem  Beispiele  Hiobs  das  Christi  unmittelbar  sollte  ver- 
knüpft haben  *).  —  Bei  der  Lesart  sYdeve  kann  dies  nur 
von  dem  „indirekten  Sehen,  nämlich  von  der  anschaulichen 
Vernehmung  durch  das  Hören"  (de  Wette)  verstanden  wer- 
den; die  beglaubigtere  Lesart  ist  jedoch:  Ydere;  nur  als 
Versehen  kann  es  gelten,  dass  Wiesinger  dieses  Xdete  ^au- 
diendo  cognovistis"  übersetzt,  da  es  nicht  Indikativ,  son- 
dern Imperativ  ist.  Der  Imperativ  ist  hier  allerdings  auf- 
fallend, aber  eben  deswegen  wohl  in  den  Indikativ  umge- 
ändert: Tischendorf  hat  ideze  mit  dem  Vorhergehenden 
verbunden,  dann  ist  zu  erklären:  ^die  Geduld  Hiobs  habt 
ihr  gehört:  sehet  auch  auf  das  Ende,  welches  der  Herr 
gab"'.  Passender  jedoch  möchte  die  Verbindung  mit  dem 
Folgenden  sein,  also:  ^die  Geduld  Hiobs  habt  ihr  gehört 
und  das  Ende,  das  der  Herr  gab;  sehet,  (i.  e.  erkennet 
daraus),    dass  der  Herr   7toXva7tXay%voq   und  oi^T^iq- 


*)  In  höchst  ungenügender  Weise  sucht  Lange  dies  durch  die 
Hinweisung  darauf  zu  rechtfertigon  ,  dass  Jak.  ja  auch  „das  Beispiel 
des  Abraham  mit  dem  der  Rahab  verknüpft  hat".  Es  ist  doch  offen- 
bar ungeeignet,  Hiob  als  „den  grossen  Dulder  des  A.  T."  mit  Chri- 
stus als  „dem  grossen  Dulder  des  N.  T."  zusammenzustellen. 


Kap.  V.  219 

/LI MV  isl^ ;  ein  solcher  aawditiog  eintretender  Imperativ  ist 
der  Ausdrucksweise  des  Jak.  nicht  fremd;  vergl.  Kap.  1, 
16.  19.  Bei  der  lect.  rec,  und  auch  bei  der  Verbindung 
des  uJcTfi  mit  t6  relog  xvqiov  ist  ort  nicht  Begründungs- 
partikel =  ^denn^  (de  Wette,  Wiesinger,  Lange),  da  in 
den  vorhergehenden  Worten  kein  Gedanke  ausgesprochen 
ist,  der  durch  diesen  Satz  begründet  würde  *),  sondern  Ob- 
jekts« Partikel  =  y^dass^ ;  mit  dem  Verb  ist  nämlich  ein 
doppeltes  Objekt  verknüpft,  indem  das  zweite  das  in  dem 
ersten  angedeutete  Moment  bestimmt  heraushebt;  ganz 
willkürlich  übersetzt  Theile:  y,und  freilich^.  —  Das  Sub- 
jekt zu  eoTLV  ist  jedenfalls  6  kvqioqj  was  nach  den  be- 
deutendsten Autoritäten  auch  für  acht  zu  halten  ist.  — 
jcoXvaTcXayxvog    ist   ein    vollkommenes   «tt.    ley.    „dem 

"70n  3*1  nachgebildet"  (Wissinger),  das  die  LXX.:  TtoXve^ 

leog  übersetzen,  vergl.  2  Mos.  34,  6  u.  a.  St.;  Eph.  4,  32., 
1  Petr.  3,  8.  findet  sich  der  verwandte  Ausdruck:  ev- 
OTtXayxvog.  —  oI%tLq(iwv  ausser  h.  im  N.  T.  nur  noch 
Luk.  6,  36.  (vergl.  Kol.  3,  12.:  ajtXäyxva  oIxtiqiliov)  ;  öfters 
im  A.  T. ;  vergl.  mit  dieser  Stelle  namentlich  2  Mos.  34, 
6.  Ps.  103,  8.  und  Jes.  Sir.  2,  7  ff.  —  Die  Hinweisung  auf 
die  Barmherzigkeit  Gottes  soll  die  Leser  bei  ihren  Leiden 
mit  der  Hoffnung,  dass  auch  ihrer  Geduld  der  Lohn  nicht 
fehlen  werde,  erfüllen  und  sie  dadurch  zum  standhaften 
Ausharren  ermuthigen. 

V.  12.  Die  in  diesem  Verse  enthaltene  Warnung  vor 
dem  Schwören  steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem 
andern  Zusammenhange,  als  der  in  dem  Verhalten  der  Le- 
ser lag.  Das  Schreiben  des  Jak.  ist  ein  durch  die  man- 
nigfachen Missstände  in  den  Gemeinden  veranlasster  Brief; 
daher  kann  Jak.  nicht  schliessen,  ohne  auch  auf  das  bei 
ihnen  stattfindende  leichtfertige  Schwören  Rücksicht  zu 
nehmen.  Dass  er  dabei  auf  die  Warnung  vor  dem  Miss- 
brauche der  Zunge  (Kap.  3.)  zurückblicke  (Hornejus) ,  ist 
eben  so  wenig  angedeutet,  als  dass  dieses  Schwören  in  der 
Ungeduld,  wogegen  die  vorherg.  Verse  gerichtet  sind,  sei- 
nen Grund  habe  (gegen  Gataker,  Wiesinger),  Wie  wichtig 
dem  Verf.  diese  Warnung  ist,  zeigen  die  Worte:  7t qo 
TtavTCDv  (Je,  wodurch  sie  als  eine  solche  markirt  wird,  die 
vor   allen   andern   Ermahnungen   zu  beherzigen  ist.      Den 


*)  In  eigenthümlicher  aber  höchst  willkürlicher  Weise  bezieht 
Lange  das  ort  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende ,  indem  er  es 
mit  To  rikog  xvqCov  in  dem  Sinne  verbindet,  dass  dadurch  ange- 
geben wird ,  was  Christus  dazu  vermochte  in  sein  Leiden  einzutreten. 
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Grund  hievon  giebt  Jak.  durch  die  Worte:  IVce  firi  Im 
Tiqiaiv  Ttiafjte,  an.  Die  Wamnng:  fi^  ouvvere  findet 
ihre  nähere  Bestimmung  in  den  Worten:  /iwtc  zov  otga- 
vov^  fiijve  Trjv  yrjv^  furjTe  alXov  riva  oqxov.  Zu  be- 
achten ist,  dass  das  Schwören  bei  dem  Namen  Gottes  nicht 
erwähnt  wird;  dieses  ist  auch  nicht,  wie  ausser  Andern 
auch  Rauch  behauptet,  als  in  das  letzte  Glied  mit  einge- 
schlossen zu  denken,  sondern  Jak.  hat  bei  fxrjftB  aHov  %Lva 
hfiKüv  nur  ähnliche  Schwurformeln  im  Auge,  wie  die  vor- 
hergenannten, deren  mehrere  Matth.  5,  35.  36.  angeführt 
werden.  Hätte  Jak.  das  Schwören  bei  dem  Namen  Gottes 
verbieten  wollen,  so  hätte  er  es  um  so  gewisser  ausdrück- 
lich gesagt,  als  dieses  nicht  nur  in  dem  alttestamentlichen 
Gesetze  —  im  Gegensatz  gegen  andere  Eide  —  geböte 
war  (5  Mos.  6,  13.  10,  20,  Ps.  63,  12.),  sondern  auch  von 
den  Propheten  als  ein  Zeichen  des  zukünftigen  Bekehrt- 
seins zu  Gott  geweissagt  ist  (Jes.  65,  16.  Jerem.  12,  16. 
23,  7.  8.).  Die  Nichtberücksichtigung  dieses  Schwörens 
zeigt,  dass  Jak.  bei  seiner  Warnung  nur  den  wie  bei  den 
Juden,  so  auch  bei  seinen  Lesern  herrschenden  Missbrauch, 
in  den  Verhältnissen  des  täglichen  Lebens  statt  des  ein- 
fachen Ja  oder  Nein  Betheurungen  der  von  ihm  angeführ- 
ten Art  anzuwenden  im  Auge  hat:  so  dass  nichts  dazu  be- 
rechtigt aus  seinen  Worten  ein  absolutes  Verbot  des  Schwu- 
res  überhaupt  herzuleiten  *),  wie  es  unter  den  Auslegern 
unsers  Briefes  namentlich  Oecumenius^  Beda,  Erasmus, 
Gebser,  Hoiiinger,  Theile,  de  Wette,  Neander  (vergL  auch 
Meyer  zu  Matth.  5,  33  £f.)  thun,  während  Calvin,  Estius, 
Hornejus,  Laurentius,  Grotius,  Pott,  Baum^f arten,  Michae- 
iis,  Storr,  Morus,  Sehneckenburger,  Kern,  Wiesinger,  Bou- 


*)  Wenn  Hauch  sagt:  „man  sollte  endlich  der  Wahrheit  die 
Ehre  geben,  und  es  nach  den  klaren  Worten  des  Textes  frei  and  un- 
befangen anerkennen,  dass  h.,  wie  bei  Matth  5,  34  ff.,  ein  allgemei- 
nes, unbedingtes  Verbot  alles  Schwörens  ausgesprochen  sei",  so  ist 
darauf  zu  erwiedern,  dass  der  Wahrheit  gerade  dadurch  die  Ehre  ge- 
geben wird,  wenn  man  sich  nicht  durch  den  Sc?^ein  fangen  lässt, 
sondern  unbefangen  die  wirkliche  Meinung  zu  erfassen  sucht.  Gegen 
die  Ansicht,  dass  Christus  bei  dem  Verbote  des  Schwörens  Matth.  5, 
38  AT.  den  idealen  Zustand  der  Gemeinde  im  Auge  habe,  sagt  Wie- 
»inger  mit  Becht:  „Unserer  Stelle  gegenüber  kann  man  nicht  mehr 
sagen,  dass  nur  eine  ideale,  für  ganz  andere  Verhältnisse,  als  die  in 
Wirklichkeit  gegebenen,  berechnete  Forderung  ausgesprochen  sei, 
denn  das  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Jak.  für  seine  Forderung 
unter  den  wahrlich  nicht  idealen  Verhältnissen  seiner  Leser  die  volle 
Praxis  in  Anspruch  nimmt". 


Kap.  V.  221 

man.  Lange  *)  u.  A.  das  Wort  des  Jak.  auf  das  leicbt- 
siDDige  Schwören  beziehen.  Der  Gebrauch  des  Schwörens 
beim  Himmel  etc.  hatte  seinen  Grund  einerseits  in  der 
Verkennung,  dass  jeder  Schwur  seinem  innersten  Wesen 
nach  ein  Schwören  bei  Gott  ist,  und  andrerseits  in  der  Ge- 
ringschätzung des  einfachen  Wortes,  also  in  einer  Leicht- 
fertigkeit, die  im  entschiedenen  Kontrast  mit  dem  Ernste 
der  christlichen  Gesinnung  steht.  Die  Konstruktion  des 
Verb  ofivveiv  mit  dem  Akkusativ:  tov  ovqavbv  etc.  ist 
die  dem  klassischen  Sprachgebrauch  gewöhnliche,  während 
die  mit  sv  und  ei^  (bei  Matth.)  dem  hebr.  Sprachgebrau- 
che nachgebildet  ist.  —  Dem  Verbote  stellt  Jak.  das  Ge- 
bot mit  den  Worten:  ^rw  de  vfitov  tb  vat  vät  xat  to 
ov  ov  gegenüber,  die  nicht  eine  neue  Ermahnung  {Sohne- 
ckenhurger),  sondern  den  Gegensatz  gegen  das  ofivvet^v 
Tov  ovQavov  etc.  aussprechen.  Die  meisten  Ausleger 
( Theophylact,  Oecumenius,  Zwingli,  Calvin^  HorneJtiSy  Gro* 
iiu8,  Bengel,  Gebser,  Schneckenhurger ,  Kern,  Stier  u.  A.) 
finden  hier  das  Gebot  der  Wahrhaftigkeit  ausgesprochen; 
allein  mit  unrecht,  da  in  dem  voraufgehenden  fiij  o^vveve 
eine  Beziehung  auf  den  Gegensatz  des  Wahren  und  Un- 
wahren durch  nichts  angedeutet  ist.  Richtig  erklärt  de 
Wette:  „euer  Ja  sei  (ein  einfaches)  Ja,  euer  Nein  (ein  ein- 
faches) Nein"  (so  auch:  Estius,  Piscator,  Hottinger,  Nean- 
der,  Wiesinger  u.  A.,  vergl.  AI.  Buttm,  S.  142.)  **).  Nicht 
der  Gedanke  selbst,  sondern  nur  die  Form  desselben  ist 
hier  anders  als  Matth.  5,  37.  (vergl.  Tholtick  u.  Meyer  z. 
d.  St.)  —  Die  Form  ri^u)  (1  Kör.  16,  22.  Ps.  104,  31. 
LXX.)  statt  eazvD  findet  sich  in  der  klass.  Gräcitä^  nur  ein- 
mal bei  Plato  Rep.  2.  p.  361.  c.  (s.  Buttm.:  Ausführl.  Gr. 
§.108.  Anm.  16,  Winer  S.  73.  VIT.  76.).  —  iVa  ^^  vtzo 
xoiaiv  Tciarjre)  giebt  den  Grund  an,  warum  man  nicht 
schwören,  sondern  sich  mit  dem  einfachen  Ja  oder  Nein 
begnügen  soll.  Der  Bedeutung  nach  ist  der  Ausdruck  = 
dem:  iva  firj  KQc^rJTe  V.  9:  TtiTweiv  V7td)  hat  nichts 
Auffalleiades,  vergl.  2Sam.  22,  39.,  Ps.  18,  39.;  unter  xql- 
GLQ  ist  das  Judicium    condemnatoriüm  zu   verstehen.     Das 


♦)  Zange  versteht  darunter  genauer  „das  Sich  verschwören,  wel- 
ches ein  Schwören  mit  hypothetischer  Verwünschung  oder  Einsetzung 
eines  Pfandes  ist".  Uebrigens  verleitet  ihn  seine  Ansicht  von  der 
Tendenz  des  Briefes  dazu,  den  Grund  des  Verbotes  in  dem  judaisti- 
schen  Eifer,  Verschwörungen  zu  machen,  zu  finden. 

**)  Wenn  Lange  beide  Momente  mit  einander  verbunden  wissen 
will,  so  hat  er  insofern  nicht  Unrecht,  als  Jak.  die  Wahrhaftigkeit 
voraussetzt. 


\ 
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von  Jak.  verbotene  Schwören  unterwirft  dem  Gerichte,  weil 
es  in  Leichtfertigkeit  begründet  ist,  und  in  jedem  einzelnen 
Falle  derselben  Vorschub  leistet. 

V.  13.  „Leidet  einer  unter  euch,  so  bete  er:  ist  einer 
gutes  Muthes ,  so  singe  er  Loblieder^,  Diese  Ermahnung 
steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem  nachweisbaren 
Zusammenhang ;  die  Leiden,  auf  welche  V.  7  ff.  sich  bezie- 
hen, sind  die  der  Verfolgung;  hier  aber  hat  xaxo/ra^cly 
ganz  allgemeine  Bedeutung.  Wegen  des  folgenden  sv&v- 
(lel  erklären  es  mehrere  Ausleger  {Beza,  Semler,  Rosen- 
midier,  Hottinger)  ungenau  =  betrübt  sein  (Vulg.:  trista- 
tur  quis);  es  heisst  vielmehr:  „unglücklich  sein,  leiden^, 
worin  die  aegritudo  animi  allerdings  mit  eingeschlossen  zu 
denken  ist;  unrichtig  nimmt  Pott  es  =  dem  folgenden 
aad-evelv,  was  nur  eine  besondere  Art  des  xaxoTcad'eiv  ist. 
—  TtQogevx^o&ai  bezeichnet  das  Beten  überhaupt;  es  ist 
kein  Grund  vorhanden,  es  hier  auf  das  Bittgebet  zu  be- 
schränken. —  tpakkeiv  eigeutl.  „berühren",  besonders  vom 

Saitenspiel ,  bei  den  LXX.  üebersetung  von  "jl;:  und  "iüt  , 
=  Loblieder  singen  vergl.  besonders  1  Kor.  14,  15.  —  Bei- 
des: Leid  und  Freude  soll  dem  Christen  Veranlassung  zum 
Gebet  sein.  Die  Form  des  Satzes  ist  dieselbe,  wie  1  Kor. 
7,  18.  27.  Meyer:  „die  Vordersätze  in  der  rhetorisch 
nachdrücklichen  Form  des  hypothetischen  Indikativs,  ohne 
Frage**;  vergl.  Winer  S.  152.  VIL  159.:  S.  255.  VIL  267. 
S.  478.  Vn.  503  *). 

V.  14.  Aus  dem  allgemeinen  i^anoTtad-eiv  wird  als  be- 
sonderer ^Fall  der  des  Krankseins  herausgenommen;  dad-e-r 
vbIv  r=  *aegrotare,  wie  Matth.  10,  8.  Luk.  4,  40.  u.  vielen 
andern  Stellen;  opp.:  vyvaivBiv,  —  Schwerlich  hat  Jak. 
bei  da^'Bvel  reg  jeden  Kranken  gemeint,  sondern  wohl 
nur  einen  Solchen,  der  unter  der  Last  des  leiblichen  I^ei- 
dens  auch  geistig  leidet,  indem  er  dadurch  in  seinem 
Glauben  angefochten  wird.  —  Der  Kranke  soll  die  Presby- 
ter der  Gemeinde  zu  sich  rufen;  7tQoa%aXeadad'w)\  in 
dem  Medium  an  sich  liegt  nur  die  Beziehung:  „zu  sich^ 
ausdedrückt;  nicht,  dass  das  Rufen  durch  Andere  geschieht, 
was  sich  hiervon  selbst  versteht.  —  rovg  TtqeaßvveQovg 
TYJg  siixlrjoiag)  d.  i.  die  Presbyter  der  Gemeinde,  näm- 
lich: derjenigen,   welcher  der  Kranke  angehört.     Willkür- 


♦)  Lachm.  hat  nach  dem  die  Hypothesis  enthaltenden  Satze  ein 
Fragezeichen  gesetzt;  AI.  Buttm.  (S.  195)  erklärt  dies  mit  Recht  für 
unnöthig,  hat  aber  in  s.  Ausg.  des  N.  T.  dieselbe  Interpunktion  auf- 
genommen. 
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lieh  ist  es,  Tovg  jCQeaßvTSQovg  —  unum  ex  presbyteris  {Estitcs, 
Hammond,  Laurentius,  Wolf)  zu  erklären;  es  ist  —  wie 
der  Artikel  zeigt  —  der  ganze  Gemeindevorstand  gemeint 
{Wtesinger);  nicht  „einige  Glieder  desselben",  wie  Theile 
für  möglich  hält.  Zu  welchem  Zwecke  die  Presbyter  kom- 
men sollen,  sagen  die  folgenden  Worte:  xat  nQoaev^d- 
ad-waav  ktX.  nämlich:  sie  sollen,  indem  sie  ihn  im  Namen 
des  Herrn  salben,  über  ihn  beten.  Die  Hauptsache  ist, 
^wie  auch  V.  15  lehrt:  ^  svxfl  t.  Ttlatavog  xtA."  {Wiesinger) ^ 
das  Gebet;  die  Salbung  ist  der  das  Gebet  begleitende  Akt. 
eit  avTOv)  wird  meistens  ==  pro  eo,  pro  salute  ejus  er- 
klärt, ungenau;  btvI  c.  Acc.  drückt  in  der  tropischen  Ge- 
brauchsweise einfach  die  Beziehung  auf  etwas  aus,  ähnlich 
wie  das  deutsche  „ö6er"  c.  Acc,  so  ^Xautv  ijti  xiva  Luk. 
23,  28;  wie  weit  dem  Verf.  h.  dabei  das  räumliche  Ver- 
hältniss ,  indem  der  Betende  sich  zu  dem  Kranken  oder 
über  ihn  hinbeugte  oder  seine  Hände  über  ihn  hin  aus- 
streckte, vorschwebte,  lässt  sich  nicht  bestimmen:  vergl. 
Apgesch.  19,  13.  —  Mit  dem  Gebet  soll  das  Salben  der 
Kranken  verknüpft  sein;  zu  welchem  Behufe  es  stattfinden 
soll,  sagt  Jak.  nicht.  Nach  Mark.  6,  13  wandten  die  Jün- 
ger es  bei  ihren  Wunderheilungen ,  als  sie  auf  Jesu  Be- 
fehl das  jüdische  Land  durchzogen,  an;  der  Grund  davon 
wird  nicht  angegeben,  späterhin  geschieht  desselben  auch 
bei  den  Wunderheilungen  der  Apostel  keiner  Erwähnung  *). 
Wahrscheinlich  erwähnt  Jak.  des  Salbens  mit  Oel  nur  ge- 
mäss der  allgemein  herrschenden  Sitte,  dasselbe  zur  Erqui- 
ckung, Stärkung  und  Heilung  des  Leibes  anzuwenden  **), 
da  er  nicht  dem  Salben,  sondern  nur  dem  Gebet  die  Wun- 
derkraft beilegt,  und,  den  Gebrauch  desselben  voraussetzend, 
eigentlich  nur  anordnet,  dass  die  Presbyter  damit  das  Ge 
bot  verbinden  und  dass  sie  es  ev  t(j5  dvofiaxt  (tov)  xvqiov 
d.  i.  unter  glaubenszuversichtlicher  Nennung  des  Namens 
Christi  (weniger  wahrscheinlich:  Gottes)  verrichten  sollen; 
dass  iv  rrp  ov.  xvq.  nicht  =  jussu  et  auctoritate  Christi 
heissen  kann,  erhellt  daraus,  dass  es  keinen  ausdrücklichen 
Befehl  Christi  zur  Salbung  giebt.  Unrichtig  verbindet  Oeb- 
ser  diese  nähere  Bestimmung  mit  TtQoaev^dai^coaav;  Sehne- 


*)  Meyer  z.  d.  St.  betrachtet  diese  Oelung,  wie  die  Anwendung 
des  Speichels  von  Jesu  selbst,  als  Leiter  der  übernatürlichen  Heil- 
kraft, analog  dem  Händeauflegen.  Doch  möchte  hiebei  zu  wenig  der 
Unterschied  beachtet  sein,  dass  nach  allgemeiner  Sitte  bei  Kranken 
wohl  das  Oel,  nicht  aber  Speichel  und  Händeauflegen  verwandt  ward. 
**)  Vergl.  Herzoges  Real-Encycl.  s.  v.  Oel,  Oelung,  Salbe. 


